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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ЖМЪЗИОДОРОЖНЫХЪ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ 
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ИХЪ АГЕНТОВЪ 

ЗА: ПРИЧИНЕЙДЕ ЭКСП1УАТАЦ1ЕЮ ВРЕДА 

' ШЩЛЖ и ИМУЩЕСТВУ. ' 

Юридическое изсдЬдованхе Н. ДЕЛЛРОВА. 

Ц'Ьна 1 р. 50 К.9 съ пересылкою 1 р. 80 К* 

Предислов1е. — Объяснев1е заглавхя книги. -^ Свстема кнвги. — Характер!» 
законодательства объ отв^тственностя жел'Ьзнодорожныхъ предпринимателей^ 

А) Матер1ад^жое право: I. Сущность юридическаго отношен1я между 
жел'1знодорожннмъ прёдпринимателемъ и лицами, пользующимися жел^^зною до- 
ротою, 'кавъ средствомъ перевозки. — II. Составные элементы жел'ЬзнодорожноЁ 
гражданской отв']^тственвости. — III. БытовоК .элемевтъ жел-Ьзнодорожной граж- 
данской отв-Ьтствепнос^^и.с-^,!] ."Субъекты б^й'ового 'отноп1ещя. -^ 2) Внутреннее 
содержаше бытового отношен1я. — 8) Возни кновеше и прекращенхе бытового от- 
ношен1я.—1У. Юридическ1Й элементъ жел^^знодорожной гражданской отв'Ьтствен- 
вости. — ^^^1) Субъекты- 1'ридическаго отношешя. — 2) Внутреннее содержаше юри- 
дическаго отношешя. ~ 8) Возвикновеше и 11рекращеп1е юридическаго отно- 
шешя. ^ V. Связь бытового отношешя съ юридическимъ (^ив риЪИсиш е<; Зия^ 
рпуа1и1й). — У1. Право регресса предпринимателя къ агенту, причинившему 
ущербъ жёл^знодорожною эксплуатац1ею. 

В) Формальное право: I Характеръ гражданекаго процесса о возна- 
граждев1и за. вредъ, причинепны й. жел'Ьадодорожцож» .эксплуатацаею. — Субъекты 
доказательства. -^ III. Срови вековой давн/ости. — 1У. Органы железнодорожной 
юрисдикц1И.— V.- ЕхсерИо ге1 зи(}1са1|1ё. ' 

Статья в83 ч. I, т. X (.вода* Законовъ -1857 годами проэктъ ея изм^нешя. 

Объ уголоввой отв^>тственности жел^знодорожныхъ предпринимателей и ихъ 
агентовъ. 

Матер1адЕьное и формальное право: Проэктъ изм']&иен1я статьи 1085 
Уложев1Я о ваказашяхъ 1ь66 года. 

Заключен1е: I. Моменты отли41Я железнодорожной гражданской ответ- 
ственности отъ общей. — II. Основе ыя положен1я сочинешя. 
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именеиъ извЪстенъ и доселе этотъ край у С'га|>нковъ крестьлвъ 
другихъ уЬздовъ Тверской губернш. «Крестьяне Весьегонскаго у4зда, 
преимущественно вблизи города, — по свидетельству г. Преобра- 
женсБаго, автора хозяйственнаго описан1я Тверской губернш и 
мйстнаго жителя, — отличаются особеинымъ типомъ. Глаза у нихъ 
узше, носъ совершенно прямой и довольно великъ, брови прямыя 
и такъ сходятся надъ носомъ, что представляютъ съ перваго взгляда 
одну прямую лишю; лице, овальное и широкое. Типъ этотъ р'!^зко 
отличаетъ весьегонскаго крестьянина отъ жителей южныхъ у]^довъ 
губернш. Вероятно, это населеше представляетъ собой обрусЬв- 
шихъ Финновъ племени Весь, которое обитало въ древности по 
Б^лоозеру, но впосл-Ьдсташ разселилось по теченш р^къ. Часть 
его поднялась по р. Молог*, въ Новгородскую волость Егна и по- 
селилась по р. Егниц^, впадаюш,бй близь Весьегонска въ р. Мо- 
логу. Для 0ТЛИЧ1Я отъ Беси Бгьлозерской^ эта часть называлась 
Весью Егонскою. Подъ этимъ именемъ изв-Ьстенъ и досел* этотъ 
край у стариковъ крестьянъ прочихъ у'Ьздовъ>. (6) «Вся Тверская 
губершя въ до-руссшя, времена,— замЬчаетъ г. Европеусъ въ дру- 
гой своей статье, — принадлежала къ области чистой Югры, пред- 
ковъ Венгровъ, Вогуличей и Остяковъ, и действительно, въ Твер- 
ской губерти весьма много нерусскихъ назватй р4къ, озеръ, 
горъ, деревень и друг^^хр рода местностей, составъ и значеше ко- 
торыхъ чисто югорск4е.> (7) Действительно, въ Тверской губернш 
есть местности съ такими назвап]ями, которыя наводятъ на мысль, 
что она была заселена Весью. Такъ есть 1 ) въ Калязинскомъ уезде 
деревня Вески (Нероновское) по левую сторону тракта изъ Углича 
въ Москву; 2) въ Калязинскомъ же уезде деревня Вески Порецк1я 
при р. Нерли по левую сторону тракта изъ Калязина въ Москву; 
В) въ Еорчевскомъ уезде деревня Вески по левую сторону реш 
Медведицы; 4) въ Новоторжскомъ уезде, деревня Вески при речке 
Малице по правую сторону железной дороги отъ Петербурга къ 
МосккЬ; г») въ Осташковскомъ уезде по правую сторону Старорус- 
скаго тракта есть сельцо Весцо (Максимовское). (8) Еъ этому можно 
1фибавить еще некоторыя названия местностей, на основанш ко- 
торыхъ можно кажется заключить, что между позднейшими жите- 
лями нынешней Тверской губернш сохранилась память о томъ, 
что здесь когда-то до нихъ жили Финны или Чудь. Такъ напр.'въ 
половине XVI в. одинъ изъ становъ Кашинскаго уезда, именно 
какъ видно начииавпийся у . самаго города Кашина, назывался Чуд- 
ской станъ. (9) Въ наше время названхя некоторыхъ деревень Твер- 
ской губернш имеютъ так1я имена, въ которыхъ звучитъ слово 
Чудь^ таковы: Чудина (Нов. у), Чудинково (Веж. Тввр. уу.). Чу- 
диново (Вес. у.), Чудйны (Вышнев., Корч., Нов.), Чудово (Твер 
Стар- уу.). 

Г. Европеусъ производилъ раскопки около погоста Вежецы въ 
Вежецкомъ уезде Тверской • губернш (следовательно вне преде- 
ловъ прежняго Твер4;каго княжества), где находится множество 
кургановъ. На основадш раскопокъ г. Европеусъ полагаетъ, что 



дтн курга&ы орйнадлезкатъ тому же народу (длтноголовому — 
прибавляетъ г. Ёвропеусъ), что и курганы въ Московской, Влади- 
шрской и Ярославской губершяхъ. Что касается до вещей, продол-* 
жаетъ г. Ёвропеусъ, найденныхъ въ курганахъ около погоста М- 
жецы, то и он* подтверждаютъ одноплеменность до-русскихъ кур- 
ганныхъ жителей въ Тверской, Московской, Владим1рской и Яро- 
славской губершяхъ. ТЬ же бронзовые бубенчики, которые пре- 
имущественно характеризуют^ курганння находки въ посл'Ьдншхъ 
трехъ губершяхъ, и которые были носимы на груди, кашь укра- 
шеше, встр']&чались и зд^сь; зат'Ьмъ зд']^сь встречались т^ же бронзо- 
выя пряжки, цепочки и сережки, тй же железные ножи, тк же бусы, 
т4 же глиняные горшки, какъ и въ курганахъ Московской, Владим1р- 
ской и Ярославской губерн1й. Тамъ же въ курганахъ найдены четыре 
наконечника стр'ккъ, два жел']^ные и два кремневые. На найден- 
ныхъ м'Ёдныхъ вещахъ украшенхя изъ «перевитыхъ зжЫ> или, 
лучше сказать, драконовъ, изъ медв'Ьжьихъ головъ и разныхъ узо- 
ровъ. Вс'к курганные скелеты около Б'Ьжецъ оказались лежащими 
головою на западъ и ногами на востокъ; скелеты всегда лежали 
на спин^ съ руками по бокамъ; креста ни на одномъ скелете не 
было. (10) Въ двухъ курганахъ съ челов^^ческими костями найдены 
были и сожженный кости (можетъ быть, зам^чаетъ г. Ёвропеусъ, 
какого нибудь животнаго). (11) Г. Ёвропеусъ производилъ раскопки 
только въ Б-Ьжецкомъ у^здЬ, а между тАмъ и въ другихъ мйстахъ 
Тверской губернш есть курганы: по берегамъ рр. Руссы, Шоши и 
Бвашни находится множество кургановъ, на протяженш от^ Твери 
къ Зубцеву и Волоколамску. (12) Еъ сохвлЫио курганы Тверской 
губерши не изсл^дованы точнымъ образомъ. Но основываясь на не- 
русскихъ назвашяхъ разныхъ м'Ьстностей Тверской губернги и на 
мн'Ьши финнологовъ кажется можно ^безошибочно допустить, что 
она — а стало быть и местность, которая посл-Ь занята была Твер- 
екимъ княжествомъ — передъ нрнбытхемъ Славянъ вся была засе- 
лена Весью. 

У Френа (его 1Ьп-Ё0881ап, 205 — 233) выбраны изъ Арабскихъ 
писателей .(изъ нихъ самый ранн1й Ибнъ-Фадланъ, писатель начала 
X в'бка; самый поздшй Бакуви, живппй въ начале ХУ в^^ка) и пред- 
етавлены въ сжатомъ обозр'Ьши сл%дующ1я изв^^стхл о народ*]^ Вису, 
т. е. Веси: 1) Эта земля (народа Вису) лежнтъ на дальнемъ С^вер*!, 
по ту сторону седьмаго климата (Гамд.), а по другимъ (Бакуви н 
др.) внутри его (13), гд^ также живутъ Варяги и Югра (Як. Дим.. 
Гамд. Бак.), гд'Ь л'Ьтомъ почти не бываетъ ночей, а зимою дней 
(Ибнъ-Фоцл. Як. Бак.), на востокъ отъ Варлжс&аго моря (Гамд), 
къ западу на три м<Ьсяца пути отъ земли Гога и Магога, (14) отъ 
которой (Весь) отд^^ляется моремъ (Ибнъ-Фоцл.), за Булгарами на 
три мЬсяца (15) пути (Ибнъ-Фоцл. Як. Бак.); купцы йздятъ туда 
по ВолгЬ (Ибнъ-Фоцл.); Булгары ведутъ съ жителями н'Ьмую тор- 
говлю (Каев. Бак.), ввозятъ туда сабельные клинки. (Абу-Гам.) и 
вывозятъ оттуда м4ха бобровъ (которые тамъ туземны (Абу-Гам.)), 
соболей и б&юкъ (Як.). (16) 



Шмук) торговлю Булгары съ Весью производили тавимъ обра** 
зонъ: Булгары привозили свои товары къБеси и оставляли ихъ на 
одномъ изв^стномъ м'Ьст'Ь, обозначивши знакомъ; потоиъ опять 
приходили и находили разные друпе товары, положенные возл^^ 
прежнихъ.' Если Булгары оставались довольны товарами, предло- 
женными въ обм']^нъ, то ихъ брали, а свои оставляли; въ против- 
номъ случа'Ь они брали назадъ свои товары. Покупатели и про- 
давцы другъ друга не вид']^ли. (17) По изв'Ьстхямъ Арабовъ, Весь 
не посещала страны Булгаровъ, потому что когда они туда при- 
ходили, то — хотя бы это было даже среди лЬта — изм4нялся воз- 
духъ и наступалъ холодъ, такъ что даже растенк гибли. Булгары 
это знали и потому не допускали Весь приходить въ свою 
землю. (18) Истинная причина такого разсказа, зам'Ьчаетъ одинъ 
писатель (19), в-Ьроятно заключалась въ томъ, что Булгары не хо- 
тели, чтобы иностранные купцы, приходящ1е въ ихъ городъ, узнали, 
за какую ничтожную Ц'Ьну они покупали отъ Веси м']^ховые товары, 
продаваемые потомъ за высокую ц']^ну. 

Эти изв-Ьстхя Арабовъ о Веси немного сообщаютъ о ней, но и 
изъ нихъ можно вид'Ьть, какими товарами обменивались Весь и 
Булгары, и также заключить, что Булгары дорожили торговлею съ 
Весью, стараясь не допускать туда Арабскихъ купцевъ, а потому 
пугали ихъ разсказами о холод'Ь земли Веси, подобно тому какъ 
они пугали т'Ьхъ же Арабовъ, будто Мордва убиваетъ иностранцевъ, 
тогда какъ сами получали изъ мордовской земли н'Ькоторые то- 
вары. (20) 

Торговое значенхе земли Веси, какъ и вообще Волжскаго пути, 
•подтверждается и нумизматическими находками. «Народы, населяв- 
ппе огромный материкъ между этими двумя водоемами (т. е. мо- 
рями Балт1йскимъ и Касшйс^^имъ), не могли оставаться недеятель- 
ными во вн'Ьшней торговл*]^, главныя статьи которой составляли 
произведеп1я ихъ земли: они были необходимымъ звеномъ въ тор- 
говле и Касп1я и Балтики, и посредниками между мусульманскимъ 
Востокомъ и Западною Европою. Корысть соединяла на берегахъ 
Волги и смуглаго Аравитянина и б^локурыхъ обитателей Севера, 
подданныхъ халифата съ языческими Норманами, Славянами и 
Чудью. > (21) «Славяне, Еривичи и Весь служили неминуемыми по- 
средниками между торговлею Касл1Я и Чернаго моря съ Балтикою; 
все товары, шедпие съ Поволжья и Днепра на Западъ, или на 
оборотъ, неуклонно проходили черезъ ихъ землю, и должны были 
обогащать жителей. > (22) 

Что касается Арабовъ, то городъ Булгаръ «былъ крайнимъ 
пределомъ странствовашй Арабовъ десятаго в^ка и самымъ север- 
нымъ пунктомъ торговли халифата. Отъ земли Булгарской и начи- 
нается по Волге рядъ кладовъ съ старинными арабскими день- 
гами. > (23) 

Эти клады . заключаютъ въ себе — принесенный въ Россхю пу- 
темъ торговли съ мусульманскими народами прикасп1йскихъ странъ— 
Аз1ятск1я монеты VII, также VIII, IX, X и начала XI столейй, а 
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потому и € исторически торговая сношешя Росс1и съ Востовокъ 
можно начинать только съ посл']^днихъ годовъ седьмаго вЪка, хоте 
вероятно они существовали, впрочемъ въ меньшемъ разм'Ьр^^, и въ 
шестонъ, и даже въ пятомъ стол^&тш.> (24) Находки Восточныхъ 
монетъ въ Россш заставили одного ученаго — въ числ-Ь н'Ькоторыхъ 
другихъ выжодовъ — придти также къ сл4дующимъ: 1) что, съ 
конца УШ в. до начала XI в. включительно, жители нын'Ьшней 
Россш производили постоянно торговлю съ при-Еасшйскими Мусуль- 
манскими и огнепоклонническими влад'Ьшями. 2) что въ ^о же время 
и столь же постоянно вели они ее съ побережными народами Бал- 
Т1Йскаго моря. 3) всЬ местности нумизматическихъ находокъ (Ост*- 
зейскихъ, Б'Ьлорусскихъ и многихъ ВеликороссЫскихъ губершй, въ 
томъ числ4 и Тверской) были въ VIII, IX, X и XI в4кахъ насе- 
лены бол'Ье или меи'Ье людьми промышленными, стоявшими на 
такой степени гражданственности, какой, по естественному ходу 
веш;ей, надлежитъ ожидать отъ влянхя торговли выгодной и про- 
должавшейся постоянно болЪе двухъ сотъ л'Ьтъ; людьми, которые, по 
крайней мЬр^, не были дикарями, видали кое-что на своемъ в^Ьку, 
им-бли н^которыя географичесшя и этнографическхя св'Ьд'Ьнхя. 4) 
что на пространстве помянутыхъ губершй были города, не въ 
смысле огороженныхъ укр'Ьпленныхъ м^Ьстъ, а въ значеши торго- 
выхъ поселен1й, которыя пользовались известною безопасностш, 
и въ которыхъ развиты были первыя зачала гражданскаго благо- 
устройства. (25) 

Эту торговлю вели и выгодами ея пользовались — сперва Бесь, 
а потомъ ея преемники Славяне. 

Но кашя же Славянсщя племена заселили вообще Поволжье, а 
вжЬстЬ съ т^мъ и верхнее Поволжье? 

Въ историчесшя времена Бесь указывается живущею у Б-Ьла- 
озера. (Еще въ начал* XVI в. обруеЬвшхе потомки Беси сохраняли 
свой язБНьъ. Герберштейнъ (26) говоритъ, что «туземцы — наБ^лй- 
озер* — им4ютъ свой собственный языкъ, хотя нын* почти всЬ 
говорятъ по-русски >.) Финны никогда не составляли одного ц-Ьлаго 
народа, но всегда были разъединены и часто бывали во враждеб- 
ныхъ отношешяхъ другъ къ другу. (27) Славяне могли легко посе- 
литься между Бесью. Славяне заняли землю Беси, но только мы 
нав'Ьрное не знаемъ, какъ это произошло — мирнымъ ли путемъ 
или путемъ завоевашя, или т^мъ и другимъ вм-Ьст*. (28) 

Невозможно определить, когда именно началась колонизащя 
Славянами Приволжскаго края, какъ и вообще разселенхе Славянъ 
между Финскими племенами, однако безъ сомн'Ьн1Я рвжке IX вЪка. 
Но можно определить, каше Славяне заселили Приволжсшй край. 
Могло ли колонизац1онное движете идти съ Юга изъ земли Бяти- 
чей? Если Югъ и терп^лъ отъ Хазаръ или отъ какихъ либо кочевни- 
ковъ, то все-таки колонизацхонное движенхе съ Юга чрезъ землю 
Вятичей должно было быть весьма незначительно (особенно при 
неудобстве путей сравнительно съ путями изъ Новгорода) (29.) 
Что же касается до Вятичей, то при ихъ замкнутости и дикости 
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также не могло быть сколько нибудь значителънато внселен1я язь 
шхъ зенли на Волгу. (30) 

Касательно колонизащоннаго движешя съ Запада, отъ Смо- 
ленска, нзъ земли Кривичей, Бйжяевъ (Рус. земля передъ прибвгпемъ 
Рюрика въ Новгородъ, стр. 45) говорить следующее: < На восток*]^ 
отъ Смоленска къ ВолгЬ мы по л'Ьтописямъ не можемъ указать ни 
одного Кривскаго го1|)да, который былъ бы въ древности точкою 
сообщен1Я Кривичей съ этимъ краемъ; но что Кривичи проникали 
и сюда въ Дтомъ в'кгь никакого сомн'Ьшя, ибо Несторъ ясно гово- 
ритъ: «Кривичи сЪдятъ на верхъ Волги, и на верхъ Двины и на 
верхъ Днепра.» И до сего времени сохранилось назваше одного 
м'Ьстечка Крево на берегу Волги въ Тверской губернш, именно 
близь Корчевы, недалеко отъ впадешя въ Волгу р^ки Сестры; это 
иазван1е намекаетъ, не было ли зд'Ьсь въ древности Кривскаго города, 
который бы служилъ для Кривичей точкою сообщетя съ племе- 
нами Мери и со всЬмъ Волжскимъ краемъ; на возможность Крив- 
скаго поселе1^я въ этомъ краю указываетъ одна Смоленская гра- 
мота 1150 года, въ которой упоминается о идущей къ Смоленску 
Зал^Ьсской дани въ Суздали. (Дополн. акт.'истор. I, стр. 6). Это 
упоминаше ясно говорить, что даже въ XII в. существовали еще 
влад'Ьшя Кривичей въ Суздали. > (31) И теперь крестьяне самой 
западной части Тверской губернш несколько отличаются отъ осталь- 
наго населен1Я той же губернш. Жители западной половины (сл^^д. 
на правомъ берегу Волги) Ржевскаго уЬзда изв']^стны нын'Ь подъ име- 
немъ Тудовлянь^ отъ назвашя м'Ьстной р'Ьки Молодой Тудъ, впадающей 
въ Волгу съ правой стороны. Съ ннми сходны крестьяне Осташ- 
ковскаго у^^да на правомъ берегу Волги и жители селешй, рас- 
ноложенныхъ по р. Итомл'Ь (Ржев, у.) и р. КопгЬ (Осташ. у.), впа- 
дающимъ въ Волгу съ лЪвой стороны. Н'Ькоторые относять ихъ 
къ Б'Ьлоруссамъ. Отлич1е ихъ отчасти заключается въ обычаяхъ, 
отчасти въ словахъ, особенно опред'Ьляющихъ одежду, обувь, пищу, 
оруд1я, местность и разную домашнюю утварь. Такъ, напр., сара- 
фанъ называютъ они кыстьштъ. Тудовлянъ съ небольпшмъ сто 
тысячъ. (32) 

Тогда какъ колонисты изъ земли Кривичей могли занимать вер- 
ховья Волги и двигаться внизъ по ея течен1Ю, съ противополож- 
ной стороны — но только гораздо позже — изъ земли Суздальской 
вверхъ по ВолгЬ также могли идти колонисты, такъ напр. зам-Ь- 
чаютъ, что и теперь нарЬчхе Калязинское примыкаетъ къ Суздаль- 
скому. (33) 

Но самая сильная колоннзац1я въ Приволжск1й край шла съ 
С'Ьверозапада изъ земли Славянъ Ильменскихъ или Новгородцевъ, 
къ чему, какъ изв^^тно, ихъ побуждало неплодородие ихъ земли, 
а зат4мъ ихъ д-Ьятельный, промышленный духъ. Въ этомъ коло- 
ннзацюнномъ движенш Новгородцамъ много помогало удобство 
путей сообщен1я: Новгородцы могли пользоваться многочисленными 
р4ками, озерами и волоками, при помощи которыхъ имъ удобно 
было пробираться изъ своей земли въ приволжск1я земля и на еа- 
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мую Волгу. (34) Б'Ьляевъ эам'Ьчаетъ, что изъ Славжнсвихъ плеиенъ 
въ зёнли Веси, Мери проникали именно Новгородцы и что, «н'Ьтъ 
сомн'Ьтд, что древн'Ёйшге города въ краяхъ Мери и Веси были 
Новгородсваго происхождешя, на что указываютъ какъ назвашя 
Н'Ькоторыхъ изъ нихъ чисто Славянсщя, напр. Б'Ьлоозеро, Ростовъ, 
такъ еще бол4е выборъ местности для построешя, ибо вей старые 
города этого края выстроены р'&шительно на путяхъ сообщен1я при 
большихъ р-Ькахъ и озерахъ. Очевидно, что древнейшими Новго- 
родскими поселешями въ земл'Ь Мери и Веси были Торжокъ ж 
Вёжецкъ, какъ блш&а&шхе къ землялгь Ильменскихъ Славянъ, и 
ирокладывавшхе дорогу къ дальн'Ёйшимъ поселешямъ.> Такъ, ими 
были построены Углече-поле, Молог^, Кострома, Ростовъ, Суз- 
даль. (35) Славянская и преимущественно Новгородская колони- 
зац1я такъ сильно приливала въ земли Веси и Мери, что уже въ 
IX в., во времена призванхя князей, Славянск1й элементъ былъ 
господствующимъ надъ Финскимъ, (36) хотя Славянсше колонисты 
этихъ земель и означены въ л']^тописи нашей не-славянскими име- 
нами Веси и Мери (что можно заметить и про Чудь). (37) И 
должно полагать, что Весь, какъ бол']^е близкая къ Новгороду не- 
жели Меря, и должна была подвергнуться Славянской колониза- 
цш ран']^е нежели Меря. (38) Начальная Л'бтопись помнитъ Весь 
на Б']^л'Ьозер']^, помнитъ Мерю около Ростова и на Клещин'Ь озер*]^, 
и не помнитъ Веси на ВолгЬ. (И здйсь на ВолгЬ утвердились 
окончательно именно Новгородцы: въ посл^дстихе времени у Суз- 
дальцевъ происходятъ столкновешя на верхнемъ Поволжь'ё не оъ 
к^^мъ либо другимъ, а именно съ Новгородцами.) 

Эти -то Славянсше колонисты земли Веси, равно какъ таковые 
же колонисты земли Мери и Чуди, вм'Ьст']^ съ Новгородцами и 
1^ривичами, участвовали въ призванш первыхъ князей. (39) Въ 
эемл* Веси на Б'Ьл'Ьозер'Ь сЬлъ Синеусъ. (40) «Избраше для Ся- 
неуса резиденщи на Б'Ьл'Ьозер'Ь, — зам-Ьчаетъ Савельевъ, — въ по- 
ловинЬ IX в., цоказываетъ, что это былъ тогда важный пунктъ 
въ политическомъ и торговомъ отношешяхъ.» (41) Когда же, по 
смерти своихъ братьевъ, Рюрикъ началъ раздавать своимъ мужамъ 
грады, то не избЬгла этого также и земля Веси: «По дву же л-Ьту 
Синеусъ умре, и братъ его Труворъ, и пр1я власть Рюрикъ; и 
раздая мужемъ своимъ грады, овому Полотескъ, овому Ростовъ, 
другому БЬлоозеро.» (42) Назваше Веси въ послЬдшй разъ упо- 
минается въ л-Ьтописи подъ 882 годомъ: въ этомъ году Весь вмЬ- 
ст-Ь съ Варягами, Чудью, Словенами, Мерею, Кривичами участво- 
вала въ поход* Олега на Смоленскъ и къ Кхеву на Аскольда съ 
Диромъ. (43) 

НеизвЬстно, какъ распространялось Христханство въ верхне- 
волжскомъ краю, въ той м-Ьстности, гдЬ позже образовалось Твер- 
ское княжество — какое оно встрЬтило здЬсь сопротивлеше, силь- 
ное или слабое, со стороны язычества. Л'Ьтопись, говоря, о появле- 
Н1И волхвовъ, указываетъ, что они являлись въ Суздал-Ь (1024), 
изъ Ярославля по Волг-Ь и ШекснЬ приходили на БЬлоозеро (1071 г.), 
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появлялись въ Ростов* (1091 г.), но не говорить, чтобы они по- 
являлись въ верхневолжскомъ краю ближе къ берегамъ Волги. (44) 
Жит1е преподобнаго Бфрена Новоторжскаго (ум. 1053 г.), говоря 
о построенш Ёфремомъ обители (вокругъ которой потомъ возникло 
поселен1е Новый Торгъ), не упоминаетъ о язычникахъ въ этой 
м-Ьстности, со стороны которыхъ онъ могъ встретить сопротивле- 
те, а если бы оно было, то конечно яате не преминуло бы объ 
этомъ упомянуть. (45) Въ XV в. было предан1е, что Владим1ръ 
Св., распространяя Христ1анство въ Русской земл*, крестилъ и 
землю Веси: когда въ 1471 г. одни Новгородцы хотели подчи- 
ниться Литв*, а друг1е Москв4, то партхя Московская говорила, 
что Владимхръ крестилъ всЬ наши земли <Рускую (Приднепровье) 
и нашу Словенскую (Новгородъ), и Мерску, и Кривичску, Весь, 
рекше Белозерскую, и Муромъ, и Вятичи и прочая.» (46) Из- 
вестно, какое содействхе развитш культуры оказали русск1е мона- 
стыри, основывавппеся въ местахъ, где были только дише леса и 
болота, а не было людей. Но неизвестно, ваше монастыри въ пер- 
вый времена Христханства были построены въ верхневолжскомъ 
краю, а потому нельзя определить, въ какихъ размерахъ тамъ 
действовала монастырская колонизац1я. На нея можно найти ука- 
зашя весьма скудныя. Такъ, вокругъ обители, преп. Ефрема воз- 
никъ Новый Торгъ (хотя потомъ и отошедппй къ Новгородской 
области, но все-таки находивш1йся недалеко отъ Твери). Передъ 
нашествхемъ Татаръ, при устье р. Жабни (где ныне городъ Ка- 
лязинъ) былъ неизвестно когда основанный, но раззоренный Тата- 
рами монастырь «Николы-на-Жабне>; на развалинахъ его возникъ 
новый монастырь, близь котораго появилась монастырская сло- 
бодка. Трудно сказать, что появилось раньше при устье р. Твор- 
цы — поселенхе, обратившееся потомъ въ городъ Тверь, или Отрочь. 
монастырь. Татары при своемъ нашеств1И раззорили много горо- 
довъ, селешй, монастырей, церквей, — не избегъ конечно такого 
раззорешя и верхневолжсшй край. Остальные Тверсше монастыри, 
сколько можно судить по летописямъ и грамотамъ, появились въ 
верхневолжскомъ краю уже после Татарскаго нашеств1Я, такъ напр. 
монастырь на р. Шогае, куда удалился епископъ Андрей; Желти- 
ковъ монастырь, основанный преп. Арсенхемъ и т. д. Тверское 
княжество образовалось тогда, когда въ верхнемъ Поволжье было 
уже полное торжество Хриспанства. 

Что же представляла колонистамъ местность верхняго Поволжья, 
что они могли тамъ найти, что ихъ туда влекло? 

Въ наше время, наибольшее количество земли Тверской губер- 
нш, почти треть всего пространства, занято лесомъ; несколько 
меньшую часть составляетъ количество земли пахатной; сенокосъ 
занимаетъ почти четвертую часть. Самый бедный лесомъ уездъ 
Кашинсшй. (47) 

Въ древности же вся Тверская губерн1Я была покрыта лесами, 
которыхъ сохранилось много и доселе въ северной ея части, ме- 
нее населенной. Господствуюш;ими породами на иловатой н песча- 



ной почв'Ь были ель и соеяа, на по^вЪ тучной — береза, осина, и 
также липа, рябина, ясень и дубъ. Посл^дшя породы совершенно 
истреблены. Доказательствомъ ихъ бывшаго существовангя можетъ 
служить то, что въ настоящее время въ земл'Ь откапываются огром- 
ные обломки дубовъ, особенно близь береговъ р'Ькъ. (48) 

Въ Тверской губерши разс&яны во множестве озера и болота, 
питающ1я р'Ьки. Озерами особенно изобилуетъ верхшй крайгуберг 
ши. Въ с']^верозападной половине Осташковскаго уЬзда (Осташков* 
сюй у^здъ — самая возвышенная часть губернш) и с^верозапад- 
ной же Вышневолоцкаго насчитывается до 250 озеръ. Прежде край 
этотъ былъ еще обильн'Ье водой: мнопя озера превратились въ 
болота, мнопя болота, всл'Ьдств1е истреблешя лЬсовъ, высохли; 
этотъ процессъ продолжается и въ настоящее время: мног1я озера 
заростаютъ водяными растен1ями, который все бол^^е и бол']^е стЬ- 
сняютъ озера къ средин*]^. Н'Ёкоторыя изъ озеръ изобилуютъ ры- 
бой, причемъ разнымъ озерамъ свойственна особая порода рыбъ. (49) 

Цочва Юу Тверской губерн1и вообще качества посредственнаго. 
Плодородный слой находится не везд'Ё н не бываетъ глубже 3 
вершковъ; подъ нимъ обыкновенно лежитъ слой суглина или просто 
глины. Вообще везд* требуется хорошее удобренхе. (50) Плодород- 
н^йпия земли лежатъ по берегамъ Волги, въ Старицкомъ, Бор* 
чевскоиъ, Калязинскомъ и Кашинскомъ у']^здахъ, особенно т*]^, ко- 
торыя оплодотворяются слоемъ ила, наносимаго весенними разли- 
вами. (Не мен'бе плодороднымъ считаютъ и Б'Ьжецшй у']^здъ.) (51) 
Въ наше время хлебопашество въ Тверской губерши не состав- 
ляетъ исключительнаго занят1я жителей, какъ въ другихъ губер- 
н1яхъ, но значительное число занимаются другими промыслами, 
как1я для нихъ выгодн'Ье, напр. въ Тверскомъ уЬзд'Ь жители про- 
мышляютъ извозомъ, кузнечнымъ д'бломъ, тезкою камня, пилкою 
л-Ьса, приготовлен1емъ посуды, саней, тел-Ьгъ, разныхъ крестьян- 
скихъ оруд1й. (52) При. весьма выгодномъ положенш Тверской гу- 
бернш въ торговомъ отношенш, судоходство въ ней даетъ выгод- 
ный средства прибрежнымъ жителямъ: они занимаются судострое- 
н1емъ, нагрузкою и разгрузкою товаровъ на пристаняхъ, нанима- 
ются на суда въ лоцмана, коноводы и коренные рабоч1е, и проч. (53) 

Въ древности, въ этомъ краю верхней Волги, — какъ и въ 
остальной обширной стран*]^, заселенной нашими предками, — въ 
краю покрытомъ громадными и непроходимыми лЬсажщ усЬянномъ 
болотами и озерами, перер^занномъ р']^ками и ручьями, привольно 
было плодиться дикимъ зв^рямъ и птицамъ; воды изобиловали ры- 
бою, а л^са дикими пчелами. Сама природа указывала народу бли- 
асайшее средство къ пропиташю въ занят1яхъ зв'Ьроловствомъ и 
охотой за дичью, рыболовствомъ и бортничествомъ или пчеловод- 
ствомъ. (54) Но это были богатства бол'Ье или менЬе общ1я всей 
Россш. Что же однако преимущественно влекло колонистовъ сюда, 
въ верхнее Поволжье? Не соха заманила сюда жителей, зам]^чаетъ 
одинъ писатель, а рыболовная сЬт!ъ и судно купца; зд'Ьсь земле- 
Д'Ьлецъ искоренялъ лЪса топоромъ и огнемъ и бороздилъ между 
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хгаей суковатою бороною. (55) Богатство рыбою было въ то время 
бол'Ье или мен'Ёе свойственно всей Россш, гд'Ь только были воды, 
а потому едва ли можно согласиться съ лочтеннымъ авторомъ, что 
рыболовство, наравн'Ь съ торговыми удобствами и выгодами, пре* 
имущественно предъ другими местностями, влекло переселенцевъ 
въ верхневолассшй край: сюда скор']^е манило торговое судно купца 
ц — по крайней м4р4 въ начал*, въ древиМпля времена — богат- 
ство пушныхъ товаровъ, о которомъ свид'Ьтельствуютъ Арабсюе 
писатели. (56) Если съ одной стороны и8в*стне1я услов1я м'Ьстно- 
сти привлекали переселенцевъ, то съ другой стороны природа той 
же м-Ьстности могла много содействовать торговой предпршмчиво- 
сти жителей. Передаточная промышленность древней Руси ран^е 
и сильнее развилась въ м-Ьстахъ, им4ющихъ удобные пути сооб- 
щен1Я — преимущественно по берегамъ Днепра, Волги, Волхова, 
северной и Западной Двины, и притомъ въ такихъ местностяхъ 
бассейновъ этихъ р^къ, где почва, мало удобная для земледелгя 
и скотоводства, требуя усиленной обработки со стороны жителей 
и не вознаграждая труды ихъ, заставляла искать средствъ къпр!- 
обретешю въ передаточной промышленности. Такова была напр. 
Новгородская земля, большею частш низменная и болотистая, — 
или земли Полоцкая и Витебская, наполненныя болотами, озерами 
и топями; половина Смоленской области, лежащая на северъ отъ 
Днепра, не отличается плодородхемъ, зато положенхе на трехъ реч- 
ныхъ системахъ среди русскихъ областей необходимо условливало 
раннее развитхе торговой предпршмчивости смоленскихъ жителей. (57) 

Сказанное объ этихъ земляхъ применяется и къ верхневолж- 
скому краю, въ которомъ беретъ начало большая торговая река. 

Сюда издавна сходились колонисты — изъ Славянскихъ племенъ, 
и притомъ изъ какихъ именно — сказано было раньше. 

летопись представляетъ Юр1я Долгорукаго, какъ создателя го- 
родовъ въ северной Руси, а народная память имеетъ своихъ ге- 
роевъ: черезъ леса Муромсюе, черезъ грязи Брянсшя проезжаютъ 
эти герои, пути прокладываютъ, леса рубятъ, мосты мостятъ. Эти 
герои напоминаютъ подвиги первыхъ поселенцевъ въ той стране. 
Поселенцы эти были тёмъ, что впоследств1е звали бродниками, 
ушкуйцами. Не князьямъ принадлежитъ починъ въ заселенш Сла- 
вянскимъ племенемъ нашего Северо-востока; это дело народное и 
началось очень давно; князья помогали этому делу, продолжали 
его, рубили города, т. е. очень часто укрепляли уже существую- 
щ1я поселен1я, ставили слободы на своихъ земляхъ и так1я же сло- 
боды ставили и ихъ дружинники. Въ эти слободы сходились сброд- 
ные люди. Бродники — вотъ издавше руссше колонизаторы. Удалые 
добрые молодцы, богатыри и дружина богатырская — такъ вели- 
чаетъ бродниковъ народная память. Имъ почему-либо не сидится 
на месте и идутъ они впередъ, но куда зайду тъ, тамъ по большей • 
части и селятся: какъ возникла Вятка на памяти истор1и, такъ, 
вероятно, возникъ и Ростовъ, такъ могло появиться и велоозеро 
(которое носитъ русское, хотя можетъ быть и переводное имя). 
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Много такихъ дружинъ шло изъ Великаго Новгорода, у котораго 
были и предпр1жмчивость, и энерг1я, и сила, и богатство. (68) 
Вм-Ьст-Ь съ т^мъ, могло быть и такъ, что богатЬйше и сильн^й- 
Ш1е изъ Новгородскихъ колонистовъ въ зван1И земскихъ Новгород- 
скихъ бояръ управляли такъ называемымъ Ростовско-Суздальскимъ 
краемъ отъ имени Новгорода, строили села и слободы и созывали 
поселенцевъ изъ Новгорода и изъ другихъ м'Ьстъ. (59) 

Старинный землед']^лецъ нашъ обыкновенно селился въ л^су, на 
небольшой полян'Ь, склоняюп];ейся къ р'бчк']^, ручью или озеру, па- 
халъ вокругъ своего жилиш;а землю, засЬвалъ ее, пока она родила 
хл*бъ хорошо, а тамъ переходилъ на другое м4сто, и между т4мъ 
всегда им^лъ участокъ папгаи гд-Ь-нибудь въ л-Ьсу или на опушк* 
его, на брошенныхъ предшественниками пустошахъ; но тотъ и дру- 
гой участокъ пашни расчиш;алъ онъ самымъ быстрымъ способомъ — 
топоромъ и огнемъ. Пространство, очищенное огнемъ отъ л-Ьса, 
эасЬвалось и — въ Тверскомъ краю — получало названхе ляда. Зем- 
лед'Ьлецъ такимъ образомъ ставилъ свой дворъ, такъ сказать, на 
сыромъ корепи. Появлялись села, сельца, выселки, поселки, деревни, 
починки, выставки, ряды, рядки. (60) Дубъ и друпя деревья, рас- 
тущ1я медленно, требуюш,1я тучной почвы и не могущ1я укрепиться 
на тош,емъ подзоле, выводились мало по малу; выросталъ новый 
л-Ьсъ (ель, сосна, береза, кустарникъ), жо и онъ истреблялся но- 
внмъ хозяиномъ. Опуст'Ьвш1е ляда получили назван1е уьустошей. 
Пустоши носятъ да себ* печать происхождешя отъ выжеговъ лядъ, 
или напоминаютъ о качестве покрывавшаго ихъ л']^са, или указываютъ 
на перваго истребителя этого л*6са и плодоносной почвы. Есть 
м']^стности съ такими названиями: Горелые Лома, Огниш;е, Опека- 
дово, П^туховн-Палядки, Опалево, Больш1я-Гари, Малыя-Гари, Вы- 
жеги, Большое-Пожарище и пр., или: Ляды, Лядины (3 местности 
съ такимъ назван1емъ), Ожигово, Опалиха, Гарь, Гари (5), Пожар- 
ная, Пожарье, ПогорЬлецъ (5), ПогорЬлица, Погор^лицкая гора, 
Погор^лка (12), Погор4лки (2), Погор^лково, Погор*Ьлово (5),. По- 
горелое, Погорельское, Погор^льцово (2), Погорельцы (2). (61) 
Населеше располагалось преимуш;ественно по рекамъ, изъ кото- 
рыхъ некоторыя — должно думать съ давнихъ поръ — были очень 
населены; такъ въ летописи встречаются выражешя: «положиша 
всю Волгу пусту (отъ р. Тверцы), вси городы пожгоша, повоевали 
все Поволжье, пожгли всю Шошу>. Въ половине XII в. отъ Бсня- 
тина до Углеча и Ярославля лежало по Волге 6 городовъ, кроме' 
этихъ 3 упомянутыхъ, след. край былъ уже довольно засе- 
деяъ. (62) Если обратить внимаше на то, что въ настояп1;ее время 
самый бедный лесомъ есть уездъ КашияскШ, и допустить, что 
это произошло вследств1е лядиннаго хозяйства первыхъ поселен- 
цевъ, то нужно будетъ принять, что Кашинск1й край въ древности 
былъ весьма населенъ; въ наше время по плотности населешя Ка- 
шинсшй уездъ считается самымъ населеннымъ въ Тверской губер- 
ти. (Менее населенными изъ уездовъ, входившихъ въ составъ 
арежЕДГО Тверскаго княжества, считаются уЬздн РжевскШ и Остащ- 
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К0ВСК1Й. При чемъ посл^^дшй отличается, вк^стЬ съ у%здомъ Выш- 
неволоцЕимъ, обишемъ оэеръ и болотъ; притомъ заладные у^дн 
Тверской губернш нежЫ плодородны, нежели уЬздБ!, лежащге внизъ 
по Волги.) 

По Волг^, Шош%, Вазуз'Ь и другиигь р'Ькамъ встр']&чаютсл нын^ 
значительныя торговыя села, по своему назвашю городищами, ука- 
зывающ1Я на происхождеше отъ древнихъ городовъ. (63) Конечно, 
не одни торговыя выгоды, но также и военныя соображешя, заста- 
вляли заселять и укр'Ьплять н^^которые пункты по берегамъ р']^къ, 
особенно при ихъ устьяхъ. «Несомн'Ьнно одно, — зам^чаеть авторъ 
записки о город*]^ Еалязин^, — что когда развивалось и усилилось 
Суздальское княжеше, и особенно, когда между нимъ и Новгород- 
цами возгордились войны, Суздальцамъ не возможно было не заселить 
и не укр-Ьпить н4которыхъ м-Ьстъ, лежащихъ на дорог-Ь къ Суздалю, 
или вблизи границъ Новгородскихъ влад-Ьихй. Естественной грани- 
цей между т^ми и другими была Волга; и тамъ, гд* предполага- 
лись наибольш1я удобства для переправы чрезъ нея, — тамъ, на той 
и другой стороне, должны были явиться укр^^плешя, бо.тЬе или 
мен'^е надежный оплотъ противъ внезапныхъ вторжешй. Лучпшми 
путями сообщешй въ т*! времена были р'Ьки; съ тою же ц'ккю 
нельзя было не поставить укр^плешй при устьяхъ р'Ькъ, которыя 
вели во внутренность влад'Ьшй или къ стольному городу княжества. 
При усть* р4ки являлось укр-Ьплеше; нельзя было не явиться ему 
и на противоположномъ берегу. Врагъ той или другой р'Ькой спу- 
стится въ Волгу и, тутъ же переправившись черезъ нее, можетъ 
вторгнуться въ чуждыя влад-Ьшя; но тутъ стоитъ увр'Ьплеше и пере- 
права для него затрудняется. Такъ должно было быть, такъ безъ 
сомн'Ьн1Я и было. И вотъ почему отъ Твери почти вплоть до Яро- 
славля, по об'Ьимъ сторонамъ Волги, столько городищъ! Ни одна, 
сколько нибудь значительная, рЬка не осталась въ своемъ устьй 
безъ укр'Ьплен1я: воспоминашя о семъ досел'Ь сохранились въ на- 
звашяхъ этихъ м-Ьстъ городищами, Такъ папр. при усть4 р. Дубны — 
городище, теперь село Дубенское городище; противъ него остатки 
вала, окоповъ, которые досел* называются городищемъ; при усть-Ь 
Хотчи — городокъ, теперь село Б-Ьлъ-городокъ; при устьЬ Медве- 
дицы — весьма значительные остатки городищъ и укр4плен1й; на 
противоположномъ берегу отъ села Пухлимскаго, на пространств'Ь 
девяти верстъ, почти непрерывная ц4пь окоповъ и укр*плен1й, явно 
сд'Ьланныхъ руками человеческими, которые и доселЬ называются 
городищами (тутъ же и досел* существуетъ деревня Городище): 
И понятно, почему Суздальцы (авторъ приписываетъ Суздальцамъ) 
наделали зд^сь столько укрёпленхй: р. Медведицей особенно часто 
спускались Новгородцы, и устье этой рйки было для нихъ сбор- 

нымъ пунктомъ. (64) При устье р. Нерли целый городъ Кон- 

стантинъ (ныне Скнятинъ), при устье Жабни Калязинъ и пр. Что 

это не одни предположен1я, свидетельствуютъ летописцы (65) 

Такимъ образомъ, — продолжаетъ авторъ записки о городе Каля- 
зине, — не прибегая ни къ какимъ безполезнымъ догадкамъ, на 
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видимъ, что въ XII в. на берегахъ Волги, которые въ йас!гоящее 
время принадлежатъ Балязинскому у^^зду, были уже города, городвн 
и селеЕ1Я. Но они были и не только по берегамъ Волги. Такъ село 
Боистантиново на Жабн'Ь (въ 3 вер. отъ Балязина) и деревня Ман- 
шино (въ 12 вер. отъ Балязина) были еще въ XII в. и пр. Сл^^до- 
вательно, м'Ьстность Балязинскаго у^^зда въ XII в. была уже засе- 
лена. > Дал^^е авторъ записки о городе БалязинЪ залсбчаеть, что 
въ нын'Ёшнемъ Балязинскомъ уЬзд'б было много монастырей. <Такъ, 
несомн']^нно (что авторъ доказываетъ дал'Ье въ своемъ сочиненш), — 
былъ монастырь на Нерли, на томъ самомъ м'ЬстЪ, гд^^ теперь 
слобода Троицко-норльская; былъ монастырь на р. Жабн'Ь, гд'Ь 
теперь деревня Ульяново, — въ память чего и доселЬ стоитъ ча- 
совня; былъ монастырь (Базансшй) близь села Апухтина, на жкстк 
котораго, среди пахатнаго поля, стоитъ теперь часовня; близь села 
Пухлимскаго (на ВолгЬ) развалины двухъ монастырей; монастырь 
Баппшнъ, гд"]^ теперь село и пр.> Авторъ записки о городе Баля- 
зин'Ё полагаетъ, что населеше этой м^^стности увеличилось предъ 
нашбств1емъ Татаръ, которые разгромили этотъ край. <Вотъ почему, 
зам'Ьчаетъ авторъ, среди л'Ьсовъ, окружалощихъ Балязинъ, Талдомъ, 
Дубну, встр^^чаемъ столько развалинъ, столько несомн']^нныхъ при- 
знаковъ, что тутъ возд']^лывалась когда-то земля; находимъ столько 
посл']&довъ жилья челов'Ьческаго. > (66) Дополнимъ перечислеше 
авторомъ н'Ькоторыхъ городищъ указанхемъ и на н'Ькоторыя друпя 
городища и городки въ Тверскомъ краю (заимствуя эти св^^денхя 
мзъ списковъ населен. м'Ьстъ Тверск. и Носков, губ. 1862 г., ука- 
зывая при томъ число жителей мужескаго пола какъ оно обозна- 
чено въ этихъ спискахъ). 

Дер. Городище^ Твер. у. при р. ТверцЬ, 8 вер. отъ Твери, 50 
человЪкъ. Дер. Городище, Твер. у. при колодцахъ, 22 в. отъ Твери, 
60 чел. Село Городиьце^ Баляз. у. при р. ВолгЬ, 4 в. отъ Баляз., 
10 чел. Сельцо Г<уродиущ^ Баш. у. при Волг'Ь, 24 в. отъ Баш., 20 
чел. Деревня Городищщ Борч. у. при рч. Сусо'Ь, 58 в. отъБорч., 
55 чел. Деревня Городище^ Борч. у. при Волг^, 5 в. отъ Борч., 
100 чел. Деревня Городище^ Ост. у. при рч. Дубенк*, 57. в. отъ 
Ост., 34 чел. Деревня Городигц^, Ост. у. при колодцЪ, 27 в. отъ 
Ост., 92 чел. Деревня Городище Стар. у. при рч. Дыхл*]^, 58\'8 в. 
отъ Стар., 135 чел. Горяще Апраксина (Городище Никольское), 
село Твер. у. при р. Шош'Ь, 44 в. отъ Твери, 89 чел. Городище 
В(1луево^ Твер. у. село при р. Вязьме, 40 в. отъ Твери, 17 чел. 
•Городище новое. Стар. у. деревня при колодцахъ, 55 в. отъ Стар., 
33 чел. Городище Моркино^ Твер. у. село при Волг'Ь, 28 вер. отъ 
Твери, 88 чел. Городище Мухино, Твер. у. деревня при ВолгЬ, 18 
в. отъ Твери, 45 чел. Городии^е Хлопово^ Зубц. у. село при р. ШопгЬ, 
55 в. отъ Зубц., 83 чел. Городище боминсте^ Зубц. у. сельцо при 
рр. Вазуз^ и Осуг^ (следов, на дороге въ Смоленское княжество) 
8 вер. отъ Зубц., 130 чел. Деревня Городище, Моск. губ. Блин. у. 
при ВолгЬ, 34 в. отъ Блина, 114 чел. Городов, дер. Ржев. у. при 
безъименномъ ручь^, . 30 в. отъ Рж., 23 чел. Деревня Городня (Горо- 
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денька) Твер. у. при колодц-Ь, 18 вер. отъ Твери, 128 чел. Седго 
Городил^ Твер. у. при Волг*, 29 вер. отъ Твери, 496 чел. Сельцо 
Городокь^ Еорч. у. при р. Медв'Ьдиц'Ь, 63 в. отъ Корч., 7 чел. Де- 
ревня Город&къ (Вздохня гора) Ост. у. на Вздохн4 гор*, 45 в. отъ 
Ост., 34 чел. Шкоторыя изъ этихъ м-Ьстноетей нын^^ значительный 
торговня села, такъ напр. Морвино Городище, Городище Ниволь- 
свое или Аправсино, Городище Хлопово, Городище Ооминсвое и 
друг1я. О Морвиномъ Городищ* сохранилось устное предаше, что 
на его м'Ьст'Ь быль городовъ, раззоренный Литовцами. (67) . 

Опрашивается, вогда заселились эти местности, называющхяся 
теперь Городищами и Городвами? До нажествхя Татаръ или въ 
эпоху позднейшую послЬ нашеств1Я Татаръ? Если обратить вни- 
маше на вышеприведенныя увазатя летописей на походы внязей 
и раззорен1я ими Поволжья, Шоши и Дубны, то важется нужно 
согласиться, что ъсИ, эти м']^ста, называющ1яся нын'Ь городи- 
щами и городками, были уже заселены въ эпоху до нашеств1я 
Татаръ. (68) 

Отчего же Новгородъ потерялъ вл1яте на волонизованную 
преимущественно имъ и ему принадлежавшую Поволжсвую область, 
а стало быть и на Тверсвой врай, — отчего все Поволжье входитъ 
въ составъ Ростовсво-Суздальсвой земли? Этого фавта нова объя- 
снить нельзя. (69) 

Обратимъ вцимая1е на т^^ летописный увазашя, въ воторыхъ 
собственно верхнее Поволжье является иногда сценою военныхъ 
дМств1й, и проследимъ, на свольво возможно, вавъ Новгородцы 
поступались этимъ враемъ, и вогда появляется городъ Тверь. 

Въ XI в. Ростовъ, Суздаль, Вёлоозеро и Поволжье были отне- 
сены въ влад-Ьшямъ Южнаго или Руссваго Переяславля (ихъ по- 
лучилъ трейй сннъ Ярославовъ Всеволодъ Ярославичъ). (70) Мо- 
номахъ отдалъ Ростовсво-Суздальсвую область своему младшему 
сыну, Юрш Долгорувому, въ 1096 г., въ род-Ь вотораго она и 
осталась, сделавшись впосл4дств1е времени средоточхемъ руссвой 
силы. (71) Когда въ Ростовсво-Суздальсвой земле образуется' уд^Ьлъ 
Переяславсвхй, то вонечно въ нему былъ отнесенъ и Тверсвой 
врай. (72) Въ половин'Ь же XIII в. Тверсвой врай составил ъ 
самостоятельное Тверсвое вняжество: Ярославъ Всеволодовичь, бнв- 
Ш1й внязь Перея(^лавсв1й, сд'Ьлавппйся веливимъ вняземъ Влади- 
М1рсвимъ поел* смерти своего брата Юр1Я на р. Сити, отдалъ 
Переяславль своему сыну Алевсандру Невсвому, а другому, Яро- 
славу, отдалъ Тверь. 

Теперь, на основанш столвновешй Новгорода съ Ростовсво- 
Суздальсвой землей, посмотримъ, вав1я м^ста въ Тверсвомъ враю 
вому принадлежали. 

На основанш извЬсйй 1096 г. можно полагать, что все тече- 
те р. Медв-Ьдицы (впадаетъ въ Волгу съ л^Ьвой стороны между 
Калязинымъ и Корчевой) принадлежало Новгородцамъ. Во время 
разрыва Олега Святославича Черниговскаго со своимъ двоюрод- 
нымъ братомъ Владишромъ Мономахомъ, Олегь пошелъ на Нов- 
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городъ, откуда он% хот11ъ выгнать Мстислава Вжади1провйча, 
сына Монокахова. Во время этого похода Олегъ посыла1ъ брата 
своего Ярослава въ сторожахъ на р. Медведицу. Отсюда можно 
заключить, что м'Ьста по р. Медв'Ьдиц'Ь въ то время принадлежали 
Новгороду, и эта р'бка была на границ'Ь Новгородскихъ земель и 
Ростовской области. (73) 

Юр1й Долгорушй, основавш1й несколько городовъ въ Ростовско- 
Сувдалъской земл^, построилъ въ 1134 г. въ Тверскомъ краю 
городъ Кднстантинъ или Бостянтинъ на ВолгЬ, на усть* р. 
Нерли. (74) Этотъ городъ позже, какъ мы увидимъ дал-Ье, сталъ 
называться Кснятинъ, Скнятинъ и Снятинъ. 

Ммъ началась княжеская колонизац1я Тверскаго края — Рю^ 
рикомъ или Юр1емъ Долгорукимъ, и не обнаружилась ли она по* 
етроешемъ только одного города Константина — этого окончатель- 
но р'Ьпшть нельзя по неим'Ьнхю положительныхъ данныхъ для по- 
добпаго вывода. 

Безъ сомн-Ьши Долгорук1й построилъ городъ на устьЬ р. Нерли 
съ тою ц'Ьл1Ю, чтобы им'Ьть въ немъ опорный пунктъ на случай 
борьбы съ Новгородомъ. Если Новгородцы Медв^^дицею выходили 
на р. Волгу, то Бснятинъ могъ задерживать движете Новгород- 
цевъ внизъ по р. Волг-б. Изъ войнъ Юр1я съ Новгородомъ можно 
заключать, что въ то время отъ устья р. Тверцы внизъ по ВолгЬ — 
по крайней м'Ьр'Ь по ея правому берегу -—.были уже влад'Ьтя не Нов» 
городск1Я, а Суздальсшя, потому что Суздальсшя войска, ходя на 
Новгородъ, брали Торжокъ, и не видно, чтобы они тхк либо раньше 
на Волг'Ь встр'Ьчали какой либо городъ, принадлежащШ Нов* 
городу. (75) Съ другой стороны извАстхио походЬ 1148 г. заста- 
вляютъ думать, что отъ устья р. Тверцы до устья р. Медв:Ьдицы 
лежали еще влад^хя Новгородск1я, а Суздальсюя уже начина* 
лись отъ устья р. Медведицы. Въ этомъ 1148 году в. к. Шев* 
СК1Й Изяславъ П собирался изъ Новгорода идти на дядю своего 
Юр1я Долгорукаго. Бъ Изяславу долженъ былъ придти на помощь 
изъ Смоленска его брать Ростиславъ. Братья соединились на Волг'Ь, 
на усть'Ь р. Медведицы, а не«гд'Ь либо выше по Волг'Ь, напр. на 
усть'Ь р. Тверцы. А можетъ быть устье р. Медв'Ёдицы было вы- 
брано и ио соображегаямъ военнымъ, ибо отъ устья этой р'Ькн 
ближе — нежели отъ устья Тверцы — было пройти въ средину Ро- 
стовско-Суздальской земли. Союзники отъ р. Медведицы пошли внизъ 
по ВолгЬ къ Снятину (онъ же Бонстантипъ, Бостянтинъ, Скня- 
тинъ, Бснятинъ), оттуда къ Угличу, къ МологЬ, повоевали Волгу 
до самаго Ярославля, нигд^ не встретили Юр1я, взяли 6 городовъ, 
все повоевали и пожгли по обоимъ берегамъ Волги, вывели по- 
лона 7000 головъ. Походъ этотъ былъ весной, наступила вербная 
нед'Ьля, по ВолгЬ и Молог'Ь вода хватала по брюхо конямъ, кото- 
рые стали хромать: конечно такая роспутица и заставила союзни* 
К1()въ вернуться. (76) 

По изв^стш о поход'Ь Всеволода Ш Юрьевича на Новгородъ 
въ 1178 г. можно судить, что отъ Торжка по направлешю чрезъ 
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Волгу йъ Волоку -Лакскому не было владЪвоЙ Нов]Ч>роДскЁх:!Ь, а 
это пространство земли принадлежало Суздальской зе]игЬ, потому 
что Всеволодъ, раззоривши Торжокъ, отправился на Болокъ- 
ЛамскШ и раззорилъ его, и не говорится, чтобы Всеволодъ на 
пространств-Ь между Торжкомъ и Волокомъ раззорялъ кав1я либо 
Новгородсюя волости. (77) 

Въ 1181 г. Святославъ Всеволодовичь Черниговсгай, сид^^впйй 
тогда въ Шев'Ь, идя на Всеволода Юрьевича, соединился съ Нов* 
городцами (его сынъ тогда княжилъ въ Новгород*]^) на устыь р. 
Тверцы и положилъ всю Волгу пусту, ъс^ города, волости и села 
пожегъ и встр'Ьтилъ Всеволода на р. ВленФ за 40 верстъ до Перея* 
славля. (78) Отсюда сл4дуетъ, что крав отъ устья Тверды внизъ 
по Волг*^ принадлежалъ Ростовско-Суздальской земл'Ь. 

Въ 1181 г. Ярополкъ Ростиславичь, посаженный Новгородцами 
въ Торжк-Ё, воевалъ Суздальсше города и селен1я по Вол14, за 
что Всеволодъ Юрьевичь раззорилъ Торжокъ. (79) 

Подъ 1 206 г. въ л4тописи въ первый разъ упоминается Отрочь 
монастырь (однако безъ указанхя на местность этого монастыря) 
по тому поводу, что въ этомъ году Смоленски епископъ вм^^Т'Ь 
съ какимъ-то игуменомъ (по п'Ькоторымъ изв^ст1ямъ Михаиломъ) 
Отроча монастыря прх'Ьзжали во Владимхръ и упра1пивали Всево«- 
лода, чтобы простилъ своего свата князя Мстислава Романовича (Смо- 
ленскаго) за союзъ съ Ольговичами. Тогда во Владимхръ, по случаю 
похоронъ супруги Всеволодовой, собралось много духовныхъ: однако 
изъ числа этихъ духовныхъ, л']^тописецъ по именамъ называетъ 
только двухъ епископовъ, и двухъ игуменовъ — одного игумена 
духовника покойной княгини, а другаго игумена Отроча мо- 
настыря. (80) Этотъ игуменъ не только лЬтописцемъ называет- 
ся игуменомъ (положимъ даже, что его имя не сохранилось) 
такого-то монастыря, но про него еще говорится, что онъ быль 
примирителемъ князей: знакъ, что этотъ монастырь и его игумены 
тогда уже пользовались изв'Ьстностью. Мы же знаемъ, что Отрочь 
монастырь былъ въ Твери — покрайней м'Ьр'Ь позже. Упоминается 
этотъ монастырь только тремя годами ран-Ье самой Твери. Но 
такъ какъ игуменъ Отроча монастыря пр1'Ьзжалъ во Владим1ръ 
вм'Ьст^ съ Смоленскимъ епископомъ, то потому этотъ монастырь 
считаютъ Смоленскимъ. Именно въ Исторш Русской Церкви 
(Макар, их, 47) говорится: <Изъ л'Ьтописей мы знаемъ только о 
двухъ монастыряхъ въ Смоленск'^ и его окрестностяхъ: о мона- 
стыре Отроч^, котораго игуменъ Михаилъ, вм^ст-Ь съ Смоленскимъ 
епископомъ Игнат1емъ, пр1']^зжалъ посломъ отъ Смоленскаго князя 
Мстислава къ в. к. Всеволоду въ 1206 г., и о монастыре Борисо- 
гл^бскомъ на Смядин'6, основанномъ еще въ предшествующ1й пе- 
р1одъ и т. д.> Въ житш преп. Авраам1я Смоленскаго, современ- 
ника Смоленскому епископу Игнат1ю, сохранилась память о Н'Ько- 
торыхъ монастыряхъ, бывшихъ въ Смоленск'^, но въ числ^ ихъ не 
упоминается Отрочь монастырь. (См. Мак. III, 47 — 50, прим. 106.) 
И вообще ни откуда не видно, чтобы въ Смоленск'^ былъ Отрочь 
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Мба&етйрь. Моаасшрь съ такинъ назватён'Ь Ёстр4чАёт((я тдАькд 
въ Твери. (У Ратшина, въ его полномъ собранш исггорическихъ 
св^Ьдешй о всЬхъ бывшихъ въ древности и ннн'Ь существующихъ 
монастыряхъ и прим'Ьчатедьныхъ церквахъ въ Россш, упоминается 
только объ однонъ Тверскомъ Отроч'Ь ионастыр'Ь.) 

Въ первый разъ въ л'Ьтописяхъ Тверь упоминается въ 1209 г., 
когда Новгородцы были тенимы Всеволодомъ, захватывавшииъ въ 
своей области ихъ гостей съ товарами; тогда въ Новгородъ, на 
защиту его, явился Торопецк1й князь Мстиславъ Удалой, сннъ 
Мстислава Храбраго. Новгородцы посадили подъ стражу Святослава, 
сына Всеволода, и Новгородцы отправились въ походъ на Всево- 
лода. Всеволодъ послалъ войско съ Бонстантиномъ и другими сво- 
ими сыновьями; это войско дошло до Твери, гд'Ь и былъ заключенъ 
миръ. (81) Годъ основан1я многихъ нашихъ городовъ древней Руси 
неизв^стенъ и въ л'Ьтописяхъ не обозначается, хотя въ т'Ьхъ асе 
самыхъ л'Ьтописяхъ эти города упоминаются впервые по случаю 
какихъ либо событ1й, какъ города нер'Ьдко значительные и осно- 
ванные когда-то ран'Ье. Это зам'Ьчанхе прим'Ьняется и къ Твери. 
И такъ, въ л'Ьтописяхъ Тверь въ первый разъ упоминается въ 
1209 г., но безъ сомн'Ьшя она существовала ран'Ье. На этомъ осно- 
ванш Татищевъ не ошибочно упоминаетъ Тверь цодъ 1208 г., по 
тому поводу, что чрезъ этотъ городъ прошелъ въ Москву съ Нов- 
городцами Константинъ Всеволодовичь, чтобы, соединясь въ ней съ 
отцемъ, помочь ему въ его Рязанскомъ походе. (82) А потому (не 
производя Тверь отъ тверди) можно согласиться съ Татищевымъ, 
что Всеволодъ Юрьевичь еще въ 1181 г. велЪлъ на усть'Ь р. Тверцы 
построить укр'Ьплеше или твердь для защиты отъ Новгородскихъ 
иападен1й. (88) Для Суздальскихъ князей очень важно было им'Ьть 
укр'Ьпленный пунктъ на такомъ важномъ м^^стЬ, какъ сл1яше рр. 
Тверцы и Волги. И очень вероятно, что тамошнее укр^Ьпдеше въ 
1181 г. было не вновь построено, а исправлено прежде существо- 
вавшее. На это можно возразить, что въ 1181 г. не упоминается 
городъ Тверь, а говорится, что войска соединились на усть'Ь р. 
Тверцы, а не у города Твери; но у Татищева говорится, что Все- 
володъ вел'Ьлъ построить укр:Ьдлеше на р. Тверц*! уже посл'Ь до- 
хода своихъ противниковъ отъ р. Тверцы къ р. Влен'Ь, и кром'Ь 
того въ Воскр. жкт. (стр. 96) говорится, что войска снялись на 
Волге у Твери (ср. прим'Ьчан1я 78, 83). Отсюда Суздальск1е князья 
удобно могли во всякое время угрожать Новгороду и Торжку и 
зд^сь перехватывать Новгородскихъ купцевъ съ ихъ товарами. 
Вм'Ьст^ съ т'Ьмъ изъ описашя событ1й 1181 — 1209 гг. видно, что 
Тверь составляла пограничный городъ между Новгородскими и Суз- 
дальскими влад'Ьн1ями. Бйхяевъ полагаетъ, что Тверь основана не 
Суздальцами, а Новгородцами, и относить ея основаше къ очень 
раннему времени. Онъ говорить, что Новгородцы изъ Торжка про- 
никнувши р. Тверью въ Волгу заселили при ея верховьяхъ новую ко- 
лонию Тверь, потомъ — прибавляетъ Б:Ьляевъ — можетъ быть Углече- 
поле, дал^е Мологу, Кострому, Ростовъ, Суздаль. (84) ДЫстви- 

2 
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!рель&о, стран&о, ёекъ Новгородцы могли оставить безъ внймашя 
такой важный пунктъ, какъ сл1ян1е р. Тверды (на которой у нихъ 
былъ построенъ Торжокъ) и р. Волги, тогда какъ они обыкновенно 
строили города на путлхъ сообщена при большихъ р'Ькахъ и ове- 
рахъ. (85) Не ин^ точныхъ фактическихъ указашй на существо* 
ван1е Твери ран^ XIII в. можно съ большею или меньшею веро- 
ятностью д'Ьлать н^которыя предположешя. В'Ьроятно, Новгород- 
цами было основано лоселенхе при усть'Ь Тверцы, которое отъ имени 
р^ки и получило свое назваше; это поселеше въ сл'Ьдств1е своего 
выгоднаго въ торгбвомъ отношен1И положен1я стало богагЬть (по- 
добно Торжку, богатевшему по той же причине). Но ш>селен1е это 
не было укреплено, потому что не было въ томъ надобности, и 
летописи умалчивали о немъ, потому что о немъ не приходилось 
говорить по поводу какихъ либо событхй. Позднее, когда Суздаль* 
сше князья, владёвш1е верхневолжскимъ краемъ, ведутъ борьбу съ 
Новгородомъ и у нихъ происходятъ враждебныя столкновешя съ 
нимъ на Волге, то они сочли за лучшее укрепить Тверь, какъ 
пунктъ для заш,иты Приволжскаго края и вместе съ тЬмъ, какъ 
опорный пунктъ въ своихъ действ1лхъ противъ Новгорода. Тогда 
и летописи начинаютъ о ней упоминать. Едва ли этотъ городъ, 
т. е. Тверь, былъ. укрепленъ Юр1емъ Долгорукимъ, какъ это можно 
бы предполагать на томъ основании, что онъ построилъ одинъ изъ 
приволжскихъ городовъ, именно Кснятинъ, потому что въ против- 
номъ случае Новгородцы не могли бы соединиться въ 1181 г. 
(какъ мы выше видели) со Святославомъ Черниговскимъ на устье 
Тверцы и отсюда начать опустошеше Волги. Они должны были бы 
взять сперва Тверь^ о чемъ — по всей вероятности — было бы за- 
мечено летописцемъ. Вернее, что этотъ городъ былъ укрепленъ 
не Юр1емъ Долгорукимъ, а сыномъ его, Всеволодомъ III. Впрочемъ 
нужно заметить, что въ одной грамоте начала XII в., именно въ 
уставной грамоте Новгородскаго князя Всеволода Мстиславича, 
данной церкви Св. 1оанна Предтечи на Опокакъ, писанной около 
1134—1135 г* (Доп. акт. истор. I, № 3, стр. 2 — 5), уже встре- 
чается назван1е Тверской гость. Грамота эта напечатана по двумъ 
спискамъ: первый писанъ въ конце ХУ1 в. или въ начале ХУ11 в., 
а второй въ XVII в. (см прим. къ этой грам. 1Ь. стр. 5). Въ пер- 
вомъ списке встречается такое выражен1е: «и язъ к. в. Всеволодъ 
далъ есми пошлины попомъ Св. Великого Ивана Петрятино дво- 
ришке съ купець въ Руси, на память княземъ воликешъ дедонъ 
моимъ и прадедомъ, имати съ купець тая старина и въ вёкы: съ 
Тверского юстя^ и съ Новгородцкого, и съ Вежицкого, и съ Де- 
ревьсвого, и съ всего Помостья. > Второй списокъ этой грамоты 
отличается некоторыми отменами отъ перваго и въ немъ, т. е. во 
вФоромъ списке, не находится этого только что приведеннаго выра- 
жен1я. Но если это выражен1е не есть ошибка, или прибавка, или 
искаженхе позднейшаго времени, то въ такомъ случае это выраже- 
н1е указываетъ на то, что уже около 1134 — 1135 г. существовала. 
Тверь (след. въ то же время, когда былъ построенъ Юрхемъ Долго- 
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руййМъ 1^ороДъ Ёснятйнъ), что можетъ бнФЬ й т^огда весь окрест- 
ный край назывался Тверскимъ и что Тверь въ то время прина- 
длежала Новгороду. Все это очень возможно, но историческая 
критика не дозволяетъ принимать этого выражешя за несонн'Ьнно 
верное. (86) 

Вскор'Ь посл-Ь 1209 г. Тверь стала памятна для Новгородцевъ, 
какъ м-Ьсто заточен1я для нихъ. Когда въ 1215 г* Новгородца при- 
звали къ себ* Ярослава Всеволодовича, князя Переяславля Суздаль- 
скаго, то онъ въ томъ же году схватилъ одного Новгородскаго бо- 
ярина (Якуна Зуболомича) и Новоторжскаго посадника (0ому Добры- 
нича), заковалъ ихъ и заточилъ въ Тверь, — въ свой городъ, близкхй 
къ Новгородскимъ влад'Ьн1ямъ. (87) Отсюда видно, что тогда уже 
песожЕ^шяо Тверь относилась къ области Переяславля Суздальскаго. 
Вскоре, въ новой начавшейся войн'Ь, окончившейся Липецкой бит- 
вой 1216 г., Тверской край потери* лъ опустошеше отъ Новгород- 
цевъ; въ то ^время въ самой Суздальской земл* былъ раздоръ между 
братьями — константиномъ и Юрхемъ Всеволодовичами. 

Ярославъ Всеволодовичь, разссорившись съ Новгородомъ, засЬлъ 
въ Торжк-Ь. Въ это время, по случаю неурожая, въ Новгород* начался 
голодъ, а Ярославъ между т-Ьмъ сталъ перехватывать весь хл'Ьбъ, 
шедшШ къ Новгородцамъ, такъ что, по словамъ л-Ьтописи, не пустилъ 
ни воза (конечно въ этомъ случа-Ь и самый городъ Тверь много 
вредилъ Новгородцамъ своимъ положешемъ). Голодъ въ Новгород* 
усилился до такой степени, что кадь ржи покупалась по десяти 
гривенъ, кадь овса по три гривны, возъ р*пы по дв* гривны; люди 
начали "Ьсть сосновую кору, липовый листъ и мохъ, отцы стали' 
продавать д-Ьтей. За голодомъ посл'Ьдовалъ страшный моръ, наме- 
тали трупами полную скудельницу, вновь устроенную, и кром* того 
трупы валялись по торгамъ, улицамъ и полямъ, и собаки грызли 
и таскали ихъ, неусп4вая по-Ьдать. Напрасно Новгородцы въ такой 
крайности несколько разъ просили Ярослава, чтобы вернулся въ 
Новгородъ и пустилъ туда обозы съ хл"Ьбомъ; Ярославъ не обра- 
щалъ вниман1Я на ташя просьбы и продолжалъ перехватывать Новго- 
родскихъ гостей (бол'Ье двухъ тнсячъ купцевъ) и расточилъ ихъ по 
своимъ городамъ (стало быть и въ Твери), а ихъ товары и коней 
роздалъ своей дружин*. Тогда на защиту Новгорода вторично 
явился князь Мстйславъ Удалой. (88) Самъ Ярославъ пока оста- 
вался въ Торжк*, но его «мужи, собравше Тверичь/ъ пути отъ 
Новгорода зас*коша и р*куТверцу.> (89) Ярославовъ брать Свято- 
славъ осадилъ Мстиславовъ городокъ Ржевку. (90) Мстйславъ съ , 
Новгородцами не пошелъ къ Торжку и на Тверцу, в*роятно изб*- 
гая тамошнихъ укр*плен1й, (91) но пошелъ Селигерскимъ путемъ, 
прошелъ верховьями Волги и своей Торопецкой волостью, прогналъ 
Святослава отъ Ржевки, зат*мъ взялъ Зубцевъ (значить Зубцевъ 
нринадлежаль Ярославу и составлялъ крайнШ пункть влад*шй Яро- 
слава Переяславскаго), будучи на р. Холохольн* (Холхна, Ник. 
л*т.; Холохна, Новг. IV, Воскр.; Холохолна, Троицк.) поснлаль къ 
Ярославу въ Торжокъ съ мирными предложен1ями, которыхъ по^ 
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сл^дшй не ирИкЮНь^ и отъ р. Вазузы (92) пошелъ по Ёолг^ и.% 
Твери все раззоряя на своемъ пути (въ 1216 г.). Ярославъ, узнавъ, 
что уже грабятъ Тверской край (оже грабятъ Тверьское), изъ Торжка 
ушелъ въ Тверь, а зат'Ьмъ въ Переяславль. (93) Новгородцы мино- 
вали Тверь, повоевали рр. ШошуиДубну, взяли Кснятинъ, пожгли 
все Поволжье. Такимъ образомъ весь Тверской край былъ раззоренъ 
безпощадно. (94) Мстиславъ же двинулся дальше, соединился съ 
Бонстантиномъ Ростовскимъ и пошелъ на Ярослава и его союзника 
и брата Юр1Я Владимхрскаго: загЬмъ произошелъ известный Ли- 
пецюй бой. 

Въ описаши этихъ событШ (1215, 1216 г.) въ л'Ьтописяхъ уже 
встр'Ёчаются выражения Тверичщ Тверское въ смнсл'Ь Тверской 
кращ и этимъ Тверскинъ краенъ наз&шается значительное про- 
странство, именно пространство отъ Зубцева по направлешю те- 
Чешя р. Волги къ Твери. (Когда Мстиславъ взялъ Зубцевъ и по- 
шелъ внизъ по Волг^ все раззоряя, то Ярославъ услышавъ, что 
грабятъ Тверское и т. д.) (95) Значитъ, въ это время Тверь уже 
на столько возвысилась и получила такое значеше, что тамошн1й 
край по р. Волг'Ё называется именемъ этого города — Тверскнмъ 
(сл'Ьдовательно этотъ край тянетъ къ Твери). 

На основанш изв'ЬстШ 1215, 1216 гг. видно, что крайними пре- 
д'Ьлами Суздальскихъ влад'ЬнШ на запад'Ь были Тверсшя земли, и 
именно к'ородъ Зубцевъ, входивш1й въ составъ Тверскаго края. 

Самъ Тверской край, охватываемый съ востока и юга Суздаль- 
скими землями (Ростовъ, Переяславль; на юг^ Тверской край так-, 
же граничилъ съ Новгородскими влад^н1ями, именно съ Волокомъ- 
Ламскимъ), на с'Ьвер'Ь граничилъ съ Новгородскими землями, а на 
запад'Ь соприкасался съ Смоленскими (Ржева принадлежала Мсти- 
славу). (96) 

Однако, не вжкя точныхъ фактическихъ указашй, нельзя осно- 
вательно р'Ьшить, когда именно весь верхневолжсшй край отошелъ 
отъ Новгорода къ Суздальскимъ князьямъ. На основанш изв'Ьст1й 
1096, 1134 и 1148 гг. можно думать, что въ конц'Ь XI и въ на- 
чале ХП в. Суздальсшя влад'Ьшя доходили до р. Нерли и до р. 
Медв'Ьдицы; изъ изв^ст1й 1181 и 1209 гг. видно, что Суздальск1я 
владЬнхя доходили до устья р. Тверцы, а въ 1215 г. уже и го- 
родъ Зубцевъ оказывается принадлежащимъ Тверскому краю« А 
можетъ быть Зубцевъ уже и въ XI в. входилъ въ составъ Суз- 
дальскихъ земель. Однимъ словомъ, повторяю, что не им^^я ясныхъ, 
точныхъ указашй, въ этомъ вопросЬ нельзя пока сд'Ьлать в^^рнаго, 
основательнаго вывода. 

Въ перюдъ Монгольск1й можно лучше вид^^ть, какхе города 
входили въ составъ Тверскаго края, образовавшаго особое Твер- 
ское княжество, и каковы были его границы. (97) При этомъ нужно 
зам^^тить, что границы Тверскаго княжества точнее опред'Ьляются 
въ ХУ в. и что вм^^ст^ съ тфмъ, повидимому, эти границы были 
почти всегда одн*]^ и т'Ь же; исключить нужно только Ржеву, ко- 
торая, какъ мы увидимъ, зависала отъ Тверскихъ князей не съ 
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еанаго начала самостояте^дьнаго существованга Тверскаго вндже* 
ства и въ посд']^дств1е времени была не въ жключтьлъжожь ихъ 
вдад'Ьнш, а въ см'Ьсномъ. 

Теперь разсмотринъ города и границы Тверскаго княжества. 

Им'Ья передъ собою духовныя грамоты в. к. Мосвовскихъ, мы 
можемъ довольно подробно перечислить и ихъ волости. Но до насъ 
не дошла ни одна духовная грамота Тверскихъ князей, хотя н']^тъ 
сомн'Ьн1я въ томъ, что он'Ь были. Въ л^тописяхъ даже есть ука- 
вашя на это. Такъ Миханлъ Ярославичь въ 1318 г., отправляясь 
въ орду, дсиъ рядъ своимъ сыновьямъ, напг^еалъ грамоту^ разд*]^- 
ливъ имъ отчину свою. Велик1й князь Александръ Михайловичь 
въ 1339 г. въ орд-Ь, передъ своей смертью, о вотчингь своей гла- 
юлавъ передъ своимъ сыномъ бедоромъ и боярами. Миханлъ Але- 
ксандровичь въ 1399 г. захворалъ и, собираясь удалиться въ мо- 
настырь, приказалъ писать грамоты душевныя. (98) Духовная гра- 
мота этого князя, т. е. Михаила Александровича, также не сохра- 
нилась, но все-таки мы знаемъ, какге города и кому онъ отказалъ, 
потому что л'Ьтописи сохранили намъ его предсмертное распоря- 
жен1е насчетъ волостей. Только единственно въ этомъ остатк'Ё 
или извлеченш изъ духовнаго .зав'Ьщан1я Михаила Александровича 
перечисляются вм-Ьст-Ь города Тверскаго княжества. Въ немъ Ми- 
ханлъ Александровичь отказываетъ * своему старшему сыну Ивану 
и его дЬтямъ Александру и Ивану Ивановичамъ — Тверь, Новый 
Городокъ, Ржеву (Ржева не упоминается въ Воскр. прод.), Зу^- 
цевъ, Радиловъ, Вобрынъ, Опоки, Вертязинъ (Вертязинъ городокъ 
въ Соф. I); другому сыну Василхю и внуку Ивану Борисовичу — 
Кашинъ и Коснятинъ, а третьему сыну ведору — два городка Ми- 
кулина и съ волостями. Впрочемъ нужно заметить, что зд'Ьсь на- 
званы не век города Тверсше, такъ напр. не упоминаются Клинъ, 
Холмъ (послЬдшй конечно потому, что онъ составлялъ особый 
уд'Ьлъ съ особыми своими князьями, хотя и родственными Ми- 
хаилу) и др. 

Посл-Ь этого зам'Ьчашя о духовныхъ грамотахъ скажемъ по не- 
сколько словъ о каждомъ намъ изв^^стномъ по источникамъ город'Ь 
или другой какой-либо местности, и затЬмъ насколько возможно 
опред1лимъ границу Тверскаго княжества. 

Уже раньше было сказано о томъ, когда могъ быть построенъ 
городъ Тверь. Н'Ькоторые (кратк. опис. Твер. губ., основ, на срав- 
неши статист, данныхъ 1783 и 1846 г. Тверь. 1847 г.) полагаютъ, 
что жители Твери перебрались съ л^ваго берега Волги на правый, 
куда также перенесена была и крепость Ярославомъ Всеволодови- 
чемъ около 1240 г. и этимъ положено основаше настоящему го- 
. роду. На это перенесен1е города н^тъ указан1й въ л-Ьтописяхъ, но 
можно предполагать, что если первоначально городъ возникъ на 
лЬвомъ берегу, то въ посл-Ьдстихе времени при увеличен1и числа 
жителей городсшя части преимуп1;ественно стали распространяться 
на правомъ берегу Волги, какъ бол'Ье зд'Ьсь высокомъ, около кремля 
(гд-Ь и нын-Ь находятся главныя улицы города), потому что въ 
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Затыгацко! и Затверецкой частяхъ города, конечно въ гЬ времена, 
вавъ и НЫН&, при разлитш Волги вода иногда за^швала береговня 
улицы. Опишенъ самую Тверь, а также просл'Ьдимъ ея позвары. 

Въ 1276 г. выгорала вся Тверь, осталась только одна цер- 
ковь. (99) Въ 1282 г. опять ногор-Ьлъ городъ Тверь. (100) Въ 
1295 г. погор-бль весь городъ Тверь. (101) Въ 1298 г. сгор-Ьлъ 
вняжесшй дворъ въ Твери. Вотъ какъ описБ1вается этотъ пожарь: 
«На Святой нед-Ьл* въ Субботу ночью (на ночь освитающи нед-Ьдя 
вомин'Ь. Лавр. Воскр.) загор'^^лися сЪни подъ в. к. Михаиломъ Яро- 
славичемъ и сгор-Ьлъ весь его дворъ, но самъ к. Михаилъ пробу- 
дился и выкинулся со своею княгинею въ окно, а сЬни были полны 
спавшихъ княжатъ и боярченковъ, и много было стражи и никто 
ничего не слышалъ. Некоторые усп-Ьли спастись, друпе же сго- 
р^Ьли; также погибла въ огн*]^ вся княжая казна, золото, серебро, 
оруж1е, одежды, вообще разное т14ше.> (102) Въ 1316 г. Марта 

1 9 загорался Тверской кремль, но мпожествомъ людей былъ пога- 
шенъ; однако сгор-Ьло болЬе 20 дворовъ. (103) Въ сл4дующемъ 
1317 г. кн. Михаилъ Ярославичъ заложилъ въ Твери большой 
кремль. (104) Хотя въ л'Ьтописяхъ подъ этимъ годомъ говорится 
въ первый разъ о построен1и кремля въ Твери, но изъ описашя 
пожара предъидущаго года (1316 г.) видно, что кремль былъ въ 
Твери и раньше: оно иначе и быть не могло. , Осенью 1318г., въ 
Сентябр'Ь, опять загор'Ьлась Тверь и сгор'Ьла половина города, 
въ томъ числЪ 6 церквей. (105) Въ 1327 г., во время возстан1я 
Тверичей противъ Шевкала и его дружины, сгор'блъ княжескШ те- 
ремъ. (106) Въ 1369 г., во время войны съ Москвой, «градъ Тверь 
срубили древянъ и глиною помазали >. Въ 1372 г. около кр-Ьпости 
былъ выколанъ ровъ и насыпанъ валъ отъ Волги до р. Тмаки. (107) 
Въ 1375 г. Москвичи сожгли посадъ и н-Ькоторня Тверсия церкви. 
Въ 1387 г. у Твери со стороны Волги поправили укр-ЬпленШ, на- 
сыпали земли и выкопали ровъ бол^^е челов^ческаго роста. (108) 
Въ 1395 г. вм4сто ветхой ст-Ьны въ Твери сделали новую изъ 
брусьевъ. Въ 1405 г. въ Сентябре былъ пожаръ за р. Тмакою, 
сгор-Ьло около 100 дворовъ и церковь Хоанна Предтечи. (109) 
Въ 1408 г. вода сильно поднялась въ Твери: весною, о Юрьев-Ь 
дн-Ь, была поводь великая <поня вода въ Твери до церкви, чер- 
ници на плот-Ьхъ издиша къ Св. 0еодору>. (110) Въ 1413 г.. Ок- 
тября 31, ночью въ Твери сгорала часть крепостной ст-Ьны по 
Волги (погор-Ь городень на Волз-Ь) и церковь Преч. Богородицы, 
и княжесшй дворъ, и много княжескаго им']^Н1Я, и жита, и всякаго 
запаса. > (111) Въ слйдующемъ году, 19 Марта, кн. Александръ 
Ивановичь Тверской <паки заложи городень >, и приставилъ къ 
работ* много людей, Тверитянъ и Кашинцевъ, которые вскор* и. 
срубили его. (112) Въ томъ же 1414 году, 8 Хюня, опять погорала 
вся Тверь и в. княжеск1й дворъ, и весь городъ, и вся стЬна, и 

20 церквей (113) Въ 1430 г. построенъ былъ мостъ чрезъ* р. 
Тмаку. (114) Въ 1443 г. осенью, ночью (на Николинъ день) сго- 
рала часть Тверскаго кремля и много дворовъ. (115) Въ 1446 г. 
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поправили и даже кажется уве днчнди укр^^пденха. (116) Въ 1449 г. 
въ МартА быль сильный пожаръ въ Твери: погор'Ьлъ городъ, вся 
ст^на, дворъ в. князя, церкви и век дворы. Думали, что это про- 
И30В1Л0 отъ поджога: <А зажгли его Ростопчины Д'1ти Иванко да 
Степуря. А зажгли его у Бользкыхъ воротг пониже, на низъ по 
Вълз'Ь; а загор^ся на ранней горк; а солнце зойшло и люди учали 
по пожарищу ходити, м^^сяца Марта въ 25. > (117) Въ 1465 г., 
12 Ноября, новый пожаръ въ Твери: опять гор'кжа Тверь, сгор'Ёло 
5 церквей и весь дворъ в. князя. (118) Въ 1467 г. заТмакою сго- 
р'Ьла церковь «святая Пятница> и 10 дворовъ. (119) Въ 1483 г., 
въ Март'Ь былъ пожаръ за Тмакою: горела улица отъ церкви 1о- 
анна Предтечи на подолъ по самую церковную ст-Ьну (церкви 
Богородицы), сгорЬло до 40 дворовъ. (120) Въ 1484 г., Марта 24, 
опять былъ пожаръ за р. Тмакою отъ Потрашникова двора, сго- 
рало 4 церкви («Пречистая на усть4 стараа и манастырхе весь, и 
Введете пречистыа, и дворъ М^финьской згор^^ весь, и Марина 
святаа да Пятница святаа и манастырь весь>), кром*]^ келл1й сго- 
рало 80 дворовъ. (121) При разсказ'Ь о возсташи Тверитянъ на 
Шевкала упоминается торгъ въ Твери (Твер. л4т. 416). 

Въ л'Ьтописяхъ сохранились назван1я н'Ькоторыхъ воротъ и мо- 
стовъ въ Твери. При осадЬ Твери Дмитрхемъ Донскимъ упомина- 
ются Тмацшй мостъ, Тмацшя ворота, Волжск1я ворота (посл^дшя 
также подъ 1449 г. въ Твер. лЬт.). Подъ 1390 г. (Твер. лЬт.) упо- 
минаются Володимерскхя ворота и ворота у Св. Васил1я. (122) Подъ 
1408 г. упоминается Володимерсшй мостъ. (123) Нужно припомнить, 
что р. Тьмака впадаетъ въ Волгу съ правой стороны н']^сколько 
выше впадешя р. Тверцы въ Волгу, изливающейся въ нея съ л^вой 
Стороны. 

Мейерберъ (бывш1й въ Росс1И при ц. АлексМ Михайловиче) 
оставилъ рисунокъ, на которомъ представленъ видъ города Твери. 
(124) Замйчаютъ следующее: «по этому рисунку видно, что отъ 
сЬверо-восточиаго угла крепости, отъ берега Волги, около ст'Ьнъ 
проведенъ былъ глубошй ровъ, наполнявш1йся водою; этотъ ровъ, 
надо полагать, шелъ до самой Тьмаки по переулку около дома дво- 
рянскаго собрашя; потому что лЬтъ 40 назадъ (писано въ 1865 г.) 
онъ еще существовалъ и чрезъ него близь дворянскаго собрашя 
былъ устроенъ мостъ; такимъ образомъ старинная Тверская кре- 
пость со всЬхъ сторонъ окружалась водою. > (125) Вероятно, это 
были остатки рва, выкопаннаго еще при Михаиле Александровиче. 

Остатки старинной Тверской крЬпости существовали до самыхъ 
временъ Екатерины Великой. Передъ т^мъ временемъ она ицс^ла 
сл4дующ1й видъ. Крепость была окружена съ одной стороны Волгою, 
съ другой Тьмакою, которая подле самой крепости впадаетъ въ 
Волгу, а съ третьей (ибо она построена неправильнымъ треуголь- 
никомъ) сухимъ рвомъ, который прокопанъ отъ Волги до Тьмаки, 
и отделялъ крепость отъ городовой стороны; однако въ большее 
весеннее наводненхе крепость окружалась водою со всехъ сторонъ. 
Длины въ ней отъ такъ называемыхъ Володимхрскихъ до Тьмат- 
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сгахъ воротъ 300, ширины отъ Волги къ Тьмак^Ь въ Бмто!у|щен:- 
скимъ воротамъ 218, а окружности валу 900 сажень. Она им^^а 
прежде деревянный обрубъ и башни, въ томъ числ'Ь Володимхрская 
была каменная; но оныя обветшали и разобраны. Петръ I хот^клъ 
поправить крепость, что отчасти и было исполнено Магницвюгь, 
который исправилъ валъ и сд'Ьлалъ 3 батареи. Екатерина Великая 
приказала уничтожить кр'Ьпостныя укр'Ьплешя; часть м-Ьста, бы»* 
шаго подъ кр'Ьпостью, усажена деревьями за дворцекъ, а ниже по 
теченш рЬки съ 1776 г. устроенъ городской садъ. (126) 

Въ Твери были и ест^'н^Ькоторыям'Ьста, напомянающ1я о вре- 
менахъ Татаръ. Такъ напр. въ начал'Ь ХУ11 в. въ Твери въ Зат- 
мацкомъ посад^^ города Твери былъ Татарскгй дворъ^ какъ дума- 
ютъ, называвш1йся такъ потому, что на немъ останавливалиоь Та- 
тары. (127) Въ наше время въ Твери называется Татарскими го- 
рами небольшое возвышеше, занимаемое теперь кладбищенскою 
церковью во имя Смоленской Божаей Матери, гд4 — какъ думаготъ — 
хансше баскаки съ своими отрядами, непривычными къ комнатному 
воздуху, жили въ шатрахъ. Близь этой м'Ьстности есть Татарская 
утца. Предан1я показываютъ, что древн1й дворецъ Тверскихъ 
князей былъ за Тьмакой, въ местности нынешней семинарш, и 
тутъ же вблизи княжесшй зв^ринецъ, сл'бды котораго л^^гь 30 на- 
задъ были видны въ остаткахъ пруда и старыхъ березъ, теп^ь 
уничтоженныхъ пароходного пристанью. Кром-Ь того зам-Ьчають еще 
следующее объ остаткахъ старины въ город* Твери: 

На Тверской дворцовой площади, окаймляемой берегомъ Тмаки, 
при впаден1И ея въ Волгу, въ 1850 годахъ делались по какому-то 
случаю раскопки; при этомъ вырыто было много однодеревныхъ ду- 
бовыхъ колодъ съ остатками костей и одеждъ; въ этихъ колодахъ 
сохранились шелковая обувь чисто аз1атской работы и клочки шелко- 
выхъ одеждъ или погребенныхъ зд-Ьсь Татаръ или купленннхъ у 
Татаръ Тверитянами. Надо думать, что эти дубовыя колоды упо- 
треблены въ д^ло не позже первой половины Х1У в'Ька; близь 
церкви Знамен1Я, при устройств* новаго городскаго сада, открыть 
былъ надгробный камень съ надписью первой половины ХУ в*ка, 
въ которой сказано: «такого-то года зд*сь погребенъ попъ Микула>; 
посл*дн1й памятникъ очевидно много моложе первыхъ. По обоимъ 
берегамъ Волги, въ Твери, отъ плашкоутнаго моста вверхъ до 
Петербургской заставы весною находится много древнихъ монетъ — 
Тверскихъ, Башинскихъ, Московскихъ пулъ съ изображешями бы- 
чачьей головы, зв4рей, птицъ, серебряныя деньги в. к. Московскихъ 
XIV в., старинныя вещи, напр. золотая булавка съ изображетемъ 
орла. Все это показываетъ, что зд*сь были въ древности самыя 
населенныя м*ста города. (128) 

Изъ иностранцевъ Матв4й М*ховск1й (род. 1456 г., ум. 1523; 
св4ден1Я о Московскомъ государств'Ь получилъ кажется отъ русскихъ 
пл^нныхъ, бывшихъ въ Ераков'Ь) отзывается о Твери, какъ о городе 
обширномъ, но состоящемъ только изъ деревянныхъ построекъ. По 
его словамъ въ немъ 160 деревянныхъ церквей и также деревянцая 
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крНЬпость, въ кото|м»й та,ход1пгся 9 церквев; язь нихъ главная во 
вхя Спасителя, единственная каменная церЕовь во всевгь городе. 
(129) Едва ли можно принимать буквально отзнвъ М^ховскаго вакъ ^ 
о воличеств^^ церквей, такъ и о томъ матерхал^ изъ которагоон'Ь 
бкли сд'Ьланы; онъ могъ легко ошибаться; такъ нанр. изъ Л'Ьто- 
писей видно, что въ Твери была не одна каменная церковь. 

Кампензе (писалъ около 1524 г.; самъ не бнлъ ъъ МоскнЬ, но 
писалъ о ней на основан1н разсказовъ своихъ отца и брата, долгое 
время жишнихъ въ Москв-Ь) зам'Ьчаетъ следующее о Тв^и: «Глав- 
ный городъ Тверь (Тцуегй), при знаменитой р'Ьк'Ь Волг^ или Ра, 
весьма обширенъ и гораздо пространп'Ье и великол'ЬпнЬе самой 
Москвы.» (130) Конечно Тверь не былаобпгарн^ и великол^^ин'Ье 
Москвы, но по крайней жк]рЬ такой от$ывъ о ней показываетъ, что 
это быль городъ большой до такой степени, что его можно было 
сравнивать только съ Москвой. (Известна поговорка: < Тверь горо- 
докъ — Москвы уголокъ>. Неизв'Ьстно, когда эта поговорка образо- 
валась, но во всякомъ случа^^ она показываетъ, что Тверь находили 
возможнымъ сравнивать только съ Москвой.) 

Кашинъ съ половины Х1Т в., доставшись младшему сыну Ми- 
хаила Ярославича Васил1Ю, образуетъ особый уд']^лъ, князья котораго 
ведутъ борьбу съ Тверскими князьями. Мы не знаемъ, когда Ва- 
сапй Михайловичь получилъ Кашинъ, но уже подъ 1338 г. гово- 
рится, что у него были свои бояре и слуги, что безъ сомн-Ьнхя 
означаетъ, что это были его особенные, Кашинсше бояре и слуги. 
Когда потомство Васил1Я Михайловича Кашинскаго прекратилось 
смертью его внука, именемъ также Василья Михайловича, въ 1382 г. 
(погребенъ 6 Мая въ Кашинской соборной церкви Воскресенхя. Ник. 
IV, 131. Тат. IV, 294. Воскр. прод. 42), то Кашинъ перешелъ въ 
семейство Михаила Александровича, который, умирая, отказалъ Ка- 
шинъ вм-ЬстЬ съ Кснятинымъ своему сыну Василью и внуку Ивану 
Борисовичу. Но, кажется, еш;е при своей жизни Михаилъ назначалъ 
въ Кашинъ своихъ сыновей, Александра Ордынца и Бориса. (Объ 
этомъ говорится и дальше при разсказ'Ь о княженш Михаила Але- 
ксандровича.) Въ первый же разъ Кашинъ упоминается при нашествш 
Батыя въ 1237 г. Въ 1288 г. в. к. Дмитр1й Александровичь не 
могъ взять Кашина, простоявши подъ нимъ 9 дней: должно быть 
Кашинъ по тогдашнему времени былъ сильно укр-Ьпленъ. (131) До 
сихъ поръ уц^^л^ли остатки , укр'Ьпленк въ Кашин*!. (132) Р'Ька 
Кашинка своимъ извилистымъ теченхемъ образуетъ много какъ бы 
полуострововъ, оставляя для доступа на нихъ лишь узше перешейки. 
На одномъ изъ такихъ полуострововъ (въ версту ширины и пол- 
версты длины, съ перешейкомъ, всего саженей въ пятьдесятъ) и 
стоялъ древтй Кашинъ. На перешейке былъ сд'Ьланъ ровъ съ 
мостомъ, а за нимъ могъ быть тынъ и частоколъ. (133)Н'1которые 
уд^^ьные города Тверской земли теперь даже трудно и отыскать, 
гд'Ь они были — Кашинъ же и теперь городъ известный всЬмъ. Со 
временъ Михаила Ярославича Кашинъ начинаетъ чаще упоминаться 
эъ д'Ьтопрся^^'ь 9 играть энащггОбкьцую . роль, 
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Грмицев между собственно Тв^свнми волостяни и Кашннсвйхъ 
уд^онъ кажется можно считать р. Медв'Ьдицу (нын4 она служить 
границею между уу. Капганскимъ и Тверскимъ): когда в. в. Михаг 
илъ Алевсандровичь, во время войны съ своимъ дядей Васил1емъ 
Михайловичемъ Башинскимъ, пошелъ на Башинъ, то бнлъ встрй- 
ченъ послами своего дяди у села Андреевсваго, а село это ннн'Ь 
лежнтъ въ 9 верстахъ отъ Кашина и около 7 рерстъ отъ р. Ме- 
дведица. 

Всегда ли съ самаго начала образоваиш Капшнскаго удЬла, 
этому уд^ду принадлежали земли по правому берегу р. Волги, т. е. 
ннн41!1|[1Й КалязинскШ уЬздъ, или только съ тЬхъ поръ, какъ Мн- 
хаилъ Александровичь отказалъ своему сыну Василш и внуку Ивану 
Борисовичу — Кашинъ вм4сгЬ съ Коснятинымъ? Кажется, нужно 
принять последнее. 

Но н-Ьтъ сомн4н1я, что нынЬштй Калязинсшй у*здъ — весь 
или частш — входилъ въ составъ Тверскаго княжества. (134) Когда 
въ 1288 г. в. к. Дмитрй Александровичь шелъ на в. к. Михаила 
Ярославича Тверскаго, то онъ раззорилъ Кснятинъ. Едва ли перво- 
начально правый берегъ Волги входилъ въ составъ собственно 
Кашинскаго уд^ла: когда въ 1317 г. Юр1й и Кавгадый разворяли 
Тверское княжество, то, судя по лЬтописи, Капганцн только тогда 
соединились съ Тверичами, когда враги хогЬли перейти и на л^вяй 
берегъ Волги, т. е когда Кашинцы стали опасаться, что раззоре- 
Н1Ю подвергнется и ихъ собственная волость, но изъ обстоятельствъ 
этой войны не видно — принадлежалъ ли правый берегъ Волги 
Капгану, потому что Юр1й съ своими союзниками, идя къ Твер- 
скому городу Клину, прошелъ изъ Ростова чрезъ Переяславль и 
Дмитровъ, следовательно какъ видно не коснулся Тверсвихъ земель 
на щравомъ берегу Волги, именно нын'Ьшнихъ уЬздовъ Калязин- 
скаго и части Корчевскаго, а стало быть и той части земель на 
правомъ берегу Волги, которая потомъ входила въ составъ Кашин- 
скаго уд4ла. Во время посл4дней войны Михаила Александровича 
съ Дмитр1емъ Донскимъ, Капгинсшй князь держалъ сторону Москвы, 
а между т4мъ Москвичи раззорили Б-Ьлгородокъ (на правомъ берегу 
Волги при впаденш Хотчи), находящхйся недалеко отъ Кснятина. 
Вероятно, правый берегъ Волги, именно Кснятинъ сталъ причи- 
сляться къ Кашинскому уд-Ьлу съ т4хъ поръ, какъ Михаилъ Але- 
ксандровичь отказалъ своему сыну Васил1Ю и внуку Ивану Борисо- 
вичу — Кашинъ вм^ст* съ Коснятинымъ (о границахъ Капшнскаго 
уд^ла см. дальше). 

Известно, что въ первыя времена Московскаго государства на- 
званхе уЬзда только что заменило прежн1я области, земли и княже- 
ства. (135) А въ межевой грамогЬ 1504 г. (С. г. г. д. I, Л* 138) 
къ Кашинскому уЬзду относится и пространство земли на правомъ 
берегу Волги отъ дер. Вотри на р. Дуби* на запад'Ь до села Оемен- 
дяева на востоке, т. е. почти весь нын^шшй Калязинсвхй уйздъ. 

Микулинъ, въ половин* XIV в (неизвестно съ какого года) 
доставш1йсд въ уд'Ьдъ Михаилу Александровичу, нын* село Нику- 



лийо Городище или Микулиио Городя!Цв (до 700 жителей) п 
Старицкомъ у'Ьзд'Ь на р. ШопгЬ (въ 40 вер. отъ Старицы). (136) 
Михаилъ Алевсандровичь передъ смертью отвазал^ь Микулинъ 
одному изъ младшихъ сыновей, именно веодору: въ летописи ска- 
зано, что онъ отказалъ ему два городка Микулина и съ волостями. 
(1 37) Микулинъ назывался двумя городками, потому что онъ разде- 
ляется р. Шошею на дв4 половины и въ об4ихъ частяхъ были 
укр'Ьпленхя. (138) 

Некоторые остатки старины до сихъ поръ сохранились въ Ми- 
кулин^^. Микулинъ вм'Ьщаетъ въ себ*! 8 церквей. Михаиле Архан- 
гельская Соборная церковь, построенная въ 1398 г., и теперь стоить 
на л'Ьвомъ берегу Шоши, среди землянаго вышиною въ три саа1оени 
вала, отд-бляющаго церковь отъ домовъ обывательскихъ. Валъ про- 
стирается на 280 сажень въ окружности и слыветъ до ннн^^ 
дптинг^емъ и городищемъ. Соборъ складенъ изъ крупнаго, хорошо 
ч>бозженнаго кирпича, который служитъ облицовкою булыжнику вну- 
три стЪнъ. Во внутренности алтаря находятся кирпичные престолъ 
и жертвенникъ. Въ храм^ находится усыпальница князей Микулин- 
скихъ; на столп'Ь противъ гробницы виситъ етпнной сиподит^ юъ 
котораго видно, что въ Соборной Михаило-архангельской церкви 
погребло 15 особъ княжескихъ. (139) Изъ 15 гробницъ уц'Ьл^о 
только пять. При гробниц*]^ найдены и пулы Микулинскихъ князей, 
печати, деньги серебряный и м-Ьдння XV в. Влад-Ьлецъ села г. 
Головинъ открылъ новые слйды церквей, такъ что всЬхъ насчитн- 
ваютъ не 8, но 18 церквей. Суш;ествуюп1;ая столько в4ковъ Мику- 
линская Михаилоархангельская церковь грозила развалиться, такъ 
что въ ней даже въ 1848 г. воспрещено было Богослужеше; въ 
1849 и 1850 г. она была исправлена. (140) 

Судя по родословнымъ спискамъ, отъ ведора Александровича, 
внука ведора Михайловича Микулинскаго, пошли князья Телятев- 
сюе, а потому н уд4лъ Телятевсмй нужно искать гд-Ь-нибудь близь 
Микулина. Нын'Ь въ Старицкомъ уйзд-Ь въ 40 верстахъ отъ Ста- 
рицы и въ верстахъ 8 отъ Микулина и къ сЬверозападу отъ него 
есть деревня Телятьево при пруд*. (141) 

Изъ л'Ьтописей и грамотъ не видно, какой удФлъ былъ у кн. 
Константина Михайловича и у его сыновей, Семена и Ерем'Ья. Но 
въ генеалогической росписи Тверскимъ князьямъ (родосл, кн. Вре- 
мен. 1851. X, и въ П. С. Р. Л. VII, 245, 246) сказано, что сы- 
новья Константина Михайловича — бездетный Семенъ и Ерем'Ьй — 
были князьями Дорогобужскимщ и что отъ кн. Ерем-Ья пошли 
князья Дорогобужше и Чернятинскге, У Кар. V, пр. 9, безъ ука- 
зашя источника, сказано, что уд-Ьломъ 1еремеевЕ1мъ былъ Дорого- 
буонгь^ ннн*Ь село Дорожево въ Тверской губерти. Тоже говорится 
и въ ст. Д. И. Языкова о Дороюбужгь (въ Энц. Леке. Плюшара, 
томъ 17). Въ списк* населенныхъ мЬстъ Тверской губерши стр. 
160 показано село Дорожаево въ Зубц. у. по правую сторону 
р. Шоши и въ 50 верст, отъ уйзднаго города близь границы Во- 
локол. у. Москов. губерши (с^Ьдовательно, Дорогобужъ находился 
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1а той »е р'ЬкЪ, на которой лежахь и другой уд%льннй городъ — 
Мякулинъ, но только отъ Микулина не внивъ, а вверхъ по тече- 
шю р. Шоши). Въ первый разъ въ л^тошесяхъ встречается назва- 
Н1е князь ДороюбуоюскМ при описанш похода 1оанна Ш на Нов- 
городъ въ 1471 г., гд'Ь въ числ^ Тверскихъ воеводъ бнлъ кн. 
Юр1й Андреевичь Дорогобужск1й (см. родосл.). За.т1шъ^ въ 1480 г., 
въ ноход'Ь на р. Угру упоминается кн. Хосифъ Андреевичь Дорого- 
бужсв1й, какъ Тверской воевода. 

Касательно же Чернлтшю нельзя сказать, гд% оно было. Есть 
въ Тверской губерн1и одна деревня Чернятино^ именно въ Каш. у. 
въ 30 верстахъ отъ города, по л4вую сторону В-Ьжецкаго тракта 
(см. списки нас. мйстъ Твер. губ.), но только эту деревню нельзя 
принимать за бывппй удельный городъ. Но не бнлъ ли Чернятин- 
СК1Й уд'Ьлъ въ нып'Ьшнемъ Клинскомъ ^^з^^ Московской губерши? 
Нын'Ь въ Клинскомъ у'Ьзд'Ь есть дв'Ь деревни Чернятино, 06*6 къ 
сЬверозападу отъ Клипа и недалеко отъ границъ нын'Ьшней Твер* 
ской губерши. Одно Чернятино при рч. Яуз*, въ 26^« верстахъ 
отъ Клина (показано въ сп. нас. м. Моск. губ.). Другое Чернятино 
на р. Лажк (показано на карт'Ь Шуберта). Если прежн1й Дорого>- 
бужъ есть ннн'Ьпшее Дорожаево^ то легко можетъ быть, что одно 
изъ НЫН'Ь шпихъ Чернятины[хъ есть прежн1й Чернятинсшй уд'Ьлъ. 
Въ такомъ случа'Ь уд4лъ Дорогобужско-Чернятинсюй долакенъ бнлъ 
тянуться отъ верховьевъ р. Шоши чрезъ верховья р. Лоби (впа- 
даюш;ей въ р. Шошу), и по среднему течен1ю р. Ламы, и грани- 
чить съ уд-Ьломъ Микулинскимъ по своему с4верозападному ру- 
бежу. Безд'Ьтный князь Семенъ Дорогобужсшй отказалъ свою часть 
Дорогобужскаго уд-Ьла Михаилу ^гаександровичу, бившему тогда 
еш,е Микулинскимъ княземъ. ДмитрШ Донской отнялъ у него « Гра- 
докъ>, который составлялъ часть отчины изъ уд'Ьла вняже Семе- 
нова (объ этомъ будетъ сказано подробнее въ своемъ м-ЬстЬ). 
И теперь есть деревня Городище Зубц. у. отъ Дорожаева въ 3 или 
4 верст, внизъ по теченш р. Шоши (не показ, въ сп. нас. м. 
Твер. губ., но показ, на кар. Шуб.). Не это ли Городипце и есть 
прежн1й Градокъ? 

Попробуемъ определить, гд4 бнлъ Холмск1й уд^лъ, доставш1йся 
въ средин* XIV в. Всеволоду Александровичу, отъ котораго пошли 
Холмсше князья. 

Въ 1492 г. при переписи Тверской земли по Московски въ сохи 
Андрей Карамышевъ описа.1Ъ Холмъ и Новый Городокъ. 

1оаннъ ИХ въ своей духовной (писанной около 1504 г., см. С. 
г. г. д. I, № 144) отдаетъ въ Терской землгь сыну своему Андрею 
Старицу и Холмспихь вотчину Холмъ и Новый Городокъ^ да во- 
лость Олетню^ да волость Синюю^ и иныя волости и пути и села 
со всЬми пошлинами, по тому, по каа мтьста тп отчины и воло- 
сти и пути и села писалъ писецъ нагиъ Андргьй Карамышевъ. Да- 
жке въ той же духовной сказано, что Андрей даетъ (во всЬ Та- 
тарскхе цроторы) съ своего уд^да со всего^ и ^ъ С)тарцдн^ и зъ 
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ХоАмышхь вотчины сь Холму ^ ш сь Нового Г(^дка, и еь йШIт^ 

и сь Синие^ и съ иннхъ водостей Тверскихъ, что ему дано 

Въ м^^новой грамоте 1оанна Васндьевича и его двоюроднаго 
брата Вдадишра Андреевича 1566 г. (С. г. г. д. I, № 187) про 
городъ Старицу и про вотчину Холмс&ихъ говорится въ такихъ 

выраженшхъ: < а къ Новому Городищ^ по 1шлг9лъ писна 

к. Васидьл Ростовског(1-Голубово л'Ьта 7028, станы Пор'Ьтцкой, Вер- 
ховсЕОй, Сувроненской, Семеновской, да волость Синюю^ да двор- 
цовые села Раково да Вахново^ а были прежъ сего вотчинные 

что къ Старице, и къ Новому Городищу^ и къ Холмскимъ воло- 
стдмъ къ поседомъ, и ко всЬмъ Старитцкимъ и Нового Горо- 
дища к, Холмскихъ волостей у^домъ изстари потмгло^ со всЪми 

угодьц что къ Старице, и къ Новому Городищу и къ Холи? 

скимъ волостдмъ къ посадомъ, и ко всЬмъ Старитцкимъ и Нового 

Городища и Холмскихъ волостей у^здомъ изстари потягло > 

Обратимъ прежде всего внимаше на то, что Новый Городокъ^ опи- 
санный К|фамышевымъ и упоминаемый въ духовной грамоте 1о- 
анна Ш, въ м'Ьновой грамот'Ь Хоанна 1У называется Новымь Горо- 
дии/^мъ. Въ списк'Ь населенныхъ м'Ьстъ Тверской губерши (стр. XX) 
зам^Ьчено, что н1Ш'Ьшн1й посадъ Погоркьлое Городище въ Зубц. у« 
при рр. Держ'Ь и Горянке, 25 вер. отъ Зубц., по предашю издревле 
былъ городомъ и назывался Держеславль^ по своему полоакешю на 
р. ДёржФ; въ ПОЛОВИН']^ ХУ1 столЪтхя онъ назывался Новымъ Горо- 
дищемъ^ что видно изъ одной м'Ьновой грамоты. Дал^е, въ гра- 
моте 1оанна 1У называется волость Синяя да дворцовый села, 
прежде бывпия вотчинными, Раково л Вахново. Гд'Ь же была эта 
волость и эти два села? У Погор&1аго Городища въ р. Держу съ 
л'Ьвой стороны впадаетъ р. Синяя (кар. Шуб.) и на ней находятся 
сельцо Вахново и село Раково: сельцо Вахново^ 25 верст, отъ 
Зубц., близь впаден1я р. Синей въ р. Держу, а къ Ю. отъ него, 
вверхъ по р. Синей, село Раково,^ при р. Быванц'Ь, 21 вер. отъ 
Зубц. (кар. Шуб. и списки нас. м. Твер. губ. Бром1 того въ Зубц. 
у. нын'Ь есть дер. Синяя^ при колодцахъ, 25 вер. отъ Зубц. по 
прав. стор. Моск.-Гжат. дороги). Безъ сомн^нЫ, старинная волость 
Синяя называлась такъ по р. Синей и лежала по ней (142), на 
что вм'Ьст'Ь съ гЬмъ указываютъ и до сихъ поръ сохранившхяся 
сельцо и село — Вахново и Раково. Изъ сказаннаго сл^дуетъ, что 
нынешнее Погорплое Городище есть старинное Новое Городище 
или Новый Городокь. Этотъ Новый Городокъ въ л1тописяхъ не 
встречается. Нын'Ь въ Погор'Ьломъ Городищ'Ь сохранились сл^ды 
древнихъ высокихъ земляныхъ валовъ. (143) Упоминаемая въ гра- 
моте 1оанна Ш волость Олешня^ находившаяся въ вотчине Холм- 
скихъ, т. е. въ уд'ЬлЬ Холмскихъ, есть, по всей вероятности, упо- 
минаемая въ летописяхъ церковная волость Тверскаго владыки — 
Олешна. Нын'Ь въ Тверской губерши есть несколько местностей 
съ назваи1емъ Алешево, Алешинка, Алешине, Алешково. Такъ напр. 
на пространстве прежняго Тверскаго княжества: Алешево — два 
въ Зубц. у.; одно въ Ржев. у. и т. д. Изъ нихъ нынЬ^няя дер. 
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Алвшово Зу(^. у. орй р. Держ^, 17 в. отъ Зу^ц., долзкно 4$нть й 
есть старинная Олеиша или Олешня. — Что же касается до стана 
Сукроменсваго, упоминаемаго въ граиот'Ь 1оанна 1У, то и теперь 
есть деревня Сукромня Смолен, губ. на самой граннц'Ь съ Зубц. 
уЬздомъ близь самаго верховья р. Держи (кар. Шуб.). Если эта де- 
ревня Сукромня есть та самая, по имени которой назывался прежде 
ц'Ьлый станъ, то значить всЬ зд'Ьсь только*что вБшгепоименованныя 
м^Ьстности — Новый Городокъ, Олешня, Синяя, Сукромня, Раково, Вах- 
ново -^ были или на р. Держ'Ь или на ея приток^^ р. Синей. (144) 

Но если есть возможность опред'Ьлить, гд'Ь' находились Новый 
Городокъ, Олешня, Синяя, Сукромня, Раково, Вахново, то спра- 
шивается — гд* же была остальная часть Холмскаго у4зда, т. е. 
самъ городъ Холмъ? Въ грамот'Ь Хоанна 1У Холмъ уже называется 
дворцовымъ селомъ, 

Въ нын-Ьшней Тверской губерши, въ пред'Ьлахъ прежняго Твер- 
скаго княжества, находятся 8 селешй, носяш;ихъ имя Холма: два 
въ Тверскомъ уЬзд4, два въ Осташковскомъ, три въ Зубцовскомъ 
и одно въ Ржевекомъ; кром4 того въ Зубц. у. есть село Красный 
Холмъ, по тракту изъ Старицы въ Гжатскъ въ 40 вер. отъ Зуб- 
цева. (Сверхъ того есть несколько местностей съ назвашемъ Хол- 
мецъ, изъ нихъ одно въ Ржев, у., два въ Стар, у.; въ Моск. губ. 
въ Волокол. у. есть сельцо Холмецъ и деревня Холмецъ — по сп. 
нас. м. Моск. губ.) Холмъ не могъ быть въ Ржевской волости. 
Это было и далеко отъ Новаго Городка, и притомъ Ржева захва- 
тывалась Литовцами, даже при жизни Всеволода Александровича, 
друга Ольгердова; кром* того Ржева долго была Смоленскимъ го- 
родомъ. Не могъ Холмъ быть также и близь Твери, потому что 
нын'Ьшшя селешя съ именемъ Холма лежатъ уже очень близко отъ 
Твери, одно за 29, а другое за 15 верстъ. (Уд-Ьльный городъ Мн- 
кулинъ за 50 верстъ отъ Твери.) Можно предположить, что не 
былъ ли Холмъ гд4 нибудь близь Зубцова, гд4 нын* три селешя 
этого имени: одно по р. Вазуз*, по ея л-Ьвую сторону (28 верстъ 
отъ Зубцова) и два по р. ОсугЬ (20 и 24 вер. отъ Зубцова). Но 
и съ этимъ нельзя согласиться: эти Холмы также лежали далеко, 
отъ Новаго Городка и притомъ отделялись бы отъ него р. Вазу- 
зою. Кажется справедливо будетъ согласиться съ Б-Ьляевымъ, ко- 
торый (геогр. св4д. 74, 75) зам-Ьчаетъ, что «можно предположить, 
что этотъ городъ былъ гдй нибудь недалеко отъ границъ Смолен- 
скихъ, можетъ. быть, на мйстЬ нынешней деревни Красный Холмъ 
въ Зубцовскомъ уЬздЬ, на востокъ отъ Зубцова; ибо известные 
Холмсше князья Всеволодъ и Михаилъ Александровичи были въ 
постоянныхъ и близкихъ сногаешяхъ съ Литовцами, что, конечно, 
имъ неудобно было бы дЬлать, если бы ихъ городъ Холмъ лежалъ 
гд4 либо на востокъ или на сЬверъ отъ Твери, бывшей тогда въ 
рукахъ ихъ противниковъ, князей Кашинскихъ. > (145) Этотъ Крас- 
ный Холмъ (называюш;1йся такъ и въ книг% Вольшаго Чертежа) 
находится къ востоку отъ Погор*лаго Городиш;а верстъ за 1 5 отъ 
него, между верховь^мъ р. Шоши и наиббльшимъ изгибомъ р. Держи. 
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Бъ «Неновой грамоте Ьаяна 1У упомвнаюФсл еще е&е|^ъ прм* 
жтъ ташл к^^тиости, назвашя которнхъ мояшо и еын^Ь найти 
въ Тверской губернш на соотв^^тствующяхъ м'Ьстахъ. Танъ напр. 
судя по грамогЬ въ Старицкой волости уиошшаютея въ чтхк дру* 
гихъ: Рувавъ (нын'Ь есть двЪ деревни — Рувавъ Новый и Рукавъ 
Старый, одна въ 32 в., а другая въ 33 вер. отъ Старицы по нра- 
вую сторону Ржевской дороги), Лу&овниково (сею зри рр. Тьк^ и 
БекловЕ^^, 40 верстъ отъ Старицы на Осташковс&ой дорогЬ), Холо- 
хольия (при рч. ХолохоленБ'Ь, 8 вер. отъ Стар.), Пеетово (сельцо 
при колодце, 25 вер. отъ Стар., вл'Ьво отъ Стар, тракта въТор*- 
жоБЪ, а другое Пеетово, деревня, 22 вер, отъ Стар, по той яве 
дорогЬ), Арсеньево (село при р. ГороденкД, 4 вер. отъ Стар, на 
Осташв. дорог-ЬХ Ерупцово (при р. ИруасЬ, 25 вер. отъ Зубц. по 
л'Ьвую сторону Тверск. тракта), Колошино (нын'Ь также Иванов*- 
свое, 5 вер. отъ Стар, при прудахъ), село Покровское, что на 
верхней Стариц'Ь (нын^^ есть село Покровское при рч. Нижней 
Старщ'6, 14V8 вер. отъ Стар.), Дегунино (на кар. Шуб. Дегунино, 
а въ спис. нас. н. Твер. губ. Дягунино, село при Волг^,. 34 вер. 
отъ Зубц. по Волокол. тр.). Родня (село при ВолгЬ, 35 вер. отъ 
Зубц. по Волокол. тр.), Мологино (село при р. ИтошеЬ, 49 в. отъ 
Стар.; другое Мологино при пруд-Ь 42 вер. отъ Стар.). ПоелЬдшя 
три села въ грамот'Ь названы ввгЬстЬ. 

Если обратить внимаше на положенхе Сукроменскаго стана, то 
можно сказать, что епроятио Тверское княжество захватывало хотя 
и незначительную часть нын'Ьшней Смоленской губерши — говорю. 
вщюятно^ потому что хотя въ м'Ьиовой грамоте и сказано, что 
м:Ьняются волости со вс^мъ т^мъ что къ нимъ шста^ои $ютяио^ 
но говорится это въ 1566 г., сл'Ьдовательно спустя 80 л^^тъпосл'Ь 
паден1я Твери, и станъ Сукроменск1й могъ быть приписанъ къ 
бывшей вотчин'Ь Холмскихъ въ посл']^дств1е времени. Впрочемъ, въ 
грамот'Ё не сказано, чтобы кашя либо земли гд'Ь либо перешли 
черезъ рубежъ; въ конц'Ь грамоты прибавлено, что Государь весною 
пошлеть своего посланника розъ'Ьзды, межи и рубежи учинить. 

Въ лЪтописяхъ упоминается Новый Городокъ на Волг^ на Ста- 
рице. Соберемъ разныя изв'Ьстая сюда относяпцяся, и посмотримъ, 
всЬ эти названк означаюхъ одинъ и тотъ же городъ или разные? 
и тождественъ ли этотъ Новый Городокъ съ городкомъ Старицей? 

Михаилъ Александровичь, будучи уд'Ьльнымъ княземъ Микулин- 
скимъ, въ 1365 г. (по Ник.) «поставилъ градакъ тетина Воамь.> (14(1) 

О доход-Ё 1375 г. по Соф. 1-й, 234: <Дмнтр1Й Донской взалъ 
Зубцевъ, Бйльгородокъ, ьородот Старцу. у Новг. IV, 70, 71: 
«взяли Зубцевъ, Б&Егородъ, Городокъ (а въ прим^чанш сказано, 
что въ другихъ л'Ьтописяхъ городокъ Старицу) >. Отсюда пока 
можно нид'Ьть хотя: то, что былъ городокъ Старица. 

Зат^мъ въ л'Ьтописяхъ подъ 1390 г. опять упоминается Новый 
Городокъ. Ник. 1У«, 199: <Тогожъ л^та (1390 г.) к. в. Михайлов 
Александровичь дрибавилъ Ноттродка на Волзе с приступи и. 
ровъ около копали. > -^ Твер. лЬт. 445: «Той же осени (1390 г.)< 
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&р»1$авШйа к'ь Рор&дн!^ на Волз^ съ нрсбст^па 1Ч>роДа й ]^оёъ днб» 
паша.» И такъ, атотъ городокъ на ВолгЬ здЪсь навванъ и просто 
Городкомъ и Дотлмъ горадкомь^ но въ томъ и другомъ случае по- 
дсндетея, что онъ билъ на ВолгЬ. 

Подъ 1395 г. сообщаются св^д'Ьшд о пожаре Новаго Городва. 
Воскр. < Авг. 15, погор'Ь въ Твери отъ грому новый гародъ^ иже на 
Волзп>^ на Старии/1ь.> Твер. лЪт. 456: <Того аве лЪта погори юро- 
докг^ на Валагь^ еоюееетьна Старицп>^ отъ грому. > — Ник. ХУ, 264: 
«Того же л^та м'Ьсдца Августа въ 24 день, погори новый хородйкъ 
на ВоАзе к Зубтву Тверсити.у — Татищевъ ХУ, 379. <Авг. 24 погори 
Старица^ новый юродокь на Волз^ь^ кь Зубг^ову Твер€кгй.> — У 
Кар. У, пршс. 254, подъ 1395 г., неи^Ъстно изъ какой летописи: 
<Авг. 15 погори отъ грому Новт^ городокъ Тферсшй на Вомиь на 
рлцгь на Старицгь^ въ Нед'кш по рану и церковь Св. Михаила. > 
Этотъ городъ, погор^^вш1й въ 1395 г., называется и Городокъ, и 
Новый %дродъ^ и Новый городокъ^ но при этомъ поясняется, что онъ 
былъ на р. Стариц'Ь, на ВолгЪ, по направлешю къ Зубцову; а у 
Татищева онъ даже прямо названъ Старицей. 

О построенш церкви въ Городк'Ь подъ 1396 и 1398 г. Соф. 2^я 
129: «1396. Того же л'Ьта создана бысть церкви во Тфери^ на иь 
родкпь Старицть^ во имя Архангела Михаила^ камена, кн. Махай- 
ломъ Александровичемъ Тферскимъ.> — Ник. IV, 277. «1398. К. в% 
Михайло Александровичь Тверск1й съ снномъ своимъ со кн. Ива- 
номъ поставиша церковь камену св. Архистратига Миооаила на 
Новомъ Городку. у — Х^р. У, пр. 254, неизвестно изъ какой летописи, 
подъ 1398 г. «Енязь Михайло Александровичь Тферск1й постава 
ц^ковь камену Св. Арх. Мг^аила на Волзнь на Город\тч на р1ьщь 
Старить и Арсеньемъ еписк. священа бысть Ноября въ 8 день.> — 
Отсюда виднОу что церковь Арх. Михаила была построена въ город'Ь, 
который называется и Новый Городокъ^ и Городокъ на Волгнь на 
р. Старит>ч и городокъ Старица. 

О построеши церкви Св. Николая подъ 1403 г. Твер. 470: «Князь 
велишй Иванъ Михайловичь Тверскый постави городъ Опокы на 
Волз^^ близъ Ржевы, а на Городку постави ц&рковь камену св. Ни- 
колы.у По смыслу выходитъ, что и Городокъ этотъ былъ также на 
Волг^^, только летопись не хотела повторить, что онъ былъ также 
на Волг^. Ник. ХУ, 307; Тат. ХУ, 412: «Того жъ л-Ьта во Тверм 
создана бысть церковь камена свлтаго Николы на городюъ единого 
Л'Ьта в. к. Иваномъ Михайловичемъ Тверскимъ, и священа бысть 
Арсениемъ епископомъ тверскимъ. >— Соф. 2-я 132: «1404. Того 
же л'Ьта создана бысть церкви камена во Тфери, на юродкп» Стог 
риц1ь, св. Никола кн. Иваномъ Михайловичемъ. > — Х^р. У, пр. 254, 
неизв'Ьстно изъ какой летописи, подъ 1403 г. «Енязь Иванъ Ми- 
хайловичь замыслилъ городъ на Волз^ близко Ржевы во Опокахъ 
у Зубцева, да единаго л'Ьта срубленъ бысть; въ весн'Ь початъ, а 
въ осенин'Ь кончанъ. Тако же и яв. Городнп^ на.р1ьгт на Старицп^ 
въ томъ же л'Ьт'Ь поставлена бысть церковь ксш*» Св, Николы: въ 
весиЪ почата, а въ осенин'Ь кончана и священа Ноября въ 13.> 
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Такймъ образомъ бтсюда видно, что церковь Св5^ Николая боля пб^ 
строена въ город4, который назывался Городош (подразумевая на 
Волг4), Гародокъ Старица^ Городокъ наргыт на Старицть.у Вжкегк 
съ т-Ьмъ мы видимъ, что этотъ Городокъ на ВолА на Стариц* 
называется иногда и просто Городокъ, вероятно потому что этотъ 
Городокъ былъ весьма изв4стенъ въ то время, а потому особеннаго 
опред^леихл для себя не требовалъ. Однако нужно задгЬтить, что 
употреблеше назвашя этого Городка безъ дальиМшаго опред'Ьлетя 
можетъ вводить въ недоум'Ьше и заставлять см'Ьпгивать этотъ весьма 
изв']^стный Городокъ съ какими либо другими Городками. 

Въ 1412 г. (по Ник. V, 43. Тат. IV, 460) захваченнаго Васшоя 
Михайловича Кашинскаго везли чрезь Тверь, чрезъ р. Тмаку, на 
Новый городокъ. 

Въ 1422 г. (по Ник. У, 79) двухъ Новоторжцевъ заточили въ 
Новый городокъ во Твери. 

Въ 1478 г. (по Ник. VI, 75. Тат. V, 51) Андрей Меньшой шелъ 
на Городокъ на Старицу да къ Торжку. 

Въ 1481 г. «Благов'Ьрный и Христолюбивый князь Андрей Ва- 
сильевичъ Меньшой Вологодской воздвиже церковь каменную въ 
остров* на озер* Кубенскомъ въ монастыр* у Всемилостиваго Спаса 
въ Каменномъ, а кирпичи возили изъ Твери и изъ Старицы го- 
родка.у (147) 

Изъ вс*хъ приведенныхъ изв*ст1й можно заключить, что Но- 
вый Городъ, или Новый Городокъ есть нынешняя Старица на р. 
Волг*, при впаденш въ Волгу р*чки Верхней Старицы съ л*вой 
стороны (зд*сь недалеко съ той же стороны впадаетъ въ Волгу и 
р*чка Нижняя Старица). Назваше Новаго Городка постепенно за- 
м*нилось назвашемъ Старицы. Новый Городокъ === Старица, какъ 
лежавш1й близко отъ Новгородско-Торжковской границы (село Бун- 
ганово 28 верстъ отъ Старицы), конечно требовалъ укр*плешй, о 
построенш которыхъ въ немъ, какъ мы вид*ли выше, и упоми- 
нается. До сихъ поръ въ Стариц* сохранилась кр*постца или го- 
родиш,е съ высокими насыпными валами. (148) Когда же былъ 
построенъ городокъ Старица — неизв*стно. Хотя подъ 1365 г. и 
сказано, что Михаилъ Александровичь поставилъ Новый Городокъ 
на Волг*, но легко можетъ быть, что онъ только возобновилъ 
укр*плен1е; (149) притомъ еще ран*е подъ 1312 г. упоминается 
Городокъ на Волгть. (Хотя противъ посл*дняго можно возразить, 
что можетъ быть этотъ Городокъ на Волг* не Старица, а былъ 
гд* нибудь ближе къ Твери.) (150]г* А еще раи*е въ Тйер. л*т. 
подъ 1297 г. говорится, что <срубленъ бысть городокъ на Волз*, 
ко Зубцеву, на Стариц*. Но въ Ник. (III, 95) и у Тат. (IV, 78) 
говорится, что срубленъ былъ городокъ Зубцевъ на Волг*. 

Изъ перечня Тверскихъ городовъ въ 1492 г. видно, что Ста- 
рица и Новый Городокъ упоминаются отд*льно. Именно, въ этомъ 
году (т. е. 1492) князь велишй Иванъ Васильевичь послалъ Твер- 
скую землю писать по Московски въ сохи, а писалъ Тверь кн. 
ведоръ Алабышъ, а Старицу Борись Кутузовъ, а Зубцевъ да 
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Опоки ДмятрШ П'Ьп1К0В!В1, а Клинъ Пе^фъ Лобанъ Заболотцкой, а 
Холмъ и Повой Городокъ АндрМ Барамншевъ, а Кашинъ Васнл1й 
Карамышевъ. (Ник. IV. 130. Тат. V, 113.) Имена этихъ писцевъ 
можно также найдти въ духовной грамоте 1оанна Ш (С. г. г. д. I, 
№ 144), нзъ которой положительно видно, что это былъ другой 
Новый Городокъ, не Старица, и что этотъ Новый Городокъ былъ 
въ Холмскомъ уд'Ёл'Ь. 1оаннъ Ш въ этой грамот'Ь говоритъ: <Да 
въ Тверской земл^ даю ему (Андрею) городъ Старицу съ волостми 
и съ путми и зъ селы и со всЬми пошлинами, по тому, по каа 
м^ста писалъ къ Старице писецъ нашъ Борисъ Еутузовъ; да даю 
ему Холмскихъ вотчину Холмг и Новой городокъ^ да волость Олешню, 
да волость Синюю, и иные волости и пути и села со всЬми пошли- 
нами, по тому, по каа м'Ьста т'Ь отчины и волости и пути и села 
писалъ писецъ нашъ Андрей Еарамышевъ.> 

Но кром^ этого Новаго Городка на Волг'Ь или Старицы въ л'Ьто- 
писяхъ встречаются еще друпе Городки. Тождественны ли эти Го- 
родки съ Новымъ Городкомъ = Старицей или это совершенно дру- 
пе, и если это друпе, то где они находились? 

Въ 1312 г. у Твери съ Новгородомъ былъ заключенъ миръ въ 
Городкть на Вол%п>. Миръ въ этомъ Городке на Волг^ былъ заклю- 
ченъ въ 1312 г., сл^д. за 53 года до построенш Михаиломъ Але- 
ксандровичемъ Градка Новаго на Волге. (151) Изъ этого указан1Д 
видно только, что это былъ городокъ на Волге, но где именно — 
неизвестно. И теперь на Волге въ разныхъ местахъ есть села и 
деревни съ назвашемъ Городище или Городищи. Можетъ быть этотъ 
Городокъ на Волге есть одно и тоже съ Новымъ Городкомъ = 
Старицей, а можетъ какой либо другой. 

Но друпе Городки упоминаются въ летописяхъ безъ всякаго 
даже намека, где они были, а потому ихъ невозможно пр1урочить 
къ какой либо определенной местности, темъ более, что у на^ъ 
въ старину городами назывались и временныя укреплешя. Такъ 
н1апр. во время битвы Русскихъ съ Татарами на Еалке в. к. Мсти- 
славъ Ехевсшй надъ рекою Еалкою < учиниша го^о^окь съ кол1емъ>; 
или въ 1375 г. при осаде Твери Дмитр1емъ Донскимъ упоминается 
(въ Твер. 435), какъ видно временное укреплеше, городокъ новый 
^Цаниловшй; также, каждое отдельное укреплеше, окружавшее ка- 
кое либо место, составляло особый < городъ >; монастыри, огражден- 
ные укреплешями, причислялись также къ <городамъ>; даже по- 
движное обозное укреплеше называлось у насъ въ древн1Я вре- 
мена <городомъ-гуляемъ>. (Ж 2) Въ настоящее время въ Твер- 
ской губернш есть несколько селъ и деревень съ назвашемъ или 
Городокъ^ или Городище^ иногда съ прибавленхемъ какого либо на- 
именовашя. Такъ напр. въ Тверской губернш (въ техъ уездахъ, 
которые входили въ составъ прежняго Тверскаго княжества) въ 
настоящее время имеются: сельцо Городокъ^ Корч. у. при р. Мед- 
ведице; село Городокъ Семеновъ^ Старицк. у. при рр. Холохоленке 
и Журавце, 8 вер. отъ Стар.; село Городии^е (Дубенское Устье) 
Корч. у. дри рр. Волге и Дубне и т. д. (Остальныя местности съ 
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вазватемъ Городокъ и Городище приведет! выше въ яасФоященъ 
сочинеши.) 

Въ л'Ьтописяхъ упоминаются сл^^дующ1е городки, безъ указашя 
гд*]^ они были: 

Въ 1367 г. (по ЦиЕ.) громъ и молтя зажгли соборную церковь 
Св. Архангела Михаила на <Городшь>. (153) Гд* быль этотъ го- 
родокъ — неизв'Ьс'Аю. Также нельзя д'Ьлать какого либо опред'Ь- 
леннаго заключешя на основанш того, что въ это1гь городк^Ь была 
церковь Св. Архангела Михаила. Князь Михаилъ Алекеандровичь, 
живппй въ то время, могъ построить тате храмы въ разныхъ нЪ- 
стахъ въ честь своего Ангела. 

Въ сл-Ьдъ за т^мъ (по Ник. подъ 1367 г.) упоминается <Граг 
докъу отнятый Дмитр1емъ Донскимъ у Михаила Александровича; 
притомъ про этотъ Градокъ зам'Ьчено, что онъ былъ чсить оп^* 
чины удтма кн. Семена Константиновича. Хотя н^^которые и по- 
лагаютъ, что этотъ Градокъ есть Новый Городокъ на Волт или 
Старииа^ (164) но только съ этимъ нельзя согласиться. Этотъ 
Градокъ по всей вероятности лежалъ гд'Ь-либо на граннцахъ 
тЬерскаго княжества съ Московскимъ, оттого Дмитр1й и могъ его 
легко захватить. При томъ если справедливо, что нынЪпшее Доро- 
жаево на р. Шош'Ь есть прежшй Дороюбужъ^ то и этотъ долженъ 
былъ быть гд']Ь либо близь него; теперь же дМствительно есть 
деревня Городище отъ Дорожаева въ 3 или 4 вер. внизъ по те- 
чен1Ю р. Шоши. Въ такомъ случа-б это Городище и долженъ быть 
<Градокъ>. 

Въ 1367 г. (Ник. IV, 22) ДмитрШ отступился Михаилу Твер- 
скому <Градка и всЬе части уд'Ьла княже Семенова. > (155) 

Если бы этотъ Городокъ, дважды упоминаемый подъ 1367 г., 
былъ Новый Городокъ на ВолгЬ или Старица, то конечно лето- 
пись объ 'этомъ заметила бы, а то она этотъ Городокъ, бывпйй 
въ удЪле Семена, постоянно называетъ просто Градкомъ или 
Городкомъ. 

Когда Михаилъ Александровичь въ 1399 г. передъ своею 
смертью распред'Ьлялъ Тверсше города между своими сыновьями, 
то онъ именно Новый Городокъ на ВолгЬ на Стариц'Ь отказалъ 
своему старшему сыну Ивану; въ л]^тописяхъ при этомъ случае 
не определяется, что это былъ Новый Городокъ на ВолгЬ на 
Стариц-Ь, а говорится просто Новый Городокъ^ конечно потому 
что не было другаго бол4е извЬстнаго Новаго Городка. 

Кажется и лЬтописи отличали Градокъ отъ Новаго Городка на 
ВолгЬ = Старицы. ДвЬ летописи. Тверская и Никоновская, говоря 
о построенш церкви въ Городке, называютъ его просто Город- 
комъ. *Твер. лЬт. 457 подъ 1397 г.: «Заложи церковь Святый 
Михаилъ на Городку княземъ в. Михаиломъ. > — Ник. IV, 270: 
<1398. Создана бысть на Городце церковь каменна архистратига 
Михаила^ в. к. Михаиломъ Александровичемъ Тверскимъ.» И та 
же самая Ник. л4топись (IV, 277) подъ т^мъ же 1398 г. гово- 
рить о иостроеши церкга во имя того же Святаго на Новомъ 
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Город&у: <1398 г. Князь в. Михаидо Адексаядровкчь Твершй сь 
сыномъ своимъ со кн. Иваномъ поставиша церковь камену св. 
Арзсистратцш Михаила на Новомъ Городку. > И та же самая 
Тверская л'^^топись гд*]^ нужно называетъ Новый Городокь на Болт 
на Старить^ какъ напр. подъ 1395 г. 

О смерти в. к. Марш подъ 1405 г. по Ник. IV, 313 и Тат. IV, 
417: <Тоежь осени во Твери преставись на Гор^^дть в. к. Марья 
Иванова Михайловича. > О церкви Арх. Михаила Ник. V, 10: <1407. 
Того же Л'Ьта во Твери кончать подшсовати церковь на Городкл 
св. архистратига Михаила. > Неизвестно, о какомъ именно Городк'Ё 
говорится въ этихъ двухъ посл^днихъ л'Ьтописныхъ изв4ст1яхъ — 
моо1сетъ быть и о Городке на Волг'1^ на Стариц'к Также н:Ьтъ ни- 
какого основан1я предполагать, что какой либо изъ этихъ Городковъ 
есть село Городень или Вертязинъ городокъ, нын'Ьшняя Городня 
на Волг'Ь; Михаилъ Александровичь въ 1^99 г. называетъ его Вер- 
тязинымъ, а не какимъ либо другимъ именеиъ. 

Въ договоре 1427 г. в. к. Тверскаго Бориса Александровича съ 
Литовскимъ в. к. Витовтомъ (А. 3. Р. I, № 33) говорится о взи- 
манш пошлинъ въ Тверскихъ городахъ, въ числЪ которнхъ упоми- 
нается Городокъ: <а по моей отчине к. в. Борыса Александровича 
пошлины имати зъ людей моего господина Д']^да, в. к. Витовта, во 
Тферы, въ Кашине, въ Городку^ въ Зубцов^ и по всему моему ве- 
ликому княженью, по данному, а нового не примышляти.> Это 
услов1е повторяется и въ договор-Ь 1449 г. (А. 3. Р. I, № 51) в. 
к. Тверскаго Бориса Александровича съ королемъ Еазимиромъ, а 
также въ договоре 1483 г. (1Ь. № 79) в. к. Тверскаго Михаила 
Борисовича съ Польскимъ королемъ Еазимиромъ. О какомъ же 
Городке зд'Ёсь говорится заодно съ Тверью, Еашинымъ и Зубцо- 
вымъ? Другаго Городка, бол4е значительнаго, нежели Новый Горо- 
докъ на Волг4 на Старице — не было извЬстно, тЬмъ бол4е князь- 
ямъ Литовскимъ, а потому нужно допустить, что и Городокъ, упо- 
минаемый въ договорахъ съ Витовтомъ и Еазимиромъ, есть Новый 
Городокъ или Старица. Впрочемъ и этотъ Новый Городокъ, какъ 
мы вид'Ьли, въ XV в. иногда называется просто Городокъ безъ даль- 
нМшаго опред'Ьлен1Я. Вм-Ьст-Ь съ тЬмъ нужно принять, что этотъ 
Новый Городокъ им^лъ значительное торговое значен1е, если въ 
условш о платеже пошлинъ онъ называется заурядъ не только съ 
Зубцовымъ, а съ такими значительными торговыми городами, какъ 
Еашинъ и Тверь. ' . 

Есть монеты м-Ьдныя и одна серебряная съ надписью, что это 
монета Городп>ска, Городениская. Такъ напр. есть жкщвл монета, 
на одной сторон^^ которой надпись: печать кн. вел. Иван, — а на 
другой: Михаиловича Городгьска. На другой мЬдной монете,, въ ея 
надписи, можно разобрать ня. явелг — юбосао — пулы— род; Чертковъ 
полагаетъ, что это последнее зпачитъ Городтьски. Есть монета Бо- 
рису Александровича съ надписью на одной стороне: денш Горо- 
деньскя^ а на другой: пенять к. в. Бориса Олексан — рча. (Рейхель, 
доп. къ рус. пум. 3. А. Н. О. I, 28.) Есть также у Черткова се- 
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ребряная монета Гсроденьская; одна надпись на ней такая: кнзяв — 
гагор—одени — коя; другая же, строчная, надпись вполне: денш 
Г<фод€ниская. Четвероногое животное, на ней изображенное, совер- 
шенно сходно съ видимымъ на монетахъ Тверскихъ Ивана Михай- 
ловича, Бориса Александровича, Михаила Борисовича и на безъ- 
имянныхъ пулахъ. Чертковъ полагаетъ, что названхе местности 
означаетъ Городень, нын* Городня, называемый у Герберштейна 
8<;а(1<; бегойш. (Чертк. опис. древ. рус. мои. 1834.) Изъ этихъмо- 
нетъ одна съ именемъ князя Ивана Михайловича, другая — Бориса 
Александровича, а остальныя безъименныя. Вс* эти монеты, какъ 
безъименння такъ и именныя, своими надписями показываютъ, что 
он4 чеканены тогда когда тотъ или другой князь былъ великимъ 
княземъ, Как1Я же это монеты — какого Городка? Приходится по- 
вторить предположен1е, что такъ какъ другаго бол'Ье значитель- 
наго Городка, ч4мъ Новой Городокъ на Волг* на Стариц-Ь — не- 
известно, то въ такомъ случае нужно принять, что это монеты 
Новаго Городка. Если это предположенте в4рно, то въ такомъ слу- 
чае -*- не былъ ли Новый Городокъ уд^ломъ старшихъ сыновей 
великихъ князей Тверскихъ. (156) 

Нужно еще заметить, что въ Твер. хЬтописи говорится о какой- 
то силть Городецкой, Въ 1432 г. велиМй князь Тверской Борисъ 
Александровичь подъ начальствомъ своего брата Ярослава послалъ 
помощь Свитригайлу (о чемъ будетъ сказано дал^е въ своемъ м4- 
ст-Ь). Объ этомъ Твер. л-Ьт. говоритъ сл'Ьдующее: «Того же л4та, 
на зиму, скопився Св4тригайло, князи Литовсюе, сила съ нимъ 
Тверскаа, князь Ярославъ съ нимъ, сила Городецкаа^ и пошелъ на 
Жигимонта.> (Кстати зам'Ьтимъ, что не в^рн-Ье ли будетъ поста- 
вить запятую такимъ образомъ: князь Ярославъ, съ нимъ сила Го- 
родецкаа.) А л4т. в. к. Литовскихъ (У. 3 А. Н. I, 50) говоритъ, 
что Борисъ послалъ брата своего Ярослава со всею силою своею. 

Если выражен1е л-Ьтописи сила Городецкаа^ или надписи на мо- 
нетахъ Городгьска^ Городгьсни^ Городеньскя^ Городеииская отно- 
сятся къ Новому Городку =Стариц'Ь, то въ такомъ случае городъ 
этотъ рисуется съ такимъ значешемъ въ Тверской земл*, о кото- 
ромъ умалчиваютъ летописи: онъ чеканилъ свою монету, нм4лъ 
своихъ князей (хотя и изъ в. княжёскаго Тверскаго семейства), его 
рать выделялась изъ общей Тверской рати, былъ центромъ своего 
особаго тянувшаго къ нему уд4ла. 

Въ составъ Тверскаго княжества входилъ нынЬшнтй городъ Ка- 
лязинъ, находящхйся при рр. ВолгЬ и Жабн*. (Жабня впадаетъ 
въ Волгу съ правой стороны.) 

Въ ЖИТ1И преподобнаго Макархя Еалязинскаго сказано, что пре- 
подобный МакарШ удалился <въ пустыню нарицаемую Колязино, 
именовашемъ таковымъ прежъ убо пришеств1Я преподобнаго Ма- 
кар1я, ид-Ьже вселися преподобный близъ б* м4ста оного, живяше 
н-Ькнй землед'Ьлецъ, зовомый порекломъ Коляга, и симъ звашемъ 
прозвася пустыня она и монастырь Колязинъ наречеся.» (157) Не 
входя въ разбирательство того, откуда происходитъ назвашеКа- 
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хяаина (хотя шшоходомъ зам^тимъ, что едва ли вожожно произ- 
водство Болязина отъ Боляги), замЪтижъ, что м'Ьстиость, куда 
явился около половины ХУ в. преподобный Макархй, была Я|1се- 
лена гораздо раньше. (158) 

Еалязинъ возникъ сл'Ьдующимъ образомъ. Посл^ втораго Та- 
тарскаго погрома, на развалинахъ монастыря <Николы-на- 
Жабн-Ь), тамъ гдф теперь соборная церковь города Балязина, 
былъ устроенъ монастырь; близь него спаспаеся отъ погрома со- 
ставили монастырскую слободу. Дал^е, за р. Жабней, тамъ гд'Ь 
теперь третья часть города, явилось селеше Пирогово, и съ по- 
строешемъ церкви, сд'Ьлалось селомъ. На противоположномъ бе- 
регу Волги былъ л^съ. Сюда, въ чащу лЬса, въ половин* XV в., 
явился преподобный МакарШ (изъ Башинскаго Блобукова мона- 
стыря) и положилъ основаше монастырю. Бъ концу его жизни, 
монастырь, обогащенный вкладами, былъ уже въ цв'Ьтущемъ со- 
стоянш. Бъ числу самыхъ первыхъ вкладовъ принадлежалъ соб- 
ственно Балязинск1й монастырь — <св. Школы - на - Жабн'Ь>. 
Вотъ что писалъ въ своей грамот'Ь (хранящейся въ монастырдкомъ 
архив'Ь) кн. Борисъ Александровичь Тверской: «милости ради Св. 
Троицы пожаловалъ есми игумена Макар1я з братьею его мо- 
настырь св. Николы на Жабн*]^ и сземлями и что кпему шстари 
потягло.> Словомъ шстари опровергается то мн'Ьше, что Баля- 
зинъ началъ свое существоваше съ Макар1я. Богда онъ только 
полагалъ основаше своему монастырю, монастырь св. Николы уже 
существовалъ и им^лъ угодья, которыя изстари къ нему потягли. 
Значитъ и самый монастырь существовалъ изстари^ задолго прежде 
ч'Ёмъ сюда явился преподобный МакарШ. Въ сл'&дств1е этой грамоты 
Балязинская слобода сд'к[алась собственностью Макархева мона- 
стыря; монастырь же Николы обращенъ для нея въ приходскую 
церковь. Въ 1511 г. село Пирогово княземъ Дмитровскимъ Юрь- 
емъ Ивановичемъ отдано также Макар1еву монастырю (подлин- 
никъ грамоты въ монастырскомъ архив'Ь). Такимъ образомъ соеди- 
нились три части, изъ которыхъ въ настоящее время состоитъ го- 
родъ. Первая и вторая части города Балязина разд']^ляются Вол- 
гою; третья отделена отъ второй р. Жабней. (159) Балязинъ мо- 
настырь во времена существовашя Тверскаго княжества долженъ 
былъ быть значительнымъ торговымъ м'Ьстомъ, превосходившимъ 
въ этомъ отношенш друпе сосЬднхе Тверскхе города, Такъ можно 
заключать на томъ основанш, что еще въ ХУП в. торговля Баля- 
зина значительно процветала. «Въ Никольской слободе, — такъ 
сказано въ грамот'Ь (хранящейся въ монастырскомъ архив'Ь) царя 
ведора АлексЬевича, — издавныхъ л-Ьтъ торгуютъ по четвергомъ, 
и противу того Торжка въ Башин^^ и во всемъ Бапшнскомъ • уЬздй 
больши не будетъ.> 

Бснятинъ, Скнятинъ, Снятинъ (нын* село Скнятино Баляз. у. 
при рр. ВолгЬ и Нерли) основанный Юрхемъ Долторукимъ на 
усть* р. Нерли въ 1134 г., о чемъ было говорено выше. (160) 
До Зубцова доходили Литовцы около 1248 г. Онъ былъ укр^- 
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пленъ въ 1297 г. (1в1) До сихъ поръ сохранились сл%ды его древ* 
нихъ высокихъ земляныхъ валовъ. (162) ВъХУв. какъ уд'Ьлъ до- 
стался к. Ивану Юрьевичу (см. родосл.)- 

Клинъ принадлежалъ Тверскому княжеству. Въ Ник. 1У, 130 
подъ 1492 Г. о переписи Тверской земли по сохамъ по приказашю 
Ивана Васильевича говорится сл^Ьдующее: <Тогожъ л']^та к. в. Иванъ 
Васильевичь послалъ Тверские земли писати по московски въ сохи, 

а писалъ Тверь кн. ведоръ Аслабышъ, а Кл^нъ Петръ Ло- 

банъ Заболотцкой > Блинская волость была раззорена Татарами во 

время Ёдигеева нашеств1я. (Дмитровъ же, съ самаго образовашя 
Тверскаго княжества, отошелъ къ Переяславлю.) 

Радиловъ, нын'Ь деревня Радилово въ Корчевскомъ уЪщЬ близь 
большой дороги изъ Твери въ Кашинъ при р. Большой Пудиц'Ь 
(впадаетъ въ р. Медведицу съ правой стороны). Есть еще другая 
деревня Радилово въ Тверской губерши, но она не можетъ быть 
гЬмъ Радиловымъ, который упоминается въ духовной грамот'Ь Ми- 
хаила Александровича, какъ находяш,аяся довольно близко отъ 
Торжка, именно въ 25 верстахъ (въ Новоторжскомъ у. близь боль- 
шой проселочной дороги изъ Торжка въ Ржевъ). (163) 

Въбрынь, Въбрынъ. Вобрынь — неизв-Ьстно гд* находился. Въ 
жше время н'Ьтъ ни одной м'Ьстности съ подобнымъ нозвашемъ. 

Опоки, городъ бывппй на Волг'Ь близь Ржевы. О положенш 
преждебывшаго города Опокъ можно судить изъ сл'Ьдуюш;аго м'Ь- 
ста л4тописи подъ' 1403 г.: <Князь Иванъ Михайловичь Тверскый 
постави церковь камену св. Николы. > (Твер. 470). — «1403. Того 
же л'кгл во Твери заложенъ бысь городокъ на Опокахъ в. к. Ива- 
номъ Михайловичемъ Тверскимъ, тогожъ л4та и срубленъ бысть.> 
(Ник. IV, 306.) — У Кар. V, пр. 254, неизвестно изъ какой лЬто- 
писи, подъ 1403 г.: «Князь Иванъ Михайловичь Тферсшй замы- 
слилъ городъ на Волзгь близко Ржевы во Опокахъ у Зубцева^ да 
одиного л'Ьта срубленъ бысть.> И Опоки были какъ видно очень 
близко ко Ржев*. Въ Твер. л4т. 494 подъ 1447 г.: «Кн. в. Бо- 
рисъ Александровичь Тверскый на другую зиму ихалъ съ княги- 
нею въ Ржеву, а Ляхъ Станиславъ его изгонилъ, да нам^стниковъ 
его изымалъ, Лва Измайлова, да людей много Тверичь поималъ, 
да Ржеву городъ засЪлъ; а кн. в. Борисъ Александровичь со кня- 
гинею убЬжалъ въ (0)поки.> НынЬ весьма близко отъ города Ржевы, 
на л^вой сторон* по течешю р. Волги, есть селеше Опоки. Близь 
этого селетя находятся земляпыя насыпи, окруженныя рвомъ. Во 
время полой воды изъ насыпей вымываются серебряныя коп*йки и 
м*дныя пулы. (164) На карт* Шуберта Апоки, близь самой Ржевы, 
къ В. отъ нея, на лЬвомъ берегу Волги. Въ списк* населенныхъ 
м4стъ Тверской губернш деревня Лпоки или Апокино, при колод- 
цахъ въ 2 верст, отъ Ржева по л*вую сторону дороги изъ Ржева 
въ Старицу. 

Касательно положен1я Вертязина города можно найти указаше 
у Неволина «о пятинахъ и погостахъ Новгородскихъ> (стр. 27, 
прим. 1), гд* приведена выдержка изъ переписной книги (1677 г.) 
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Тверскаго у&да дворцовнхъ сель Погорельца и Городня съ ихъ 
деревнлми, въ Боторой говорится: <Село Городень^ Вертезинъ тооюь^ 
на берегу р4ки Волги. > Въ списк*]^ нас. мЬстъ Т^ер. губ. (стр. XX) 
зам'Ьчено, что Вертязинъ городокъ есть нын'Ьпшяя село Городня 
въ 29 вер. отъ "^вери въ Тверскомъ у^^Д'Ь при ВолгЬ на ея пра- 
вомъ берегу. (165) Признаки бывшаго города довольно явственны 
въ настоящее время при сел4 Городн4, гдй видны фундаменты 
храмовъ. (166) Полагаютъ, что церковь въ сел^ Городн4 построена 
въ ХП1 ^клЬ. Въ этой церкви внизу подъ сводами сохранились 
остатки древняго храма, на ст^нахъ котораго и теперь еще видны 
старинные фрески. (167) Герберштейнъ, бывш1й въ Москв'Ь при 
Василш Хоаннович^, говоря о своемъ путешествш изъ Твери внизъ 
по Волг'Ь (а зат'Ьмъ черезъ Елинъ въ Москву) упоминаетъ именно 
объ этомъ Вертязин'Ь или Городн'Ь, называя его Г^одинь (вего^и), 
городъ^ стоящгй на Волггь. (168) 

БЪлгородъ или Б^лгородокъ, взятый войсками Донскаго въ 
1375 г. Нын'Ь село Б^лъ - городокъ находится въ Балязинскомъ 
у-бзд* при рр. Волг-Ь и Хотч*. (169) 

Село Бортенево, изв'Ьстное по битв^ Михаила Ярославича съ 
Юр1емъ, близь р. Шоши, Старицкаго у. въ 32 вер. отъ Старицы. 

Въ Ник. хкт. подъ 1366 г. упоминается село Андреевское, гд'б 
былъ заключенъ миръ Васил1емъ Михайловичемъ Еашинскимъ съ 
его племянникомъ Михаиломъ Александровичемъ. Въ нын^^шней 
Тверской губернш находятся 16 м']^стностей, 'носящихъ назван1е 
Лндреевскаго. Изъ нихъ 3 находятся въ Тверскомъ уйзд-Ь и одно 
въ Кашинскомъ. Въ Тверскомъ уЁзд*]^: 1) Андреевское село вверхъ 
по р. ВолгЬ въ 32 верстахъ отъ Твери. 2) Андреевское при 
р. КуталкЬ въ 31 вер. отъ Твери. 3) Андреевское при р. ОршЬ 
въ 7 вер. отъ Твери. Въ Кашинскомъ у^зд-Ь Андреевское (Мизги- 
рево) въ 9 вер. отъ Кашина по лЬвую сторону Тверскаго тракта. 
(170) Упоминаемое подъ означеннымъ годомъ село Андреевское, 
судя по ходу событ1й, должно быть посл4днее. Конечно, оно было 
на границе собственно Кашинскаго уд'Ьла и Тверскаго. 

Подъ 1390 г. упоминается, что Михаилъ Александровичь встр-Ь- 
тилъ митр. Кипр1ана на Перемтьрп. Я}шк по Московскому шоссе 
находятся дв'Ь деревни Перемгьрки: Большая въ 4 и Малая въ 
6 верстахъ отъ Твери. Былъ монастырь Перемгьрскгй. (171) По 
случаю этой встречи упоминается также местность Яочг<к(жг. (172) 
Ёылъ монастырь Благов'^^щенсшй Больш1е Перемеры наВолг']^, на 
усть-Ь р4чки Перем-Ьрки, и Егорьевсшй монастырь Меньппе Пере- 
меры. (173) 

Подъ 1317 г. упоминается мЬстность Бродь на Волг*. Изъ 
трехъ м'Ьстностей этого имени, въ наше врема есть деревня Бродг 
Стариц, у. при р. Волг*, въ 30 вер. отъ Старицы; въ Соф. 1-й 
(стр. 209) и Воскр. (стр. 191) вм4сто Брода называется Синеевское 
(въ наше время въ Твер. губ. н^тъ местности съ такимъ на- 
з^шемъ; по крайней жЬр^ въ списк*]^ нас. м^стъ Твер. губ. не 
встречается). 
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Въ 1339 г. упомвнается Святославле пом, бывшее гдЬ-то на 
Волг* недалеко отъ Кашина. (174) Судя по тому что Александра 
Михайловича до Святославля поля провожалъ его братъ ВасилШ, 
кажется что Святославле поле было гдй-то на восточной границ* 
Тверскаго княжества. 

Въ л4тописяхъ упоминается Жотошино, нын* село Тверской 
губ. Старицкаго у. по Волоколамской дорог* въ 50 вер. отъ Ста- 
рицы; оно лежитъ на границ* съ Московской губершей. (175) 
Лотошино лежало на границахъ Тверскаго княжества съ Волоко- 
ламского областью. Когда въ 1478 г. 1оаннъ III шелъ на Цовго- 
родъ и былъ въ Волок* Ламск*, и вы*халъ изъ него, то «на 
первомъ стану отъ Волока в Лощошингь стретилъ в. кпязя отъ 
тверскаго в. князя, звати в. князя хл*ба ести, к. Андрей Борисо- 
вичь Микулинско! > (Ник. VI, 75, 76.) 

Осенью 1411 г. в. к. Иванъ Михайловичь заложилъ градъ гд*- 
то на Новоторжскомъ рубеоють. (176) 

Ржевка, Ржева (Ржевъ Володим1ровъ, Ржева Володим1рова), 
нын* Ржевъ у*здный городъ Тверсц^й губ. при р. Волг*. 

Эта Ржева на Волг* есть та самая, которая упоминается въ 
договорныхъ и духовныхъ грамотахъ князей Московскихъ начиная 
со времени Дмитрхя Дош;каго, а также въ одной договорной гра- 
мот* в. к. Тверскаго Бориса Александровича съ королемъ Кази- 
миромъ. Эту же Ржеву вм*ст* съ Волокомъ-Ламскимъ и н*кото- 
рыми другими городами в. к. Московсшй Васил1й Дмитр1евичь въ 
1408 г. далъ Свидригайлу Ольгердовичу. (177) Неизв*стно, когда 
именно и при какихъ обстоятельствахъ Ржева досталася Твер- 
скимъ князьямъ (Михаилъ Александровичь Тверской распоряжается 
Ржевою), но какъ видно она была въ см*сномъ влад*нш князей 
Тверскихъ и Московскихъ, а можетъ быть также и Литовскихъ. 
11росл*димъ вкратц* судьбу этого города. 

Въ первый разъ Ржева упоминается въ уставной грамот* Смо- 
ленскаго князя Ростислава Мстиславича 1150 г., изъ которой видно, 
что въ то время (въ половин* XII в.) Ржева входила въ составъ 
Смоленскаго княжества. (178) Въ 1216 г. Ржева, иначе Ржевка, 
упоминается уже и въ л*тописяхъ, какъ городъ принадлежаш;1й 
кн. Мстиславу Удалому Торопецкому, уд*льному князю Смолен- 
ской земли. (179) Торопеций уд*лъ занималъ с*верную часть 
Смоленскаго княжества. Въ составъ Торопецкаго уд*ла, кром* 
Торопца и Ржевки или Ржевы на Волг*, входили еще Велишя 
Луки, Холмъ при впаденш Куньи въ Ловать (на Новгородскомъ 
рубеж*) и Жижци, кажется, нын*шнее селеше Сидки на Волг*,. 
н*сколько выше Ржевн. С*верная граница Смоленскаго княжества, 
а стало быть отчасти и Торопецкаго уд*ла шла съ Можайска на 
Ржеву (на Волг*) и со Ржевы вверхъ до озера Селигера (зд4сь 
около Ржевы Смоленская земля сходилась съ Суздальскою). Отъ 
Селигера Смоленская граница поворачивала на западъ къ Холму 
при впаден1И нын*шней р*ки Куньи въ Ловать. Такимъ образомъ 
Холмъ быд^э 1^райнимъ Сжоле^сщмъ городомъ на с*веро-запад*, 



— 42 — 

на рубеже съ Новгородскими владЪшяни. Отъ Холма рубежъ Смо* 
леисшй спускался на Югъ р'Ькою Куньей, или иожетъ быть Ло« 
ватью, гд'Ь иограничнамъ Новгородскимъ городомъ со Смоленскою 
землею бнли Велишя Луки. (Велик1Я Луки не входили ли прежде 
въ составь Смоленскаго княжества?) Отъ Великихъ Лукъ Смолен- 
ская граница шла на Усвятъ, гд^ Смоленская земля сходилась съ 
землею Полоцкою. (180) 

Когда въ 1355 г. Ольгердъ воевалъ Брянскъ и Смоленскъ и у 
кн. Смоленскаго Васил1я полонилъ сына, то Литовцы овлад'Ьли 
Ржевою. (181) Но въ 1357 г. рати Тверская и Можайская отняли 
Ржеву у Литовцевъ: (182) сл'Ьдовательно Васил1й Михайловичь 
Тверской и Иванъ Ивановичь Московски действовали въ этомъ 
случа'Ь сообща. Должно полагать, что съ этого времени Смоленскъ 
теряетъ Ржеву и она переходитъ въ см'Ёсное влад'Ьше Твери и 
Москвы. На это намекаетъ и договоръ, заключенный въ 1427 г. 
в. к. Тверскимъ Борисомъ Александровичемъ съ Витовтомъ, въ 
которомъ находится выражен1е: <А который М'Ьста порубежный 
потягли будутъ къ Литв4 идр къ Смоленску^ а подать будутъ да- 
вали ко Тферы > и т. д. (Договоръ этотъ будетъ приведенъ дальше 

въ своемъ м^сгЬ.) 

Въ 1358 г. Ольгердъ послалъ на Ржеву <со многою силою > 
сына своего Андрея, который овлад'Ьлъ ею, и посадилъ въ ней 
Литовскихъ намёстниковъ. 

Въ 1359 г. самъ Ольгердъ прйзжалъ смотреть этотъ городъ. 
(183) 

Въ 1362 г. Литовцы взяли, кажется, Ржеву. (184) 

Въ 1367 г. передъ началомъ второй войны Михаила Алексан- 
дровича Тверскаго и Ольгерда Литовскаго съ Дмитргемъ Донскнмъ 
кн. Владим1ръ Андреевичь взялъ Ржеву. (185) (Передъ этимъ го- 
домъ не находилась ли Ржева въ см']^сномъ влад'Ьнш Литвы и 
Твери.) 

Въ договор'^ Ольгерда Литовскаго и в. к. Смол^скаго Свято- 
слава Ивановича съ Дмитргемъ Донскнмъ и Владимхромъ Андрееви- 
чемъ, въ 1371 г. (186) или в'Ьрн'Ье въ 1372 г. сказано, что со 
Ржевы до исправы (до какой неправы?) не сослати. (И притомъ 
кого сослать? Литовцевъ или Москвитянъ?) Въ 1375 г: Дмитр1й 
Ивановичь посылалъ брата своего Владимхра Андреевича ратью ко 
Ржев4 еще до смерти Ольгерда. Онъ подъ Ржевою простоялъ три 
дня, посадъ сжегъ, а города не взялъ. (187) Этотъ походъ быль 
по окончан1Н большаго похода Донскаго на Тверь. 

Въ 1386 г. Ржевская рать и ополчен1я другихъ городовъ хо- 
дили съ Дмитр1емъ Донскнмъ на Новгородъ. (188) Сл'Ьдовательно 
въ л^^топнсяхъ должно быть умолчате о событхяхъ, касающихся 
Ржевы, отъ 1375 до 1386 гг. 

Въ 1389 г. Васил1й Дмитрхевичь, взявши <миръ и любовь> съ 
дядею свошгь кн. Владим1ромъ Андреевичемъ, придалъ къ его во- 
лости Волокъ да Ржеву. (189) При чемъ въ договоре между ними, 
Васил1й Дмитр1евичь обязывается вознаградить Владим1ра Андрее* 
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вича въ случае потери Ржевы, а Ржеву отыскивать общими си- 
дами: <А ци какимъ д'Ьломъ отоиметься отъ тобе Ржева; и дати 
ми тоб'Ь во Ржевы м'Ьсто Ярополчь да Медуши. А искати ны 
Ржевы, а тоб1 съ нами съ одиного; а найдемъ Ржеву, а Ржева 
тоб^^, а волости наиш намъ.> (190) 

Въ 1392 г. Владим1ръ Андреевичь жаловался на Новоторжанъ, 
<ЯЕ0 пакости дЬютъ Ржевской его волости. > (191) 

Неизв']^стно, когда Ржева досталась Тверскому князю (въ на- 
чал'Ь княжешя Михаила Ярославича влад^шя Тверсшя не дохо- 
дили, к«^къ видно, дал4е Зубцева, т. е. устья р. Вазузы, потому 
что въ 1297 г. этотъ князь для защиты своего княжества, кажется, 
отъ наб^говъ Литовцевъ, укр'Ьпилъ не какой либо болФе западный 
пунктъ, а именно Зубцевъ), но въ 1399 г. Михаилъ Александровичь 
Тверской, передъ своей смертью, отказалъ Ржеву вм-Ьст-Ь съ н-Ько- 
торыми другими городами своему старшему сыну Ивану и его дй- 
тямъ Александру и Ивану. А что этотъ городъ въ то время былъ 
въ рукахъ Тверскихъ князей, видно изъ того, что въ 1403 г. кн. 
Иванъ Михайловичь поставилъ близь самой Ржевы, не бол'Ье какъ 
въ 2 верстахъ отъ нея къ востоку, на л'Ьвомъ берегу Волги, юродь 
Опоки^ — какъ должно полагать, для лучшей защиты. Ржевы отъ 
чьихъ либо посягательствъ. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что изъ за этого города идутъ 
споры у Москвы съ Литвой; Москва, иногда въ союз'Ь съ Тверью, 
отнимаетъ этотъ городъ у Литвы. Въ то же время мы видимъ, что 
этимъ городомъ распоряжается и Москва и Тверь. 

Ни откуда не видно, чтобы Тверь потеряла Ржеву, а между 
т'Ьмъ чрезъ 2 года посл4 построешя Опокъ близь Ржевы, — Раке- 
вою уже распоряжаются Московсше князья, а именно: 

По договору 1405 г. между Василхемъ Дмитр1евичемъ и Вла- 
димгромъ Андреевичемъ, посл^дшй уступиVIъ Василш Дмитрхевичу 
Волокъ съ волостями и Ржеву съ волостями, но впрочемъ все-таки 
обязался блюсти ихъ и боронить. (192) 

Въ 1408 г. «повел'Ьшемъ в. к. Василья Дмитр1евича срубленъ 
градъ Ржева.> (193) Это было посл'Ь разрыва Твери съ Москвой, 
который произошелъ въ 1406 г. (Плавск1я событдя, о которыхъ 
будетъ сказано въ своемъ м-ЬстЬ.) 

Въ сл^дъ зат^мъ въ томъ же 1408 г. Васил1й Дмитр1еви7Ь 
далъ Свидригайлу Ольгердовичу Ржеву вм4стЬ съ Волокомъ-Лам- 
скимъ и некоторыми другими городами. (194) 

Въ договор'Ь 3 Авг. 1427 г. в. к. Тверскаго Бориса Алексан* 
дровича съ Витовтомъ находится следующее условхе: <А который 
мгьста порубеоюныи потягли будутъ къ Литв^, или къ Смоленску, 
а подать будутъ давали ко Тферы: ино имъ и нын'Ьчы тягнути по 
старому; а который М1ьста порубеоюныи потягли будутъ ко Тферы^ 
а подать будуть даивали къ Литв*! или къ Смоленску: ино щ|ъ и 
нынёчы тягнути по давному, а подать давати по данному жъ.> (195) 

Это условхе повторяется и въ договорной грамоте (14^9 г.) 
в. к. Бориса Александровича съ короленъ Казимиромъ ж въ догр* 
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ворной грамотЬ (писанной около 1483 г.) в. к. Тверскаго Михаила 
Борисовича съ ткжъ же Польскимъ королемъ Казимиромъ. (1^6) 

Выраженхе насчетъ порубежннхъ 1гЬстъ, которыя тянуть (при- 
надлежать) къ одному государству, а подать платять другому, за- 
ставляетъ догадываться, что вь числ4 этихъ порубежныхъ м*стъ 
не заключалась ли также и Ржева, которая такимъ образомь зна- 
чить была въ см^^сномъ влад'Ьн1и Твери и Литвы; но съ другой 
стороны, дад4е вь тЬхь же договорахь, вь услов1и о поптлинахъ 
перечисляются Тверсюе города Тверь, Капгань, Городокъ, Зубцовъ, 
а Ржева не называется. Однако нужно зам^ктить, что вь договор'^ 
1449 г. Ржева уступается Тверскому князю, а между т*мъ вь уело- 
В1И о лошлинахь перечисляются Тверь, Капгань, Городокь, Зубцевъ, 
а Ржева все-таки не называется. Или она не называется потому, 
что состояла вь числЪ порубежныхь м'Ьсть, находившихся вь см-Ь- 
сномъ влад-Ьти двухь государствь. Впрочемъ, изъ этихь трехъ 
договорныхъ грамотъ видно, что если не сама Ржева, то уже на- 
в'Ьрное порубежный м^та Ржевской волости были вь см'Ьсномъ 
влад'Ьнш Твери и Литвы, какь прежде были въ такомь же влад'Ь- 
ши у Твери со Смоленскомъ. 

По догдвору в. к. Васил1Я Васильевича съ Шемякой вь 1434 г. 
Ржева, составлявшая прежде часть уд-Ьла ихь дяди Константина 
Дмитр1евича, была уступлена Шемяк*. (197) Эта уступка под- 
тверждается также и договорами посл'Ьдующихь годовъ, 1436 в 
1440 гг. (198) Вь договорахь этихь двухь посл'Ьднихь годовъ го- 
ворится, что уступаются Ржева и Угличь съ Московскими жеребья-- 
ми и съ волостями и съ селами. Не относится ли выражете Мо- 
сковскге жеребьи не только къ Угличу, но также и ко Ржев4? 

Велик1й князь Василхй Васильевичь, во время войны съ Шекя- 
кою въ 1446 г., получиль помош,ь отъ в. к. Тверскаго Бориса Але- 
ксандровича и за то не только обручиль своего сына съ его до- 
черью, но еще уступиль ему Ржеву. (1Я9) Но Ржеву нужно было 
брать силою, потому что Ржевичи затворились у себя вь город* 
(Ржевичи въ город-Ь ся затворили). Борись Александровичь самъ 
пошель ко Ржев*]^, три недели биль городъ пушками; наконецъ 
Ржевичи сдались, добили ему челомь; и Борись Александровичь 
«пожаловаль, городъ Ржеву взяль, да посадиль своихь намЬстни- 
ковь, Васил1я Константиновича и Льва Измайлова. > (200) Это со- 
противлен1е Ржавы можеть вести и къ такому заключешю, что 
она не хогЬла входить въ составь Тверскаго княжества (и вм'Ьст'Ь 
съ т-Ьмъ стремилась соединиться съ Москвою). Такимъ образомъ, 
на этоть разь л4топись указываеть намь Ржеву въ Тверскохъ 
владЪн1И. 

Вь 1447 г. зимою в. к. Тверской Борись Александровичь по- 
"Ьхалъ съ своей княгиней во Ржеву, но войска короля Казимира 
(подъ начальствомъ какого-то Ляха Станислава) выгнали его изъ 
города, захватили его нам-Ьстниковь и многихъ Тверитянъ, и овла- 
дели ]?жевою. Велик1й князь Борись съ княгинею уб-Ьжалъ въ 
Опокц. (201) Ржева оставалась въ рукахъ Казимира до 1449 г; 
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когда Казншръ по особенному договору тщйтяа ее Борису кл^* 
ксандровичу, прилемъ въ договор:^ сказано, что рубежъ Ржев^ н 
РжевсБимъ волостямъ долженъ быть по старин'Ь. (202) И тогда 
какъ изъ этого договора видно, что Казиниръ Ржеву уступилъ 
Тверскому князю, въ томъже самомъ году (31 Авг. 1449) Базимиръ 
особеннымъ договороиъ об'Ьщаетъ великому князю Московскому Ва- 
СИЛ1Ю II — при чемъ в. к. Тверской объявляется въ стороне Кази- 
мира — не вступаться во все его великое княжен1е> и также во 
Ржеву съ волостями: <А тоб* Казимиру, королю Полскому и в. к. 
Литовскому, не вступатися въ мою (в. к. Васил1я П) отчыну, ни 
во все мое великое княженье, ни въ моее братьи молодшее от- 
чыны, и во Ржеву зъ волостьми: по озеро по Орлинце на-полы, 
по озеро по Плотинце, по Красный Борокъ, по Боранью р^^чку на 
верхъ Вклейки, по Млейк'Ь на Поникль, съ Поникля на верхъ 
Сижьки, зъ березы на* мохъ, со мху на верхъ Осухи; тыхъ ти, 
брате, мЬстъ всихъ подо мною блюсти, и не обид'Ьти и не всту- 
патися въ тые м4ста.> ВмЬст4 съ т4мъ изъ этого посл-Ьдиято до- 
говора ^идны границы Ржевскихъ волостей со стороны Литовско- 
русскаго княавества. (203) 

Но въ то самое время, какъ о Ржев'Ь идутъ переговоры между 
Борисомъ Тверскимъ, Казимиромъ Польско-Литовскимъ и Васил1емъ 
Васильевичемъ Московскимъ, въ то же самое время, въ 1448 г., 
Дмитр1й Шемяка, уговариваясь съ кн. Можайскимъ Иваномъ Ан- 
дреевичемъ, Михаиломъ Андреевичемъ и съ кн. Боровскимъ Васи- 
Л1емъ Ярославичемъ послать к< в. к. Васил1Ю Васильевичу о любви 
и дружб*, отказывается отъ Ржевн, какъ отъ города ему принад- 
дежащаго: <А что мн'Ь кн. Дмитр1ю Юргевичю далъ былъ князь 
велики Углече съ волостми, Ржеву съ волостми, и Б-Ьжитцие во- 
лости, и иные волости въ вуд'Ьлъ и въ вотчину: и мн** кн. Дмн- 
трш Юрхевичю т-Ьхъ городовъ и волос?:ей у Князя у Великого не 
хотЁти и подъ его дЪтми, т1> городы и волости вотчина Князя 
Великого. > (204) 

Кажется безошибочно можно заключить на основанш указан1й 
л-Ьтописи и грамотъ за время 1446, 1447, 1448 и 1449 годовъ, 
что Ржева считалась въ см'Ьсномъ влад']^н1и Твери и Москвы. 

Ни откуД)^ не видно, чтобы поел* 1449 г. Тверской князь но* 
терялъ что-либо изъ Ржевскихъ волостей; а меаду т^мъ Василхй 
Васильевичь въ своей духовной, писанной 1462 г., отказываетъ 
своему сыну Борису городъ Ржеву съ волостями, Волокъ съ воло- 
стями и Рузу съ волостями и т. д.; своей аве княгине отказываетъ 
во Ржев^ село Андреевское: «А у сына своего у Бориса изъ уд'Ьда 
даю своей княгин'Ь Изд'Ьтемлю, да Июдину слободу, да Ядрово, 
да во Ржеве село Ондр'Ьевъское. > (205) 

По договорамъ (13 Февр. 1473 г.; 2 Февр. 1481 г. и 20 Авг. 
1486 г.) 1оанна III съ его братомъ Борисомъ Васильевичемъ Во- 
лоцкнмъ, за посл'Ьднимъ утвердБда^тся Ржева, какъ полученная по 
благословенш нокойваго отца: <А ч'Ьмъ, брате, тобя {цм меня) 
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бхагоскяшлъ отецъ хой Князь Велишй да Ржевою съ волостш, 

да Водокомъ > (206) 

Борясь Василъевичь въ своей духовной, писанной около 1477 г., 
распоряжается этою Ржевою съ волостявш по своей вол^^. (207) 

Зд']^сь собраны свид'Ьтельства л']^тописей и грамотъ о Ржев*]^ за 
время независимаго существованья Тверскаго княжества. Эти свид'Ь- 
тельства отличаются такимъ характеромъ, что приходится въ сл'^дъ 
за Карамзинымъ повторить, что Ржева принадлежала отчасти Мо- 
сковскимъ князьямъ, отчасти Тверскимъ. (208) Къ этому нужно 
прибавить, что когда Витовтъ овлад'Ьлъ Смоленскомъ, то конечно 
онъ тогда сталъ считать за собою и право на всю Смоленскую во- 
лость, а стало бить и на Ржеву, какъ на часть бовшаго Торопецко- 
Смоленскаго уд']^ла. И вотъ иы д'Ьйствительро видимъ, что пору- 
бежный м'Ьста княжествъ Тверскаго и Литовскаго состоять вь ихъ 
см1^сномъ влад']^ши. А такь какъ Тверское княжество собственно 
Ржевской волостью граничило сь Литвою, то конечно эти порубеж- 
ный м']Ьста, бывш1я въ см'Ьсномъ влад'Ьнш двухъ государствъ, былн 
порубежныя м-^ста во Ржевской волости. 

Так1Я см'Ьсныя влад'Ьшя были не рЪдки вь нашей древней 
Руси. Такъ напр. изъ Новгородскихъ договорныхъ грамотъ видно, 
что Волокъ, Вологда и Б:Ыецк1й Верхъ считаются до посл^дняго 
времени влад']Ьн1лми Новгородскими; но въ то же самое время в. 
князья Московсше въ своихъ договорахъ и духовныхъ грамотахъ 
распоряжаются и Волокомь, и В'квецкяжъ Верхомъ, и Вологдою — 
отсюда видно, что зд-Ьсь волости Новгородсшя находились въ см'Ь- 
сномь влад^^ши съ великокняжескими. И д']^йствительно в. к. Ва- 
СИЛ1Й Васильевичь, утверждая Б^жецкШ Верхъ за Шемякою и 
братомъ его, Димитрхемь Краснымъ, ставить условхемь договора, 
чтобы они держали эту волость по старин*]^ съ Новымъ-Городомъ. 
Какъ на восток']^ были волости, находившхяся въ см'Ьсномъ влад'Ь- 
ши у Новгородцевъ и в. князей Московскихъ, такъ и на югй были 
так1Я же см'Ьсныя влад']^шя у Новгородцевъ и в. князей Литов- 
скихъ; таковы были Велишя Луки, Ржева (Новгородская) и еще 
волостей десять, мен'Ье значительныхъ: всЬ эти земли принадлежали 
кь Новгородскимъ влад'Ьн1ямъ, но дань и друпе н'Ькшорые доходы 
шли съ нихъ в. князю Литовскому; какъ вь Торжке были два 
пуна — НовгородскШ и Московсшй, такь и на Лукахь еид'Ьли два 
же тауна — Новгородскхй и Литовсюй, и судъ у нихъ. быль попо- 
ламь. Безъ сомн'Ьшя так1Я отношенхя кь Лукамь, Ржев^ и другимъ 
м'Ьстаиъ Литовсше князья насл'Ьдовали отъ князей Смоленскихъ, 
которыхъ 1Шяжествомъ они овлад'Ьли. (209) Такое стеченхе правь 
Н'Ьсколькихь государствъ на пограничныя провипщя, — говорить 
одинь ученый — замечаемое не вь одномь этомь случа4, есть весьма 
характерная черта состояшя государственнаго и международнаго 
права того времени. (210) 

Когда вь 1491 г. Московсше писцы описывали Тверскую землю, 
ТО они хотя описали лежап^1Я близь Ржевы! Опоки, но не описали 
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самую Ржеву (вероятно потому что Ржева, бывшая въ скЪеном% 
влад'Ьши Мосввы, была и описана Москвою раньше). 

Как1я же были границы Ржевской волости? Въ договоре Бориса 
Александровича съ Базимиромъ (1449 г.) границы Ржевск1я не 
опред'Ьляются, а говорится только вообш.е, что рубежъ Ржев'Ь и 
Ржевскимъ волостямъ долженъ быть постарин'Ь. Въ договор'Ь же 
Васил1я II съ Казимиромъ (въ томъ же 1449 г.) эти границы Ржевы 
со стороны Литвы опред'Ьляются. Граница начиналась отъ какого- 
то озера Орлинца, потомъ шла по озеро Плотинце, по Красный 
Борокъ, по Баранью р'Ьчку: все это м'Ьстности теперь неизв^стныя. 
ЗагЬмъ дал'Ье границу можно опред'Ьлить, потому что она шла по 
м^стамъ уже изв'Ьстнымъ. Граница шла на верхъ р. Вклейки (впа- 
даетъ съ л'Ьвой стороны въ р. Сишку), съ Вклейки на верхъ р. 
Сишки (впадаетъ съ правой стороны въ Волгу выше Ржева), зат'Ьмъ 
на верхъ р. Осуги (впадаетъ съ л'Ьвой стороны въ Вазузу), ибезъ 
сомн'Ьшя продолжалась по верхнему теченш этой р'Ьки до того 
м'Ьста, гд'Ь она, приблизившись къ р. Вазуз'Ь, поворачиваетъ на 
сЬверо-востокъ. (211) Есть также возможность приблизительно (2 1 2) 
опред'Ьлить границы Рж^ской земли со стороны Новгородсвихъ 
влад'Ьн1й по межевой гршот'Ь, писанной 20 Окт. 1483 г., сл^^до- 
вательно ран'Ье покорешя Твери. (213) 

Разводчикъ (межевш;икъ), опредйлявлйй Ржевско-Новгородскую 
границу, шелъ по направленш отъ сЬверо-вост. на юго-зап., такъ 
что у него на право были Новгородсшя волости — Березовецъ, 
Стержъ, Велила, Лопастицы, (214) а на л^во Ржевской земли во- 
лости — Бличенская и Вселугская. (215) Рубежъ начинался у озера 
Селигера, отъ какого-то ручья Межника, продолакался мимо ос- 
трова Разбойника, мимо Зимнихъ Хотскихъ тонь, острова Канина 
гнезда къ Хотеновой лук'Ь. За.ткшъ^ какъ видно, рубежъ шелъ отъ 
юго-зап. оконечности озера Селигера къ озеру Стержъ, спускался 
по восточному берегу того же озера Стержъ, зат'Ьмъ рубежъ пово- 
рачивалъ на западъ по р. Рун'Ь вверхъ (р. Руна впадаетъ въ 
южную оконечность озера Стержъ), продолжался по озеру Истошню, 
да въ межтокъ (выражеше межевой грамоты; нын'Ь въ тамошнихъ 
м'Ьстахъ межтоками называются короткхе и мелше проливы), меж- 
токомъ въ озеро Хвошню, опять вверхъ по р. Рун'Ь (р. Руна про- 
ходитъ чрезъ эти оба озера), отъ верховьевъ Руны граница спуска- 
лась на верховья р. Еути (р. Буть вытекаетъ изъ оз. Видбино и вна* 
даетъ въ южную оконечность оз. Ъселуга) и здЪсь оканчивалась 
у какого-то Тихаго озера (чрезъ которое, судя по межевой гра- 
моте, протекала р. Буть). (216) 

Если принять во вниман1е карту Неволина Новгородскихъ 
пятинъ (прилож. при его соч. о пят. и пог. Новг.)1 то на ней 
это пространство (т. е. волости Бличенъ и Вселугъ, пространство 
заключающееся между озз. Селигеромъ, Стержъ, р. Руною, оз. 
Хвошней и 083. Лопастино и Видбино) включено въ составъ Де- 
ревской пятины; но на основанш только что приведенной межевой 
грамоты 1483 г^ приходится его выключить изъ этой пятины ц 
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11{»й<^ёДйВйтЬ КО Ра&е^БОЙ 8ен^^Ь. (217) Въ прйпйсА^Ь в*Ь э*гой ме- 
жевой грамоток 1483 г. 8а]гЬчено, что еслиби даже кашя либо Нов- 
городсшя земля и отошли ко Ржевской земл'Ь, то и ихъ приписать 
къ ней же. (218) Если дМствительно и были примежеваны какгя 
либо Новгородск1я земли ко Ржевской землЪ, то безъ сомн^н1я 
весьма незначительныя, и граница Ржевской земли во всякомъ 
случае доходила на сЬверо-зап. до оз. (Селигера, какъ и граница 
бывшаго Торопецкаго уд^а. (219) Впрочемъ нужно заметить 
сл^^дующее: если при размежеваши как1я нибудь пограничныя де- 
ревни переходили въ ту или другую сторону, то это всегда огова- 
ривалось, какъ это можно видеть въ другихъ подобныхъ грамо* 
тахъ. (220) Подобной же оговорки въ самой межевой грамоте 
1483 г. н'Ьтъ. 

Межевня грамоты не опред'Ьляютъ границы Ржевской отъ вер- 
ховьевъ р. Кути до верховья р. Б'Ьлейки, а потому остается толь- 
ко провести ее предположительно: должно быть она шла отъ вер- 
ховьевъ р. Кути чрезъ верховья рр. Жуковы и Тюдьмы на верхъ 
р. Б^лейки. На этомъ пространств'Ь она должна была спервц со- 
прикасаться съ Новгородскими влад'Ьшши, а потомъ съ Литов- 
скими. 

Изъ духовной Бориса Васильевича Волоцкаго (писанной около 
1477 г.) можно вид^Ьть н^ккоторыя села и деревни Ржевсшя. Сд'Ь- 
дуюш,1Я называются въ этой духовной: Осеченъ, Рясна, Кочково, 
Боронкнно, Кличенъ (съ слободками), Елецкое село, Красное, Ре* 
занцово. (221) Въ одной жалованной грамогЬ бедора Борисовича 
Волоцкаго (1499 г.) упоминаются сл'Ьдующ1Я мЬстностиво Ржев*]^: 
церковь св. Николая въ Рожку (да подл'Ь Селиг:Ьръ къ Рожку до 
Ноугородцкого рубежа), селище Онкудово, на Селижаров'Ь селище 
Крапивинское и д'Ькоторыя озера (Сыроменець, Керегощь). (222) 

Когда въ 1491 г. описывали Тверскую землю по Московски въ 
сохи, то въ чисжк описываемыхъ городовъ не упоминается Ржева — 
не потому ли что она вероятно была описана раньше, какъ го- 
родъ бывшШ въ смФсномъ владШи князей Московскихъ и Твер- 
скихъ? И тогда какъ Ржева не описывалась, близь лежаш,1й отъ 
нея городъ Опоки вм']^ст']^ съ Зубцовымъ были описаны въ 1491 
году. (Объ этомъ зам'Ьчено было несколько выше.) 

Кром'Ь вс^хъ зд^ксь названныхъ м']^стностей въ Тверскомъ кня* 
жест^ были еп1,е дв'Ь волости: Буйюродъ и Колпь (въ нын'Ьшнемъ 
Волокол. у. Моск. губ.), ВХ0ДИВШ1Я въ составъ Клинской земли, но 
назван1е которыхъ ни разу не встр'Ьчалось за все время независн- 
маго суш.ествовашя Твери ни въ л']^тописяхъ, ни въ грамотахъ. Въ 
первый разъ Буйгородъ и Колпь упоминаются въ м'Ьновой грамоте 
1497 г. (сл'Ьдов. 11 лйтъ посл'Ь паден1Я Твери) Хоанна Василье- 
вича съ племянниками его кн. бедоромъ и кн. Иваномъ Борисо- 
вичемъ Волоцкими: «А пром^книлъ есми своимъ братаничемъ к. 
деодору и к. Ивану на т*! на ихъ земли (различныя села съ де- 
ревнями) своей отчины Теерьские земли къ ихъ отчин*]^ къ Волоку 
свод волости Буйгородъ да Колъпь съ селы и зъ деревнями и съ 
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Пустошмй, н съ лу^'и и съ пожнями, и съ ^^^сII й съ :1овйщй, б с^ 
бортьми и со всЬвш угодьи, к^(^ ис» Ж1ъ:г% волостей^ изъ сель и 
изъ деревень плугъ и соха и топоръ и коса ходила^ со вс']^мъ съ 
т^иъ, что къ т'Ьмъ волостемъ изъ старины потягло.у Зат^Ьмъ да- 
л4е слгЬдуетъ опред^леше границы. (223) Вторично Вуйгородъ и 

Колпь упоминаются въ духовной грамот* (224) ХоаннаШ: < го- 

родъ Елинь (отдается сыну Насилью) съ волостьми и съ путми и 
зъ селы и со всЬми пошлинами, потому по ваа м'Ьста писалъ пи- 
сецъ напгь Петръ Лобанъ Заболотцкой^ апричь того., что есми 
променилъ своимъ братаничемъ Борисорымъ д'Ьтемъ бедору да 
1&ану отъ Терские земли Буйгородъ да Комьь.у Хотя въ м'Ьно- 
вой грамот'Ь проводится прежняя граница, таЕъ каЕЪ она была 
изъ старины^ но къ сожал']^шю граница здЬсь означе1^а односто- 
ронне (и при томъ у Буегорода незначительное протяжеше восточ- 
ной границы со стороны Блинсво-Тверской области, а у Болпи 
часть границы со стороны Волоколамска и отчасти Твери), тавъ 
что по ней нельзя вполне судить о границ'Ь между Буегородомъ, 
Болпью и Волоколамскомъ. 

Буйгородъ и Болпь , существуютъ и теперь. 

Буйгородъ при рч. Черной, нын-Ь село въ 11 вер. отъ Волоко- 
ламска, по правую сторону Блинсваго тракта изъ Волоколамска. 
Этой Черной р-Ьчки на карт* Шуб. не находится, а у Ходаков- 
скаго (въ его донесенш, стр. 52, въ Рус. Ист. Сбор. Погод.) Буй- 
городъ показанъ при р. Буйгородк*, текущей въ р. Черную. 

Болпь, нын* село Б*лая Болпь^ при пруд* и колодцахъ, вер- 
сты за 3 отъ р. Болпянки, 18 вер. отъ Волоколамска по л*вую 
сторону Московскаго тракта отъ Зубцова на Волоколамскъ. 

Просл*димъ на сколько возможно границу волостей Буегорода и 
Болпи. (225) Граница, отделявшая Буегородскхя земли отъ б!лин- 
скихъ, начиналась близь Буегорода, конечно къ востоку отъ него и 
касалась р. Большой Сестры, шла некоторое разстояше по ней 
внизъ, потомъ шла къ Буегородской деревн* Стромилово; къ во- 
стоку отъ этой границы были Блинск1я земли, а къ западу Буего- 
родсшя. Бажется отъ деревни Стромилово граница приближалась 
въ верховьямъ р*чки Буегородки: меновая грамота, ведя границу 
отъ дер. Стромилово по различнымъ межевымъ признакамъ, при конц* 
опред*лен1я границы говоритъ, что граница шла р*чкою Буего- 
родкою внизъ, а потомъ по Черной р*к*. 

Брлпская граница съ Волоколамскомъ начиналась гд*-то у 
Парфеньевскаго болота и шла такимъ образомъ, что къ сЬверо- 
вост. отъ нея были земли — сперва Волоколамсшя, а потомъ Твер- 
СК1Я, а къ юго-зап. были земли Болпскк. Граница проходила по- 
перекъ Парфеньевскаго болота, доходила до р. Ламы, потомъ шла 
по течешю р. Ламы внизъ, проходила между Ламской деревней 
Сологиной и Болпской Бородино, поворачивала на зап. къ' оз. Бру- 
глому и зат4мъ, проходя по сЬверному берегу этого озера мимо 
Болпской деревни Бруглово, касалась Тверской земли, и упира- 
лась въ р. Лобь, проходила по ней немного вверхъ и оканчива*- 

4 
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да$ь у шикого-то б^лаго камня и красной ракеты (кажется окан- 
чивалась недалеко отъ нынешней деревни Лотошино или Лата- 
шина). (226) 

Кажется, судя по Болпско-Ламской границе, Волоколамская 
область клиномъ входила между волостями Буегородской и Болп- 
ской, а южная граница этихъ двухъ посл^днихъ областей должна 
бша проходить недалеко отъ Волоколамска, потому что Буйгородъ 
находится отъ него въ 11 вер., а Еолпь въ 18 верстахъ. 

Въ договорныхъ грамотахъ Михаила Ярославича съ Новгород- 
цами (227) говорится между прочимъ о рубеже между Новгородонъ 
и Тверью. Въ своихъ договорныхъ грамотахъ съ Ярославомъ Яро- 
славичемъ (первымъ в. княземъ Тверскимъ) Новгородъ не 
упоминаетъ о своихъ границахъ съ Тверью, а въ догово- 
рахъ съ Михаиломъ Ярославичемъ уже встречаются ташя вы- 
ражешя: <А межю Тф']^рью и Новагорода розъ^здъ по дав- 
ной пошлине.» <А рубежь ти, княже, межю Суздальскою землею и 
Новгородьскою дати ти старый, какъ было при д^дЪ твоемъ и 
при отци твоемь Ярослав*]^. > <А рубежь ти дати правый 'по ста- 
рому рубежю, въ хрестьное ц'Ьлование, какъ было при отци твоемь 
Ярослав'Ь.» Еъ сожал^шю намъ неизвестна настоящая граница 
между Новгородскою и Суздальскою землею, а стало быть и Твер- 
скимъ краемъ, при Ярославе Ярославич^ и Ярославе Всеволодо- 
вич*; между т4мъ Новгородъ требуетъ отъ Михаила Ярославича 
определенхя точной границы между землями своими и Тверскими. 
Притомъ граница между Новгородомъ и Тверью могла колебаться, 
потому что Тверск1е князья во время войнъ могли захватывать и 
на бол^е или мен^е продолжительное время ^ удерживать за собою 
пограничный Новгородсшя слободы и села, который иногда и сами 
закладывались за Тверскаго князя, за его княгиню или за бояръ, 
какъ напр. это было въ 1315 г. во время похода Михаила Яро- 
славича на Новгородъ. 

Для опредЬлешя Тверскихъ границъ со стороны Новгородскихъ 
влад-Вий можно воспользоваться некоторыми грамотами, въ кото- 
рыхъ упоминаются села и деревни, находивштяся въ Новоторжской 
волости и въ Вежецкомъ Верх*. Изъ мЬстностей, упоминаемыхъ 
въ этихъ грамотахъ, нужно выбрать те, которыя, такъ сказать, 
выдвигались впередъ къ Тверскимъ владен1ямъ. Начнемъ съ техъ, 
которыя могутъ указать Новгородско-Торжковскую границу. 

Въ грамоте в. к. 1оанна Васильевича Троицкому Серг1еву мо- 
настырю (писана въ 1473 г., след. за 13 летъ до паденхя Твери) 
упоминаются два Новгородскихъ села: Мгьдпое и Куиганово. (228) 
Во всей Тверской губерши находятся только по одному селу съ 
такими н^ван1ями. 

Село Мгьдпое^ Новоторж. у. при р. Тверце и руч. Руднице, 
32 в. отъ Торжка, на самой границе у^здовъ Новоторжскаго и 
Тверскаго, около 22 в. отъ Твери, — следовательно граница Нов- 
го]^дскихъ владешй проходила недалеко отъ Твери. 
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Село Кутаново находится въ Стариц, у. при р. Тьм%, только 
въ 28 вер. отъ Старица, — зд'Ьсь невнгода близкой границы опять 
приходилась на долю Тверичей. 

Въ отводномъ списк'Ь Новоторжсвихъ земель (писано 1476 г., 
сл'Ьд. за 10 л'Ётъ до поворешя Твери), отданныхъ в. к. Хоаннонъ 
Васильевичемъ Арххепископу и боярамъ Новгородскимъ, (229) встре- 
чаются назвашя такихъ селъ и деревень, которыя и до сихъ поръ 
существуютъ. Назовешь ихъ. 

Борисоглебская земля въ Теребить. Сельцо Теребино (одно 
такое назван1е во всей губерши) находится въ 20 вер. отъ Твери, 
при рч. Теребенке, впадающей съ правой стороны въ р. Каву, 
которая впадаетъ въ р. Тверцу съ лЬвой стороны. (230) Зд4сь 
близость границы опять была не въ пользу Твери. Такая близость 
Новгородской границы требовала укр'Ьпленныхъ мЬстъ въ Твер- 
скихъ влад-Ьшяхъ. Такъ напр. въ 1412 г. (сл4д. кажется во вре- 
мена сравнительно спокойный) Иванъ Михайловичь, великШ князь 
Тверской, заложилъ градъ на Новоторжскомъ рубеж*. (Ник. V, 
42. Тат. IV, 459.) 

Подолъ^ сельцо при колодц-Ь, 26 в. отъ Торжка, по правую 
сторону р. Осуги (той Осуги, которая впадаетъ въ р. Тверцу съ 
.правой стороны), находится около 55 вер. отъ Старицы. (231) 

Граница Новгородскихъ влад^шй вообще недалеко проходила 
отъ Твери. Если съ одной стороны Тверичн могли пользоваться 
близостью Новгородско-Торжковской границы и легко д4лать не- 
ожиданныя нападешя на Торжекъ, то съ другой стороны и Нов- 
городцамъ недалеко и легко было врываться въ Тверсшя влад^шя, 
опустошать ихъ до Твери и даже нападать на самую Тверь, а 
Тверичамъ трудно было добраться до самаго Новгорода, лежащаго 
отъ нихъ довольно далеко и притомъ защищеннаго болотами, озе- 
рами и л-Ьсами. Могли Тверичи иначе вредить Новгороду — оста- 
навливать ихъ торговлю, но это было оруж1е обоюдуострое: вредя 
Новгородской торговле, Тверичи вредили вм-Ьст* съ тЬмъисвоей, 
а потому подобное средство Тверск1я князья стали употреблять 
р^же и наконецъ совсЬмъ его оставили. Но за то и у Твери была 
также своя природная защита, хотя и не особенно значительная. 
Къ сЬверу и с4веровостоку отъ Твери на пространств-Ь верстъ 
35 въ длину и верстъ 20 въ ширину тянутся болота и озера; 
часть этого болотноозернаго пространства приходилась на долю 
Б-Ьжецкой пятины. (232) Къ югу и юго-востоку отъ Твери (на 
границе нын'Ьшняго Тверскаго уЬзда съ Московской губершей) 
также находятся болота въ длину верстъ на 35 или на 40, ширина 
которыхъ въ иныхъ "м-Ьстахъ доходитъ до 10 верстъ; эти посл4д- 
шя болота защищали Тверь отъ нападешй съ Юга. 

Для опред4летя крайняго пункта границы Тверскаго княже- 
ства, именно его Кашинскаго уд4ла, со стороны Новгородско-Бпг 
жецкой границы^ можно воспользоваться (впрочемъ вполн^^ не по- 
лагаясь) одной уставной грамотой крестьянамъ Пузырева села 
Б'Ьжецкаго Верха, (233) но только писанной спустя л^тъ 75 посл& 

4* 
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падешя Твери, именно въ 1561 г. ЗдЪсь въ Б'Ь&ецконъ Верх^ 
называется Никольское село Пузырево. НынЬ въ Тверской губер- 
нш есть село Пузырево Б4жецкаго у4зда при прудЬ и колодцахъ, 
25 вер. отъ Б-Ьжецка по правую сторону Угличскаго тракта; вм^ст^ 
съ тЬмъ нужно заметить, что оно находится недалеко отъ вер- 
ховьевъ р. Капшнки (около 8 вер.). Зат^мъ въ этой же уставной 
грамотЬ встречается выражеше: «а съ Вологды везти въ село въ 

Николское, или на Городецко, или на Кгасову Гору > Такъ 

какъ Городецко несомн'Ьнно находилось въ Бъжецкомъ Верх*, то 
можно допустить, что и Кгасова Гора съ давнихъ поръ считалась 
въ Б-Ьжецкомъ же Верх-Ь. Нын-Ь село Еесова Гора Капшяскаго 
у. находится при пруд-Ь, 32 вер. отъ Кашина на Б4жецкомъ 
трактЬ, по правую сторону верхняго течен1я р. Кашинки и при- 
томъ почти на самомъ ея берегу (верстахъ въ 15 отъ Пузырева). 
А отсюда выходитъ, что р. Кашинка не на всемъ своемъ теченш прохо- 
дила по Кашинскому уд^лу, но ея верховье принадлежало Новго- 
родцамъ, и что граница Новгородско-Б-Ьжецкая проходила къ югу 
отъ Кесовой Горы. 

Одно м-Ьсто л4тописей заставляетъ предполагать, что не было 
ли смёсныхъ влад-ЬнШ у Твери съ Новгородомъ, какъ были так1Я 
у Москвы съ Новгородомъ. (234) 

Именно, по окончаши четвертой войны Михаила Александро- 
вича съ Дмитрхемъ Донскимъ, по заключен1и перемирхя, но еще 
до окончательнаго утвержденхя мира, въ л-Ьтописяхъ подъ 1372 г. 
находится следующее извёстхе объ укр-Ьплеши Твери: «Ник. IV, 
37. Того же лЬта к. в. Михаило Александровичь Тверскии Твер- 
скими волостьми и Новоторскими около града Твери валу ровъ 
выкопали и валъ засыпали от реки от Волги до реки до Тмаки.> 
(Также у Тат. IV, 229.) Зд'Ьсь дЬленгя или округа, какъ Тверскхе 
такъ и Новоторжсше, безъ различ1Я названы волостями. Но въ 
Тверской л'Ьтописи (433) это выражено иначе и в'Ьрн'Ье: «Того же 
л-Ьта к. в. Михайло около града Твери вааъ копалъ, и ровъ копалъ 
отъ Волгы до Тмакы, Тверскыми волостми и Новоторжскыми губамщ 
и валъ засыпали отъ Волгы. > Въ наук* принимается, что въ Новго- 
роде и во ПсковЬ округа, находивш1еся на оконечностяхъ ихъ вла- 
дЬиШ, назывались губами, (235) Такъ въ Псковской земл4 край по 
озеру назывался Пецкой губой, по Наров* — Наровской губой. По- 
падаются губы и въ Новгородскихъ влад'Ьн1яхъ, напр. въ Ново- 
торжской области Спасская губа. (236) Если въ укр-Ьпленхи Твери 
участвовали Новоторжскхя волости, то конечно не отдаленныя, а 
ближайппя къ Тверской границе, слЬдовательно губы. БЬляевъ въ 
своей стать* о Михаил* Александрович* (237) говорить, что Ми- 
хаилъ на работы по укр-Ьплетю Твери употребилъ въ д*Ьло оставав- 
шихся въ его власти Новгородцевъ. Действительно, тогда въ Твери 
были пленные Новгородцы, изъ которыхъ некоторые даже успели 
б'Ьжать. (238) Но если бы на эту работу были употреблены 
пленные Новгородцы, то конечно л'Ьтопись не сказала бы, что 
рабрт^ш Новоторжск1я губы^ а выразилась бы иначе: выразнлас]Ь 
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бы такъ, что можно было видеть, что на работу были употре- 
блены отдЬльныя личности, а не ц'Ьлые округа — губы. Нашла же 
Тверская л'Ьтопись возможнынъ и необходимымъ даже по именамъ 
назвать троихъ уб-Ьжавпшхъ Новгородцевъ изъ Тверской тюрьмы 
(погреба). Про Тверсюя волости л'Ьтопись говорить, что онЬ уча- 
ствовали въ постройке: конечно Тверск1Я волости, какъ тянувппя 
къ своему городу и обязаны были участвовать въ сооружеши го- 
родскихъ укр-ЬпленШ. (239) 

Наравне съ Тверскими волостями л'Ьтопись, безъ всякой ого- 
ворки, называетъ и Новоторжск1я губы, — упоминаетъ объ этомъ, 
какъ о д'Ьл'Ь обыкновенномъ. Если бы это были губы, захвачен- 
ныя во время войны и не возвращенныя Новгороду до оконча- 
телънаго заключенхя мира, то нужно полагать, что и объ этомъ 
обстоятельстве летопись бы высказалась. И отчего же Тверской 
князь захватилъ именно только как1я-то Новоторжсшя губы, и 
неужели бы онъ не могъ вм-Ьст* съ ними захватить и друпе 
как1е нибудъ Новгородсйе округа, напр. погосты. Следовательно, 
вообще эти Новоторжск1я губы участвовали въ построенш Твер- 
скихъ укр-Ьплевай не потому, что он4^ были принуждены къ тому 
силою, военными обстоятельствами. Почему же? По всей вероят- 
ности, он4 быши въ смесномъ владен1и у Твери съ Новгородомъ, — 
въ государственномъ отнопгенш эти земли, т. е. губы принадле- 
жали Новгороду, а дань и разныя повинности делились между 
Тверью и Новгородомъ. Оттого Новоторжск1я губы и должны были 
участвовать въ постройке Тверскихъ укр*еплен1й. Когда Узбекъ 
послалъ Ивана Калиту и Татаръ наказать Тверитянъ за умерщ- 
влеше Шевкала, то Татары раззорили какъ Тверское княжество, 
такъ и Новоторжскую волость (Новоторжскую волость пусту со- 
твориша) — вероятно потому что Новоторжсшя губы были въ сме- 
сномъ владенш Новгорода и Твери. Если бы Новоторжская волость 
безраздельно принадлежала Новгороду, то едва ли бы Калита сталъ 
ее раззорять: онъ бы не захотелъ раздражать Новгородъ, который 
былъ врагомъ Твери и союзникомъ Москвы. Если бы не сохра- 
нились духовныя и договорныя между собою грамоты Московскихъ 
князей, то можешь быть нельзя бы было съ такою положитель- 
ностш принимать — какъ обыкновенно принимается — мнен1я о 
смесномъ владети Москвы и Новгорода Волокомъ, Вологдою и 
Вежецкимъ Верхомъ. (240) Подобныхъ Тверскихъ грамотъ до 
насъ не дошло (но до насъ дошло указанхе летописей, которое 
можно объяснить такимъ образомъ, какъ кажется' не противореча 
действительности) . 

вероятно отъ смеснаго владешя этими Новоторжскими губами 
и должна была Тверь, въ последнхе годы своего незавпсимаго су- 
П1;еств6вашя, дать обеп1;ан1е отказаться въ случае Московскихъ 
требовашй. Велик1й князь Михаилъ Ворисовичь даетъ 1оанну Ш 
такое обязательство: <а что назоветъ к. в. (1оаннъ Ш) земель сво- 
ими землями и Иовоторжскимщ то те земли* князю великому. > 
(241) Можно полагать, что Тверь, после падешя Новгорода, хо- 
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тЬла себ^ присвоить Новоторжсюа губы, ео въ втомъ попс^шажа 
Москва. 

Не такое ли с]гЬсное влад'Ьнхе Новоторжскими губами и дало 
въ иослгЬдств1е времени Герберштейну поводъ зам-Ьтить следующее 
о Торжке: «Городъ Торжокъ стоитъ въ десяти миляхъ отъ Твери; 
одна половина его была подъ властью Новгорода, другая подъ 
властью Твери, и управляли тамъ два нам-Ьстника. > (Гербершт. 
въ перев. И. Н. Анонимова, стр. 112.) Это изв4ст1е потомъ по- 
вторено было у Гваньини (у Старчевскаго въ его Ш81;опае Ки- 
1Ьеп1сае 8спр1оге8 ех1ег1 заесиИ XVI): Тогвок, орр1дит 10 тШап- 
Ьаз Ро1ошс18 а Туепа аЬез!;. Низаз о11т рагз йшМха Коуортой1еп81» 
аиега Туегепз! БисаШ! 8иЬ^асеЬа^ 

Въ одной договорной Новгородской грамогЬ находится м4сто, 
которое кажется можно всего удачн'Ье объяснить т^мъ, что въ 
немъ говорится о см'Ьсномъ владЪнш въ Новоторжской волости. 
.Это мЬсто встречается въ договорной грамотЬ заключенной съ 
Новгородомъ в. к. Тверскимъ Александромъ Михайловичемъ въ 
начале своего княжен1я. (242) Именно въ этой грамоте нослФ 
обыкновеннаго услов1я о томъ, чтобы князь, княгиня, его бояре 
и слуги не нр1обр']^тали селъ въ Б^ицахъ и по всей волости Новго* 
родской — находится сл-Ьдующее условхе: <А что Олександровнхъ 
княжихъ селъ купленыхъ, или его мужь, а то поидеть къ Оле- 
ксандру князю по исправ-Ь, по хрестъному ц^лованью, по заводъ; 
а исъ тыхъ селъ суда имъ не судити, ни Дворяномъ 4здити, ни 
людий Новгородьскыхъ приимати, ни земли. > За этимъ сл^Ьдуотъ 
обыкновенное перечисленхе Новгородскихъ волостей. (А се, княже, 
волости Новгородьскыи: . Волокъ и т. д.) Если не принять, что 
это мЪсто относится къ см4сному владёнтю землями въ Новоторж- 
ской области, то въ такомъ случа-Ь это м-Ьсто противор-Ьчитъ обык- 
новенному условш, что Новгородсшя села — купленныя или да- 
ромъ полученныя — идутъ къ Новгороду. Или принять нужно 
следующее объясненхе: Новгородъ, вопреки своимъ обычаямъ, 
долженъ былъ дозволить Александру купить и удержать н^ко- 
торыя села, но подъ условхемъ, чтобы тамъ не судить и вновь 
не принимать — ни людей, ни земли. Когда же так1я села 
стали покупать князья бол-Ье сильные, т. е. Московсше, то 
таше князья стали и по духовнымъ отказывать купленныя 
села. (243) 

Мы можемъ приблизительно знать Елинскую границу со 
стороны МосковЬкихъ влад-Ьихй, именно со стороны Рузы и Дми- 
трова. 

Эта граница определяется въ межевой грамот* в. к. Хоанна 
Васильевича на пожалованные сыну своему к. Юрхю города Дми- 
тровъ, Рузу и Звенигородъ, которымъ и рубежъ съ Можайскими 
и Блинскими станами и волостьми учпненъ Константиномъ Забо- 
лотскимъ и дьякомъ Ушакомъ. (244) Но грамота эта писана около 
1504 г., следовательно л4тъ 20 спустя поел* падетя Твери. Рубежъ 
могъ измениться, т4мъ бол4е что въ самой грамот4 сказано, что 
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I н'Ьвоторня сел^ и деревни перешли изъ Елинсвигь становъ и во- 

лостей въ Рузсше и Дмитровсше станы и волости и обратно. Но 

1 для проведен1я граница въ главныхъ чертахъ можно воспользо* 

» ваться этою грамотою. 

: Граница начиналась у р. Малаго Локнаша, сл-Ьдовательно не- 

I далеко отъ Буегородской деревни Стромилово, потому что нынЬ- 

шняя р. Локношъ (245) впадаетъ съ правой стороны въ р. Боль- 
шую Сестру недалеко отъ двухъ нын'Ьшнихъ деревень Стромилово 
(судя по кар. Шуб.). Отъ р. Локнаша граница шла на востокъ 
мимо села Городиш;и, деревни Кутина, села Тархова къ деревнямъ 
Сотницщ Короваевой и селу Стрелкову (находяш;имся почти на 
равномъ разстоянш между Клиномъ и лежащей къ югу отъ него— 
Беренд'Ьевой, по имени которой безъ сОмпШн называлась упоми- 
наемая въ грамот* Беренд'Ьевская волость); зат-Ьмъ граница оги- 
бала Клинъ съ юга и юго-востока, про;[одя чрезъ деревню Лаптеву 
и чрезъ верховья р. Сестры къ сельцу Подольному; зат^Ьмъ гра- 
ница приближалась къ р. Лутосн* и поворачивала на сЬверо-за- 
падъ внизъ по течен1Ю этой р-Ьки (следовательно, зд-Ьсь. граница 
шла къ востоку отъ Клина) до самаго впадентя этой рЬки въ р. 
Сестру, потомъ граница шла внизъ по р. СестрЬ и зат4мъ гра- 
ница Елинская примыкала уже къ границ'Ь Кашинской. (246) Но 
нельзя- сказать, отъ какого именно пункта на р. Сестр* граница 
шла къ рч. Вотри, впадаюш;ей въ р. Дубну. 

Есть также возможность приблизительно определить юго-восточ- 
ную границу Еашипскаю удгьла (нын^шняго К^лязинскаго уЬзда, 
входившаго прежде въ составъ Кашинскаго уд^ла). Для опредЬ- 
лен1я некоторыхъ пунктовъ этой границы можно воспользоваться 
межевой грамотой в. к. 1оанна Васильевича на пожалованные сыну 
• его к. Юрью города Дмитровъ и Кашинъ, которымъ и рубежъ 
отъ города Радонежа и отъ Переславскихъ становъ и волостей 
учиненъ Михайломъ Тучковымъ и дьякомъ Васильемъ Нефимоно* 
вымъ. Грамота писана около 1504 г. (247); въ конц* грамоты 
сказано, Ч1ю некоторый села и деревни перешли изъ однихъ 
становъ и волостей (Капганскихъ, Дмитровскихъ, Переяславскихъ) - 
въ друг1е. 

По этой грамот* Кашинская граница ведется отъ впадешя 
р4чки Вотри въ р. Дубну и отъ деревни Лотрино, находившейся 
вверхъ по теченш рЬчки Вотри. (Зд-Ьсь же гд^Ь-то вблизи нахо- 
дилась Пригарина слободка). Нын4 нётъ ни рёчки Вотри, ни де- 
ревни ВотриЕО, а есть деревня Вотря и сельцо Вотря Калязинскаго 
уЬзда: и та и другое находятся на р. ДубнЬ при ручьФ Свистушк* 
въ 84 вер.* отъ Калязина. Отъ этого пункта граница шла къ вер* 
ховьямъ рЪчки Нуиталы^ которой нын'Ь нЬтъ, а на карт'Ь Шу- 
берта показана деревня Нушполь, Владимхрской губерши, почти яа 
самомъ берегу р. Дубны, верстахъ въ 15 отъ Вотри. Зат-Ьмь отъ 
уЬшж Нушпалы не говорится въ грамоте о Кашинской границ'1, 
а трамота проводщъ рубежъ между селами и деревнями Дмитров- ' 
свими в Перея)С1авокини, такъ что изъ грамоты даже не видю. 
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кону принадлежала и'Ьстность по н11Н'Ь]агаей р. Бъюлк-Ь, впада* 
ющей въ р. Нерль съ л4вой стороны — Капшну или Дмитрову съ 
Переяславлемъ. Но съ другой стороны грамота ведярубежъ внизъ 
р'Ькою Нерлью доводить его до деревни Дедерева, и не видно, 
чтобы внизъ по теченш р. Нерли отъ Дедерева были Дмитровск1я 
или Переяславсшя земли; относительно же р. Вьюлки Дедерево ле- 
житъ отъ нея вверхъ по теченш р. Нерли. Вероятно граница шла 
отъ р4чки Нушпалы къ р. Нерли и переходила чрезъ нея гд-Ь 
либо близь впадешя въ нея р. Вьюлки съ одной стороны и р. 
Сабли съ другой, а зат^мъ шла мимо села Старобислова (бъ зап. 
отъ него) БЪ р^чБ'Ь Поймаш^ и къ р. ЖабнЪ у деревни Рыло- 
вой. (248) 

По другой подобной грамот'Ё можно опред'Ьлить крайнШ во- 
сточный пунктъ Кашинскаго уд'Ьла бъ югу отъ Волги: это Семен- 
дяевсБое сельцо (нынЪ село Семендяево Баляз. у.) при р. Жабн'6 
въ 23 вер. отъ Калязина. (249) Семендяево находится отъ Рылова 
не божке какъ въ 4 верстахъ вверхъ по теченш р. Жабны. Кашин- 
ская граница отъ Семендяева конечно поворачивала на зап. къ р. 
Волг^, гд4 в'Ьроятно находился крайнхй пунктъ Кашинской гра- 
ницы со стороны Углича — какое-то Святославле поле. Когда въ 
1339 г. Александръ Михайловичь -Ьхадъ въ орду, то епископъ, 
игуменъ, свяп1;енники, княгиня съ дЬтями проводили его #обону 
страну усть Кашины>, а братъ его Васил1й Михайловичь со сво- 
ими боярами и слугами проводилъ его дальше, именно до Свято- 
славля поля. (250) 

Отсюда, отъ Волги, граница (между Кашинскими и Углицкими 
землями) шла на с']^верозап. къ верховьямъ р. Корожипгаы и не 
доходя нын4шняго села Кой (при р. Корожишн-Ь и рч. Койк4, 40 
вер. 'отъ Кашина) поворачивала на юго-зап. къ Кесовой ГорЬ, и 
сходилась такимъ образомъ съ Новгородско-Б4жецкими влад*- 
Н1ЯМИ. (251) Всегда ли, съ самаго начала суп1;ествован1я Кашин- 
скаго уд'Ьла, этому уд4лу принадлежали земли на правомъ берегу 
Волги, т. е. нынЬшшй Калязинскхй уЬздъ, или только съ тЪхъ 
поръ, какъ Михаилъ Александровичь отказалъ Кашинъ вм^ст'Ь съ 
Коснятинымъ своему сыну Васил1ю и внуку Ивану Борисовичу — 
объ этомъ сказано было выше. 

Иногда порубежныя «емли отходили въ ту или другую сторону, 
т. е. между Тверью, Москвой и Новгородомъ, и тогда въ догово- 
рахъ условливались, что такимъ землямъ и водамъ судъ и неправа 
на об4 стороны, какъ напр. объ этомъ говорится въ двухъ взаим- 
ныхъ договорныхъ грамотахъ в. к. Тверскаго Бориса Александро- 
вича съ в. к. Васильемъ Васильевичемъ (С. г. г. д. I, №^6 76, 77) 
или въ таковыхъ же грамотамъ в. к. Тверскаго Михаила Борисо- 
вича съ в. к. Ьанномъ III. (С. г. г. д. I, №№ 88, 89, 119, 120.) 

Какъ велико было Тверское княжество въ длину и въ ширину? 

Тверское княжество въ длину отъ крайняго восточнаго пункта 
(на сколько его возможно опред']^лить) по прямому направлешю до 
Твери им'Ьло около 130 верстъ; отъ Твери до Ржевы (и вм^ст^ съ 
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т^мъ до Опокъ) — околъ по верстъ; отъ Ржёвн до Селигера — 
около 140 верстъ. Въ пгарину Тверское княжество, напр. отъ Твери 
по прямому направлен1Ю на югъ до Колпи им-бло около 80 верстъ, 
а отъ Твери на сЬверъ до Теребино не бол-Ье 25 верстъ. Отъ Ка- 
шина ширина княжества на востокъ по прямой лип1И до сельца 
Семендяевскаго была верстъ 35; отъ Кашина до села Кой по пря- 
мому направлен1Ю на сЬверъ — также верстъ 35; отъ Кашина до 
Шасовой горы по прямому направлешю на сЬверо-западъ — не бо- 
Л'Ье 30 верстъ; отъ нынешней деревни Вотри на сЬверо-западъ до бли- 
жайшаго изгиба р. Волги мен-Ье 30 верстъ; н-Ьтъ данныхъ, чтобы 
на сколько возможно точно определить ширину княжества къ сЬ- 
веро-востоку отъ этого изгиба Волги. Отъ Старицы на югъ по пря- 
мой линш до Сукроменскаго погоста будетъ верстъ 60; отъ Ста- 
рицы по прямой ЛИН1И къ сЬверо-востоку до Новоторжскаго села 
Кунганово верстъ 20, а отъ Старицы на юго-востокъ доЛотошино 
верстъ 50. На сколько возможно судить по положен1Ю географиче- 
скихъ местностей ширина Тверскаго княжества у Ржевы, и вообш;е 
на западъ отъ Ржевы, съуживалась сравнительно съ шириной Твер- 
скаго княжества на востокъ отъ Ржевы, такъ напр. отъ Ржевы на 
югъ до ближайшаго изгиба р. Осуги верстъ 20, а отъ Ржевы на 
сЬверо-востокъ по прямой лиши до села Рясни верстъ 45. Следова- 
тельно самое широкое м4сто Тверскаго княжества было у Твери. (252) 
Изъ этого очерка протяжешя Тверскаго княжества въ длину и 
ширину видно, что все Тверское княжествр, выключая Ржеву, за- 
нимало небольшое пространство, а между т^мъ было такъ сильно, 
что было опаснымъ соперникомъ Москве. 

Наиболее значительными городами въ Тверскомъ княжестве, 
после самой Твери, были Кашинъ, Микулинъ, Холмъ, Ржева. Зуб- 
цевъ и Новой Городокъ (Старица), города лежащте на Волге, должны 
были быть значительными торговыми городами, потому что они 
упоминаются въ договорныхъ грамотахъ съ Литвой, въ статье о 
платеже торговыхъ пошлинъ, наравне съ Тверью и Кашинымъ. 

Следуюш,1е уделы были въ Тверскомъ княжестве: Холмъ, Ми- 
кулинъ, Телятево, Зубцовъ, Дорогобужъ, Чернятинъ, Кашинъ, Ко- 
снятинъ. 

Холмъ достался Всеволоду Александровичу, старшему сыну 
Александра Михайловича, отъ котораго и пошла линхя Холмскихъ 
князей* 

Микулинъ достался сперва Михаилу Александровичу, а потомъ 
его младшему сыну ведору; отъ его старшаго внука продолжалась 
лишя князей Микулинскихъ, а отъ втораго, бедора, пошли князья 
Телятевскге. 

Зубцовъ былъ уступленъ въ уделъ в. к. Ворисомъ Александро- 
вичемъ его племяннику Ивану Юрьевичу; Иванъ Юрьевичь, судя 
по родословнымъ, умеръ бездетнымъ, а потому и Зубцовъ долженъ 
былъ перестать составлять особенный уделъ. 

Дорогобужсюй уделъ достался Константину Михайловичу, 
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третвдму сыну Михаила Ярославича; отъ его младшаго правнука, 
Ивана Дмитр1евича, выд'Ьлилась лншя князей Чернятиискиосъ. 

Кашинъ достался Васил1Ю Михайловичу, младшему сыну Ми- 
хаила Ярославича; когда же прекратилось потомство Васил1я Ми- 
хайловича, то Кашинъ, вм-Ьст* съ Коснятинымъ, достался Васил1ю 
Михайловичу и Ивану Борисовичу, т. е. сыну и внуку Михаила 
Александровича. 

Удельные князья Дорогобужсюе (кром-Ь кн. ЕремЬя Константи- 
новича), Чернятинсше, Телятевсше не играютъ никакой видной 
роли въ исторхи Тверскаго княжества, не называются ни въ л-Ьто- 
писяхъ (кром4 князей Ерем-Ья Константиновича и Ивана Ерем4е- 
вича Дорогобужскихъ), ни въ договорныхъ грамотахъ. Только въ 
посл-Ьдтя времена существовантя Тверскаго княжества упомина- 
ются князья Дорогобужсше, какъ воеводы Тверской рати, да въ 
одной жалованной грамот* Отрочу монастырю, писанной 1437 — 
1461 гг., встречается имя кн. ведора Александровича, названнаго 
молодшимъ братомъ в. к. Борису Александровичу, а этотъ ведоръ 
Александровичь, судя по родословнымъ книгамъ, былъ князь Те- 
лятевсшй, и именно родоначальникъ лин1и Телятевскихъ князей 
(см. родосл. табл.). 

Князья Холмсюе, Микулинсюе, ЗубцовскШ встречаются въ 
договорныхъ грамотахъ, какъ молодшая братья в. князей Твер- 
скихъ; даже въ двухъ посл'Ьднихъ взаимныхъ договорныхъ грамо- 
тахъ Михаила Борисовича съ в. к. Хоанномъ III изо всЬхъ уд^ль- 
ныхъ Тверскихъ князей, называется кн. Михаилъ Дмитрхевичь 
Холмсшй, какъ молодш1й братъ Михаилу Борисовичу. Изъ этихъ 
уд^льныхъ князей Холмскхе князья одно время вели упорный 
споръ съ в. к. Тверскими и искали себ4 поддержки въ Литвй, 
Москв-Ь и у Татаръ. 

Встречаемое въ договорныхъ грамотахъ выражение меньшая 
братья^ по всей вероятности должно относиться къ князьямъ 
Дорогобужскимъ, Чернятинскимъ, Телятевскимъ и къ темъ изъ 
князей Холмскихъ и Микулинскихъ, имена которыхъ не встре- 
чаются въ договорныхъ грамотахъ. 

Но самымъ сйльнымъ уделомъ въ Тверской земле былъ Ка- 
шинъ (названный вместе съ Коснятинымъ при распределенш уде- 
ловъ Михаиломъ Александровичемъ), князья котораго долгое время, 
опираясь обыкновенно на Москву, были самыми сильными и опасными 
противниками Твери. Кашинъ былъ столь значителенъ, что въ дого- 
ворныхъ грамотахъ — изо всехъ Тверскихъ удельныхъ городовъ — 
только онъ одинъ называется вместе съ самой Тверью. Кашинъ 
потомъ пересталъ составлять особенный уделъ, даже наконецъвсе 
Тверское княжество было присоединено къ Москве, а все еще 
Кашинъ сохранялъ свое преа^ее №ачен1е — по его имени назы- 
валася окрестная земля и онъ въ грамотахъ ставился наравне съ 
Тверью. Такъ напр. въ договорной грамоте, — писанный хотя и 
въ 1486 г., но уже после покорешя Твери, — в. к. Хоанна Ш съ 
роднымъ братомъ Борнсомъ Васнльевнчемъ говоршгся: «Взяли есмя 
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вотчину у своего недруга у вел. кн. у Михаила у Борисовича 
Тферь и Еашипь^ и вся Тферская и Кашинская мЬста: и тоб* 
также въ ту въ нашу отчину во Тферь и въ Кашинъ, и во вся 
Тферская и въ Кашинская м^ста, во все Великое Княженье Тфер- 

ское въ нашу отчину не въступатися А рубежъ нашей отчин* 

Тфери и Кашину и всей Тферской земл-Ь съ твоею отчиною по ста- 
рин* И Тфери и Кашина, и вс*хъ Тферскихъ и Кашинскихь 

1гЬстъ.> (253) Так1я же выражешя встречаются и въ договор* 
в. к. 1оанна П1 съ другимъ роднымъ братомъ Андреемъ Василье- 
вичемъ; договоръ писанъ также поел* покорешя Твери, хотя и въ 
томъ же 1486 г. (254.) 

Въ сборник* Сахарова (Сказашя Русскаго народа) и у Даля 
(Пословицы Русскаго народа) приведены н*которыя пословицы и 
поговорки, ходящ1я нын* въ Тверской губерн1и, въ которыхъ жи- 
тели одной м*стности относятся насм*шливо къ жителямъ другой. 
Можетъ быть н*которыя изъ этихъ пословицъ и поговорокъ ве- 
дутъ свое начало съ давнихъ поръ и такимъ образомъ служатъ 
отголоскомъ старинной уд*льной разрозненности и враждебности 
городовъ Тверскаго княжества; но. только едва ли возможно въ 
наше время отличить т* изъ нихъ, которыя возникли въсл*дст1е 
т*хъ или другихъ историческихъ обстоятельствъ. (255) 

Однако одна изъ нихъ, про городъ Старицу, кажется, несо- 
мн*нно стариннаго происхождешя и напоминаетъ о грозныхъ време- 
нахъ Татарщины. Именно, про Старичанъ говорятъ, что они п*- 
туха встр*чали съ хл*бомъ съ солью. По этому случаю разсказы- 
вается сл*дуюш;ее: «Прослышали Старичане, что въ ихъ городъ 
Старицу идетъ грозенъ посолъ; пор*шили встр*тить его съ пиро- 
гами; приб*жали ребята съ поля, пов*дали вс*мъ: <пришелъ гро- 
зенъ посолъ; стоитъ у города; шуба на выворотъ; самъ низенекъ, 
а поперекъ о пяти охватъ, словечка не молвитъ, а шипитъ только > 
То не грозенъ посолъ подходитъ къ Стариц*, а залет*лъ Инд*й- 
ской п*тухъ. Вышли Старичане встр*чать грозна посла. Встр*- 
чали постарому, вс* безъ шапокъ, а старики говорили п*туху: 
<вотъ теб* пирогъ и яйцы, не погуби нашъ городъ Старицы. > 
(256) 

Въ л*тописяхъ и актахъ сохранились совершенно случайный 
зам*тки о промышленности (какъ и о торговл*) въ Тверскомъ 
княжеств*, какъ и вообш;е о промышленности вс*хъ другихъ рус- 
скихъ земель. 

Въ л*сопясяхъ и актахъ встр*чаются сл*дуюп1;1я указанхя каса- 
тельно Тверскаго княжества: 

Тверичи сами строили каменныя церкви: ни откуда не видно, 
чтобы они призывали чужихъ мастеровъ. И тогда какъ въ л*то- 
писяхъ встр*чаются указан1я на то, что церкви въ н*которыхъ 
русскихъ городахъ разрушались и обваливались вскор* пос.1* ихъ 
постройки, нигд* не упоминается о подобныхъ случаяхъ въ Твер- 
скомъ княжеств*. (257) Тверичи сами и украшали свои церкви (по 
крайней м*р* ни изъ л*тописей ни изъ грамотъ не видно, чтобц 
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они обращались къ иностранцамъ или вообще не въ своимъ ху* 
дожникамъ), такъ напр. они сами ихъ подписывали^ т. е. увра- 
шали живоиисью, ум'Ьли д'ккать м'Ьдння двери въ церквахъ, насти- 
лать полъ мраморомъ, золотить кресты и верхи у церквей, лить 
колокола (одно указаше подъ 1403 г.). (258) Остальныя же город- 
ск1я постройки были какъ видно деревянныя, таковы напр. княже- 
ск1й теремъ, мосты, городсшя укр']^плен1Я (деревянная крепостная 
ст-Ьна была оштукатурена глиной); впрочемъ, судя по описашю 
остатковъ Тверскихъ укр']^плешй временъ Екатерины II, одна изъ 
городскихъ башень (именно Володим1рская) была каменная. (259) 
Еирпичь же изъ Твери и Старицы, кажется, вывозили и въ друг1Я 
княжества: по крайней м']^р'Ь въ 1481 г. при постройк'Ь новой 
церкви въ Спасокаменномъ что на Кубенскомъ озер^ монастыре 
кирпичи возили изъ Твери и Старицы. (260) Упоминаются въ Твери 
каменосЬчцы. (261) 

Въ Твери были свои мастера золотыхъ и серебряныхъ изд'Ьлхй: 
Тверсше князья къ своимъ грамотамъ прикладывали серебряный 
вызолоченныя печати. (262) Известны имена Тверскихъ денежни- 
ковъ XV в. — Арефьева и ведртова. Сахаровъ (въ обозр. рус. арх. 
въ Зап. Рус. Слав. Арх. I, стр. 9) зам-Ьчаетъ, что только одна 
Тверь, по родственнымъ связямъ своихъ князей, сближалась съ 
Литвою и могла получить западный искусства торговымъ путемъ 
изъ этого края (о чемъ судить мы впрочемъ не беремся). 

Безъ сомнЬнхя въ Тверской земл-Ь непрем-Ьнио занимались рыбо- 
ловствомъ. Изъ жалованныхъ грамотъ Тверскихъ князей видно, 
что Тверичи занимались пчеловодствомъ (а если добывали медъ, 
то добывали и воскъ, который Тверичи могли сбывать въ Смо- 
ленскъ и Новгородъ) (263), что у нихъ происходила торговля ло- 
шадями, были бобровые гоны. (264) Тверичи, какъ приволжск1е 
жители и притомъ какъ люди торговые, непременно должны были 
заниматься судостроетемъ. 

Вообще указашя л'Ьтописей и актовъ на состоянхе промышлен- 
ности въ Тверской земл* скудны. Зам'Ьчан1я, которыя делаются о 
промышленности разныхъ земель древней Руси, приложимы и къ 
Тверскому княжеству. ЗамЬчаютъ же следующее: «Большая часть 
св4ден1й о внутренней торговле передана у л-Ьтописцевъ въ совер- 
шенно случайныхъ зам-Ьткахъ. Следовательно, недостатокъ дан- 
ныхъ необходимо приводить къ мысли, что внутреннШ сбытъ про- 
изведетй промышленности былъ несравненно шире того, какимъ 

онъ представляется по древнимъ памятникамъ 6 внутреннемъ 

сбыте русскйхъ товаровъ и произведешй областныхъ сохранились 
скудныя сведен1я и большею част1Ю случайно; по этому сбытъ 
ихъ былъ гораздо шире, ч4мъ онъ представляется по древнимъ 
памятникамъ. ВсЬ предметы промышленности относительно пищи 
и питья, жилища, одежды и обуви входили въ кругъ торговли 
внутри Россш. Торговля ими производилась по седамъ, погостамъ, 
по пригородамъ, городамъ и между вс4ми областями древней Руси. 
Но при однообразш промышденныхъ производствъ въ разныхъ обла- 
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стяхъ, сбыть товаровъ отечественныхъ былъ неширокихъ разл-Ь- 
ровъ, исключая хл4ба, мЬховъ и воска. (265) 

Но если нельзя найдти подробныхъ указанШ на промышлен- 
ность Тверскаго княжества, за то можно увязать съ к-Ьмъ Тверь 
вела торговлю. 

Тверское княжество находилось возлЬ издавна торговыхъ зе- 
мель — Смоленска и Новгорода, торговлей съ которыми, какъ из- 
в'Ьстно, весьма дорожили и Н^мцы, чему доказательствомъ слу- 
жатъ договоры, заключенные Смоленскомъ (съ Ригою и Готскимъ 
берегомъ въ 1229, 1284, 1330 — 1359 гг. въ С. г. г. д. И, 
№№ 1, 3, 8) ж Новгородомъ съ Немецкими городами. Хотя о-тор- 
говл'Ь Твери со Смоленскомъ и вообще со вс4ми городами Литовско- 
русскаго княжества въ первой разъ встречается упоминаше въ 
договор-Ь 1427 г. в. к. Тверскаго Бориса Александровича съ в. к. 
Литовскимъ Витовтомъ, но конечно эта торговля производилася и 
гораздо раньше, на что намекаетъ встр'Ьчаюш'ееся въ этомъ дого- 
воре (точно также какъ и въ договорЬ того же Бориса Александро- 
вича и Михаила Борисовича съ королемъ Казимиромъ) выражеше по 
дивному; имЬст* съ т^мъ изъ этого договора (точно также какъ 
и изъ договоровъ Бориса Александровича и Михаила Борисовича 
съ королемъ Казимиромъ) видно, что Тверск1е купцы бывали не 
только въ Смоленске, Витебск*, Вязьме, Дорогобуже, но и въ 
Шеве и вообш;е во всемъ Литовскомъ княжестве, а Литовсше 
купцы посещали Тверь, Кашинъ, Городокъ, Зубцовъ и вообще все 
Тверское княжество: <А людемъ напшмъ, гостемъ, гостити межы 
насъ путь чыстъ, безъ рубежа и безъ пакости; а пошлины имати 
зъ моихъ Тферскихъ людей въ моего господина деда, в. к. Витовъ- 
тове отчыне, у Смоленъску, у Витебъску, на К1еве, въ Дорого- 
бужы, у Вязме и по всему его великому княженью, по давному^ а 
новаго не примышляти; а по моей отчыне к. в. Борыса Александро- 
вича пошлины имати зъ людей моего господина деда, в. к. Витовта, 
во Тферы, въ Кашине, въ Городку, въ Зубцове и по всему моему 
в. княженью, по давному^ а новаго не примышляти. > (266) Глав- 
нымъ путемъ изъ Литовскаго княжества въ Тверское должны были 
служить верховья Днепра, Западной Двины, Волги съ р. Сели- 
жаровкой и 03. Седигеромъ, Осуга, впадающая въ Вазузу и Ва- 
зуза, впадающая въ Волгу (при слхянш Осуги и Вазузы Городище 
воминское, а при устье Вазузы Зубцовъ). 

Тверь вела постоянную торговлю съ Новгородомъ, на что встре- 
чаются указан1Я въ его договорахъ съ в. к. Тверскими, начиная 
съ его перваго намъ извёстнаго договора съ в. к. Тверскимъ Яро- 
славомъ Ярославичемъ. Тверь имела большое значеше въ низовой 
торговле Новгородцевъ. Хотя у Новгородцевъ торговля хлебомъ 
происходила и съ Смольнянами, Полочанами и Шевлянами, но глав- 
ный подвозъ его шелъ изъ приволжскихъ городовъ по р. Волге 
черезъ Тверь и Торжокъ. (267) Задержан1е низовой торговли всегда 
более или менее бедственно действовало на Новгородъ, а эта 
задержка всего более зависела сперва отъ Суздальскихъ, а потомъ 
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ОФъ Тверскйхъ в&ядей. .Тавъ напр. когда въ 1312 г. в. к. Мвхай^ 
Ярославичь Тверской задержалъ обозы съ хл^кбомъ, шедшхе въ 
Новгородъ — при чемъ захватилъ нйкоторыя Новгородск1я земли — 
то Новгородъ заплатилъ 1500 гривенъ сер. за то только, чтобы 
князь < ворота отворилъ>, т. е. не задерживалъ торговцевъ. Тверсв1е 
купцы (или ншовые, какъ ихъ называли въ Новгороде заодно съ 
другими купцами приволжскихъ областей) бывали въ Торжк*]^, Во- 
лок*, Новгород*, РусЬ, (изъ Русы Тверичи могли привозить соль), 
(268) а купцы Торжка, Новгорода и его пригородовъ (судя по дого- 
ворнымъ грамотамъ Новгородцевъ главными предметами ихъ сбыта 
служили ленъ и хм'Ьль) Нажали по всему Тверскому княжеству и 
дал'Ье «жвозгь Тферь и Тферьскии волости. > (269) Новгородсше 
купцы могли удобно ездить чрезъ Тверскую землю въ Москву, 
пользуясь въ Тверской земл* Волжскими притоками, которые слу- 
жили хорошими передаточными путями сообщешя между Москвою, 
Тверью, Новгородомъ (и другими соседними местностями). При- 
токи Волги, соединяющ1е Московскую область съ Волгою, должны 
были усилить торговое значен1е въ .ней города Дмитрова. Торго- 
вое значеше этого пути было изв'Ьстно и иностранцамъ, такъ 
напр. Павелъ 1ов1й (епископъ Ноцерсшй, знаменитый историкъ 
XVI в., 1 1552; самъ не былъ въ Москве, а написалъ свое сочинеше 
о ней по разсказамъ русскаго толмача Дмитр1я Герасимова) гово- 
ритъ следующее: < Москва, по выгодному положен1ю своему, пре- 
имущественно предъ всЬми другими городами, заслуживаетъ быть 
столицею; ибо мудрымъ основателемъ своимъ построена въ самой 
населенной стран'Ё, въ средин'Ь государства, ограждена р']^ками, 
укр']^плена замкомъ и по мн'Ьшю многихъ никогда не потеряетъ 
первенства своего. Она отстоитъ отъ Новагорода на 500000 ша- 
говъ. На средин* пути сего построенъ городъ Тверь, при р. Волг4, 
которая въ семъ м-Ьст-Ь, будучи близка къ своему источнику и не 
умноживъ еще водъ своихъ другими значительными р'Ьками, весьма 
не широка и течетъ спокойно; отъ Твери чрезъ л'Ьса и" дик1я пу- 
стыни лежитъ путь въ Новгородъ, а оттуда до Риги, ближайшей 
гавани на берегу Сарматскаго моря, считается менЬе 500 Италь- 
янскихъ миль. Это последнее разстоян1е имйотъ много преиму- 
ществъ предъ прочими потому, что заселено частыми деревнями, 
и на самомъ пути находится городъ Псковъ, орошаемый двумя 
р'Ьками.> (270) Тоже самое повторяетъ Герберштейнъ. Хотя Гер- 
берштейнъ и былъ знакомъ съ сочинешемъ 1ов1я, но онъ гово- 
ритъ о торговомъ значенш волжскихъ притоковъ для Тверской 
земли не со словъ только посл-Ьдвяго, но какъ видно и по собст- 
венному наблюдешю, потому что подробнее перечисляетъ р-Ьки 
этого пути. Именно 1Герберштейнъ зам-Ьчаеть (271) сл-Ьдующее: 
<черезъ него (Дмитровъ) протекаетъ р. Яхрома, которая впадаетъ 
въ р. Сестру. Кром-Ь того. Сестра принимаетъ Дубну и сама изли- 
вается въ Волгу. Такое удобное расположен1е р4къ представляетъ 
больш1Я выгоды купцамъ, которые безъ большаго труда ввозятъ 
товары изъ Касшйскаго моря по Волг* въ различный страны ц 
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дале въ самую Москву.» Иш былъ и другой путь йзъ Твери въ 
Мосйву, а именно изъ Твери чрезъ Вертязинъ - городокъ иди село 
Городень на устьЬ р. Шоши, и зат-Ьмъ чрезъ Клинъ въ Москву: 
этой дорогой 'кхалъ самъ Герберштейнъ. (272) Такимъ образомъ 
этого пути по Волг4 и ея притокамъ въ Тверскомъ княжеств* не 
могли миновать ни Московсше, ни Новгородсше купцы (конечно 
также и сами Тверсше купцы), что весьма естественно. Сама же 
Тверь и Москва издавна вели между собою торговлю. (273) Вообще, 
трудно допустить, чтобы была какая либо местность въ Восточной 
или Западной Руси, куда бы не 4здили Тверск1е торговцы, или 
откуда бы не прйзжали въ Тверь. (274) 

Выше было сказано, что изъ изв-Ьстхй Арабскихъ писателей 
и изъ находокъ монетъ видно, что р. Волга въ X в. и даже въ 
VII в. служила посредницею въ торговыхъ сношенхях^ между жите- 
лями страны Веси и Булгарами. Конечно такого торговаго значе- 
щя Волга не могла утратить и въ поздн'Ьйш1я времена — во вре- 
мена существован1я Тверскаго княжества. 

Если Татарское нашествхе ослабило торговлю юго-западной 
Руси, то за то оживилась торговля по ВолгЬ. <ПослЬ утверждешя 
Татарскаго господства, ханы ^[ баскаки ихъ для собственной вы- 
^оды должны были благапр1ятствовать торговли русской; въ орд* 
можно было все купить, и у Новгородцевъ была ханская грамота, 
обезпечивавшая ихъ торговлю; притомъ же, по прошествш перваго 
двадцатипятил'Ьйя тяжесть ига начинаетъ уменьшаться, и послЬ 
видимъ значительное развитхе восточной торговли и Волжскаго 
судоходства; даже съ достов-Ьриосйю можно положить, что утвер- 
жденхе Татарскаго владычества въ Средней Азш, также въ низо- 
вьяхъ Волги и Дона, и вступленхе Росс1и въ число зависяш;ихъ 
отъ Орды владЬнШ, очень много способствовало развитш восточ- 
ной торговли; время отъ Калиты до Димитр1я Донскаго должно 
считать самымъ благопрхятнымъ для восточной торговли, ибо не- 
посредственной тяжести ига бол^е не чувствовалось, и между т'Ьмъ 
Татары, успокоиваемые покорностхю князей, ихъ данью и дарами, 
не пустошили Русскихъ влад^шй, не загораживали путей. Поел* 
попытокъ порвать Татарскую зависимость, поел* Куликовской битвы, 
или несколько ран4е, обстоятельства становятся не такъ благо- 
пр1ятны для восточной торговли: опять начинаются опустоши- 
тельныя нашеств1я, отъ которыхъ особенно страдаютъ области 
Рязанская и Нижегородская, Нижегородская — преимущественно 
жившая восточною. Волжскою торговлею; теперь ханы, вооружаясь 
противъ Россш, прежде всего бросаются на Русскихъ купцевъ, 
которыхъ только могутъ достать своею рукою.» (275) Но до Кули- 
ковской битвы Волжская торговля шла безпрепятственн'Ье. Русск1Я 
суда плавали по ВолгЬ, сбывали свои произведешя Татарамъ, им-Ьли 
постоянное жительство въ столице хана — СараЬ, такъ что въ по- 
ловин* XIII в. открыта была отдельная сарайская епарххя. Въ 
XIV в. торговля по Волг4 сильнее и сдльн-Ье развивалась, а вм-Ь- 
ст'Ь съ Т'Ьмъ увеличива^^ись разбойничьи набеги ушкуйниковъ на 
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!г6рговнб города й суда. Руссше торровцй возйлй товарй въ Бол- 
гары и жили тамъ, какъ зам^^тно, въ значительномъ количестве; 
такъ въ 1366 г. когда ушкуйники пограбили на усть-Ь Камы бол- 
гарски городъ Жукотинъ, то <христ1ане пограблены быша въ Бол- 
гар4хъ отъ Татаръ.> Въ 1377 г. Татарсюй царевичь Арашпа ве- 
л-Ьлъ перебить въ Болгарахъ русскихъ купцевъ и товары ихъ огра- 
бить. Въ 1382 г. Тохтамышъ послалъ Татаръ своихъ въ Болгархю 
захватить Русскихъ купцевъ съ судами ихъ и товарами. Вм^сгЬ 
съ Татарскими купцами Руссше промышленники ездили въ ныне- 
шнюю Астрахань, по КаспШскому морю; Руссше купцы ездили 
торговать на Бавказъ и возили товары даже въ Самаркандъ. (276) 
Если въ этихъ изв'Ьст1яхъ говорится вообп1;е о Русскихъ купцахъ, 
пользовавшихся Волгою для торговли, то никакъ нельзя допустить, 
чтобы въ числЬ ихъ не было Тверскихъ купцевъ, въ рукахъ ко- 
торыхъ было начало Волжскаго пути: если Тверичи не 4здили по 
Каспйскому морю, то по крайней м-Ьр-Ь Ьздили Волгою до ея 
устьевъ. 

Въ Новгородъ едвали когда являлись восточные гости, по край- 
ней м-Ьр-Ь мы объ этомъ не им4емъ никакихъ изв-ЬстШ; Новгородцы 
сами -бздили на востокъ и привозил» туда свои товары. (277) Въ 
Тверь же прйзжали Татарскхе купцы, привозившхе съ собою безъ 
сомн4н1Я восточные товары, вероятно приводившхе степныхъ коней, 
и покупавш1е здЬсь товары Руссше, а можетъ быть и западные, 
попадавппе сюда чрезъ посредство Новгорода, Пскова и Смоленска: 
такимъ образомъ Тверь, получавшая отъ Новгорода и Смоленска 
западные товары, сама имъ давала товары восточные, и такимъ 
образомъ — подобно Новгороду, Пскову и Смоленску — была также 
посредницей въ торговле между Западомъ и Востокомъ. А что въ 
Твери бывали Татарсше купцы, и прщ:омъ въ значительномъ числ-Ь, 
видно изъ лЬтописнаго разсказа объ убхенш въ Твери Шевкала, 
съ которымъ вм-ЬстЬ погибли какъ прежнхе ордынсше гости, такъ 
и вновь съ нимъ пришедшхе (спаслись только пастухи, пасппе въ 
пол4 коней). Какъ въ Новгород* для Шмецкихъ купцевъ были 
дворы Готскхй и Н^мецшй, такъ въ Твери могъ быть ТатарскШ 
дворг: по крайней м'Ьр'Ь въ писцовыхъ книгахъ, въ начал* XVII в. 
въ Затмацкомъ посад* города Твери упоминается таковой (какъ 
выше уже было сказано въ описанш самой Твери). Въ посл-Ьдстихе 
времени, когда усилилась Москва, восточные купцы въ большомъ 
числ* стали ездить въ Москву, которая была ближе, нежели Тверь: 
подъ 1474 г. л*топись говоритъ: <пришелъ изъ Орды Никифорт5 
Басенокъ съ посломъ царевымъ Ахматовымъ Большой Орды, съ 
КаракучуЁомъ, а съ нимъ множество Татаръ пословыхъ, было 600 
челов*къ, которыхъ кормили, а гостей съ конями и съ инымъ то- 
варомъ было 3200 челов-Ькъ, а коней продажныхъ было съ ними 
бол*е 40000, и много иного товару. > (278) 

Тверсше купцы были не только также предпрхимчивы, какъ 
друйе Руссше купцы, но можетъ быть даже предпр1имчив*е, если 
судить потому, что извЬстный Тверской купецъ Аоанасхй Никитинъ 
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ОКОЛО Шо I*. по торговБШъ д-Ьламъ былъ вг ЙНД1Й. &Т0 11уте1йё- 
ств1е самъ Нибитинъ опи(^алъ въ своемъ хожденш за три моря — 
Кастйское (Дербентское), Индийское и Стембульское (Черное). 
<Поидохъ отъ Св. Спаса златоверхаго — говорить Никнтинъ въ на- 
чал* своего описашя — съ его милостью отъ В. К. Михаила Бори- 
совича и отъ владыки Гедад1я Тверскихъ; поидохъ на низъ Вол- 
гою и нршдохъ въ монастырь къ Св. и Живоначальной Троиц-Ь 
и Св. мученикомъ Борису и Гл4бу, и у игумена ся благословилъ 
у Макар1Я и у братьи. И съ Колязина поидохъ на Угличьит. д.> 
Изъ Нижняго Новгорода Никитинъ отправился въ свит4 Ширван- 
скаго посла (посолъ Татарсшй Ширваншинъ Асамбекъ) не одинъ, 
съ нимъ пошли еще 6 Тверичей, 6 Москвичей и еще н'Ьсколько 
другихъ Русскихъ. Они были ограблены Татарами въ устьяхъ Волги 
и разбрелись въ разныя стороны. Никитинъ же пришелъ въ Ше- 
маху, а изъ Шемахи отправился въ Баку, а оттуда въ Ормусъ, 
изъ котораго пробрался въ Индш, гд'Ь онъ над']^ялся поправить 
свои д'Ьла, но опшбся въ своемъ расчет'Ь: < налгали мн^^ псы ба- 
сурманы, говоритъ онъ, сказывали, что тамъ много всякаго нашего 
товара, а вышло, что Н'Ьтъ ничего на нашу землю, все товаръ 64- 
лый на бусурманскую землю, перецъ да краска — т^о дешево, но 
за то пошлины больш1я и на мор'Ь разбойниковъ много. > < На Рус- 
скую землю н*тъ товара >, замЬчаетъ онъ вторично. Въ Инд1И онъ 
Ьздилъ въ ИндМсшй 1ерусалимъ, т. е. въ Еллоръ, о которомъ 
зам4чаетъ, что тамошшй храмъ величиною будетъ съ полъ-Твери. 
Никитинъ въ своихъ запискахъ говоритъ о жителяхъ Индш, о та- 
мошнихъ влад'Ьтеляхъ, о ея климат'Ь и произведен1яхъ, отм'Ьчаетъ 
ВС* торговыя м'Ьста и пристани въ Индш. Пробывъ въ Индш до- 
вольно долго (около 5 л^тъ) < окаянный рабище Аеонасхй устре- 
мился умомъ пойти на Русь.> Онъ пройхалъ опять въ Ормусъ, а 
потомъ черезъ Перс1Ю и Азхатскую Турц1Ю къ Черному морю и 
Чернымъ моремъ прибылъ въ Еафу. Никитинъ матергальныхъ вы- 
годъ отъ своего путешествхя не получилъ, ибо въ Трепизонт4, гдй 
его обобралъ паша, лишился всего, что усп^лъ собрать въ Ийдаи. 
Онъ даже не им'Ьлъ удовольств1я возвратиться въ свой родной го- 
родъ, ибо, по свидетельству Софхйскаго временника, умеръ не до- 
шедъ Смоленска. Но записки его путешеств1Я, зам-Ьчаетъ Б-Ьляевъ, 
не пропали для соотечественниковъ: ихъ гости, по свидетельству 
того же временника, привезли въ Москву и отдали государеву дьяку 
Василью Мамыреву. Зналъ ли объ этихъ запискахъ в. к. Иванъ 
Васильевичь, намъ неизвестно; по крайней м^ре мы не видимъ, 
по нашимъ отечественнымъ памятникамъ, никакихъ правительствен- 
ныхъ распоряженШ о торговле съ Индхею, даже мы не знаемъ и 
частныхъ людей того времени, которые бы ходили по ежЬ1^жъ 
Никитина; но темъ не менее записки эти читались современни- 
ками и распространяли въ народе географическ1Я сведешя объ 
отдаленной Индш, о которой до Никитина знали на Руси только 
по разсказамъ прхезжавшихъ къ намъ Мусульманъ, расхваливав- 
шихъ Инд1ю, какъ страну, самую прибыльную ^4 хорговцевъ, о 
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чемъ свид^тельствуетъ н санъ Никитинъ. Что з^дисщ Никитина 
читалась ^современниками, что ими дорожили, это доказывается при- 
сылкою ихъ изъ Смоленска къ государеву дьяку Мамыреву и по- 
М'Ьщен1емъ въ л'Ьтописяхъ; такъ одинъ изъ списуовъ пом'Ьш^енъ 
щ> ОофШскоуъ временник'Ь, а о другомъ упоминается въ Воскре- 
сенской л-Ьтописи; составитель этой л-Ьтописи даже старается опре- 
д-Ьдать юемя путешествхя. Онъ говоритъ: «обрЬтохъ напцсан1е 
Оеонаса Тферитина купца, что былъ въ ИндЬи четыре годы, а 
ходидъ, сказываетъ, съ Васильемъ съ Папинымъ. Азъже опытахъ, 
коли Василей ходилъ съ кречаты посломъ отъ В. Князя; а ска- 
заша ми: за годъ до Базаньскаго похода пришелъ изъ Орды; коли 
князь Юрьц цодъ Казанью былъ, тогды его подъ Казанью застр'Ё- 
дили* Се же написано, не обр'Ьтохъ, въ кое л'Ьто пошелъ, или въ 
кое лЬто пришелъ изъ Инд4я.> Такимъ образомъ записки Ники- 
тина познакомили Русскихъ съ Индхею почти за 30 л4тъ до при- 
быт1я туда знаменитаго Португальца Васко-де-Гамы. (279) 

Б^ляевъ въ своемъ сочиненш <о географическихъ св'Ьд'Ьнхяхъ 
9Ъ древней Россш> (стр. 75) замЬчаетъ следующее: <Не смотря 
на неболд»шое пространство, какое занимали Тверсщя владЬнхя въ 
XIV столФиЦз эта сторона по своей населенности и богатству жи- 
теле^ составляла одно изъ сильнЬйшихъ великихъ княжешй въ 
СЬверовосточцой Руси, которое было опаснЬйшимъ соперникомъ 
могущественной Москвы. Главною причиною таковой силы, кажется^ 
(црибавляетъ Б-Ьляевъ) была торговля; ибо Тверскхя земли, нахо- 
дясь между влад'Ьн1ями Новгорода и Москвы, были необходимымъ 
перепутьемъ торговли Востока съ Западомъ, зд-Ьсь начиналась глав- 
ная дорога Азхатско -Европейской торговли — Волга. > А дал-Ье 
(Д). 210): «Съ Москвою же и Литвою во все это время (XV в.) 
они (т. е. Тверичи) оставались въ постх)янномъ мирЬ, который, 
^^роятно, много способствовалъ развийю Тверской торговли; впро- 
чемъ мы да им'Ьемъ собственно Тверскихъ лЬтописей, а посему не 
знаемъ и подробностей объ этомъ предмет'Ь.> 

Обращая вниман1е на выгодное въ торговомъ отношен1и геогра- 
фцчерке^ положеше Тверскаго княжества и на его густое населе- 
ще можно придти къ тому заключенш, что конечно не одни эти 
два обстоятельства были причиною силы Тверскаго княжества, но 
также и политцчесшя отношенхя къ сос4днимъ землямъ. Что ка- 
сается торговли, то безъ сомнЬнхя эта торговля должна была въ 
начал* идти лучше, быть обширнее. Въ начал* своего существо- 
вашя Тверь была центромъ политической жизни Россш. Тверскге 
князья были тогда сильны, они занимали в. княжескШ Владимхр- 
с;к1й дрестолъ, Мцхаилъ Ярославичь былъ такъ богатъ, что въ 
ордЬ;, при ПОМОЩИ донегъ перетягалъ Юрхя Д;ан1иловича Москов- 
скаго. (А при в. к. Дмитр1Ц, сын* Михаила Ярославича, въ Твер- 
ское княжество прцходилц Татары -должцики, чтобы выбирать ка- 
ще-то долги съ этого княжествд.) Конечно также въ п^сн* о 
Щелкан* Дудентьевич* Тверь временъ Александра Михайловича 
ц^ напрасно назщается Тверью стщ^ою, Тверью богатою. Но за 
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ткыъ сл^дуШ'Гъ собктя, которня имЪян такбе жё вредное ваояще 
на торговлю, какъ и вообще на благосостоянхе Тверскаго княже- 
ства (напр* на увеличеше населен1я), именно опустошеще княже- 
ства, какъ въ сл'бдствхе войнъ со внешними врагами (прежн1я по- 
добныя раззорен1я не были или такъ часты или такъ сильны, какъ 
поздн'Ёйшш) и въ сл^дств1е внутреннихъ усобицъ, такъ и въ сл'Ьд- 
ств1е б'ЬдствгЁ фнзическихъ (голодъ, моръ). Юр1й и Кавгадый ону- 
стошаютъ Тверское княжество, а затЬмъ Калита съ Татарами. За- 
тЬмъ вскоре начинаются внутреншя усобицы. Сперва Бонстантинъ 
Михайловичь, а цотомъ Васил1й Михайловичь враждовали со Все- 
володомъ Александровичемъ и одно время враждебныя отношен1я 
дошли до такой степени, что мнопе жители стали опасаться за 
свою безопасность и ушли изъ Тверской земли. Къ зтимъ б^^д- 
ств1ямъ присоединяется язва, которая сильно опустошаетъ Твер- 
ское княжество. При МихашгЬ Александрович'^ возобновляются 
усобицы: и войны, въ которыкъ принимаютъ участхе Литва, Москва 
и Новгородъ. Тверская земля становится театромъ военныхъ д'Ьй- 
СТВ1Й. Вей зги событ1Я, вжкстЬ взятыя, должны были вредно по- 
д']^йствовать на благосостояше Твери: сынъ Михаиловъ, Иванъ, за- 
должалъ въ орд'Ь 10000 рублей. Если посл^к Михаила Александро- 
вича и настали для Твери времена въ политическомъ отношеши 
сравнительно бол^е спокойнщ нежели прежде, то за то теперь 
Москва уже усилилась, стянула къ себ^ жизнь Русскихъ земель, 
а вм*ст4 съ т-Ьмъ и торговлю. 

Если торговля Твери съ Новгородомъ и Русскими княжествами 
иногда прерывалась въ сл'Ьдствге враждебныхъ дМствШ, то за то 
съ Литвою Тверь почти всегда была въ мирЪ и дажэ въ союз^Ь 
(исключая только двухъ Литовскихъ наб^говъ во второй половцн'Ь 
XIII в., короткаго размирья съ Литвой въ началЬ ХУ в. при 
ИвавгЬ Михайлович'^ и спора изъ -за Ржевы въ половин^^ ХУ в. 
при Борисе Алрксандрович'Ё). Мирныя же и даже дружественныя 
отношешя Твери къ Литв^ конечно сод%йство!вали хорошему ходу 
ихъ взаимной торговли. 

Количество выставляемаго войска можетъ дать приблизительное 
П0НЯТ1В о количеств'^ населешя какой либо земли. Въ этомъ отно- 
шеши иностранцы Тверь ставили не только выше Рязани, но дцже 
выше Москвы, съ ч^мъ конечно согласиться нельзя, какъ и съ 
тЬми цифрами войска относительно отд'Ьльныхъ княжествъ, кото- 
рыя они цриводятъ; но этотъ взглядъ любопытенъ въ томъ отяо* 
шенш, что онъ иоказываетъ — съ одной стороны (конечно прибли- 
зительно) военный силы, а съ другой стороны — то, что Тверь счи- 
тали весьма сильною, даже сравцителшо съ Москвою. 

МатвМ М^ховскШ (род. 1456 г. ^ 1523) въ своемъ сочинеши 
о Сармац1яхъ высказываетъ слЬдуюоця мысли: Московское княже- 
ство выставляеть на войну 30000 ратныхъ людфй изъ дворянъ и 
60000 изъ поселянъ. Кампензе несколько видоизуЬдяетъ зто по- 
]«»9ан1е, цменно онъ говоритъ, что в. к. Московсшй можетъ всяк1й 
разъ, коз^да только пож(елаетЪ| собрать 60 или 70000 п'Ьхоты изъ 

б*' 
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]1а:к6Д1<хъ людей. Рдсаанское княжество, по словамъ Матвея М^- 
ховскаго, выставляет'Ь 1 5000 воиновъ изъ бояръ иле дворянъ; Кам- 
пензе, приводя то же число всадниковъ изъ бояръ для Рязани, 
прибавляетъ, что изъ простолюдиновъ можно безъ всяваго труда 
набрать во всЯАОе время вдвое или втрое бол'Ье сего числа. Ш- 
ховск1й, говоря о Тверскомъ княжестве, — къ которому онътавже 
причисляетъ княжества Холмское, Зубцовское и Клинское, — вн- 
ставляетъ сл^^дующхя цифры: изъ Тверскаго княжества впходитъ 
на войну однихъ только дворянъ 40000, изъ Холмскаго 7000 вой- 
новъ, изъ Зубцовскаго 4000, изъ Клинскаго 2000. Кампенае, ни- 
чего не говоря о Холм*, Зубцов^^ и Клин*, приводить для Твер- 
скаго княжества ту же цифру всадниковъ изъ бояръ, т. е. 40000, 
но при этомъ прибавляетъ, что изъ простолюдиновъ можно въ 
случа* нужды набрать вдвое или втрое бол'Ье. Гваньини (! 1614 г.) 
говорить, что Тверское княжество было когда-то богато и весьма 
обширно. Герберштейнъ, который былъ знакомь съ сочииешями 
М'Ьховскаго и Еампензе (Герберпгт. въ перев. Анон. 3), никакихъ 
цифръ касательно количества войска не приводить. (280) 



II. 

Кн>](жев1е Ярослава Ярославича. — Начало Тверскаго княжества. — Наб'Ьтъ Ли- 
товцевъ. — Учаспе Тверскаго князя въ борьбе Александра Невскаго и Андрея 
Су.9дальскаго. — Бегство Ярослава Яро<1|авича. — Его пребываше въ Новго- 
род!). -^ Поездка Ярослава въ орду. — Возвращеше Ярослава въ Тверь. — Его 
походъ къ Юрьеву. — Ярославъ на в. княжескомъ Владимхрскомъ престол'Ь. — 
Отношенк Ярослава къ Новгороду. — Легенда объ основаши Строча мона- 
стыря. ^- Характеръ деятельности нерваго Тверскаго князя. 

Тверское княжество образуется въ половнн'Ь XIII в., сл^^дова- 
тельно спустя стол-Ьтае поел* того, когда (со второй половины XII в.) 
на главную историческую сцену выступила северная Русь вместо 
южной Руси. 

Тверь, какъ и ея соперница Москва, была раззорена Батыемъ. 
При этомъ Татарскомь опустошеши пострадала конечно не одна 
Тверь, но и весь Тверской край (281), такъ напр. летопись упо- 
нинаеть о Башин^^ и Бснятин'Ь, какъ о городахъ взятыхъ Тата* 
рами. (282) Первымь самостоятельнымъ княземъ Твери билъ Яро- 
славъ, одйнъ изъ среднихъ сыновей в. князя Ярослава Всеволодо* 
вича. Когда же Тверь выд^^лилась въ особый уд'Ьлъ и была отдана 
Ярославу? (283) На такой вопрось въ л-Ьтопнсяхъ н-бть прямаго 
хронологическаго ответа, а потому можно только при помощи соо- 
бражен1й приблизительно опреД'Ьлить, когда это случилось. По всей 
в'Ьродтности случилось это между 1241 и 1243 г. или въ который нибудь 
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изъ этвхъ годовъ. Могло это быть въ 1241 г. когда Ярославъ Все* 
володовичь, бывши князь Переяславля Зал^сскаго, далъ сильно 
укр']^пленный (284) Переяславль Зал'ЬссЕгй своему сыну Александру 
Невскому поел* его ссоры съ Новгородомъ: (285) в. е. Ярославъ 
могъ въ этомъ же году над-блить и другихъ свовхъ сыновей уде- 
лами, въ томъ числ'Ь и Ярослава Тверью. Или в. к. Ярославъ, от* 
давши Переяславль Александру въ 1241 г., р'бши лея раздать уд'Ьлы 
другимъ сыновьямъ въ 1243 г. передъ своею первою по'бздкою въ 
орду (286) или тотчасъ же по возвращенхи изъ орды, когда Батый 
далъ ему стар'Ёйшинство предъ вс^ми князьями въ Русскомъ на- 
род'Ь. (287) А можетъ быть Ярославъ Всеволодовичь роздалъ уд'Ьлы 
и предъ своей вторичной поездкой въ орду, въ 1245 году. — Хотя 
въ л*тописяхъ н'Ьтъ указашя на годъ раслред'Ьлешя уд'Ьловъ между 
сыновьями Ярослава Всеволодовича, но за то сказано, что Свято- 
славъ Всеволодовичь въ 1247 г., преемникъ своего брата Ярослава 
Всеволодовича на великокняжескомъ престол'^ Владимхрскомъ, утвер- 
дилъ своихъ племянниковъ на ихъ уд^лахъ, согласно съ волею сво- 
его брата. (288) Какую же роль играла Тверь съ своимъ первымъ 
княземъ въ начале своей самобытности. 

Въ 1245 г. Тверь должна была подумать о своей защит* отъ 
наб'Ьговъ Литвы. Въ этомъ году толпы Литовцевъ пограбили около 
Торжка, перешли р. Тверцу и прорвались до Бежецка; при этомъ 
они могли раззорить и Тверскуюь землю; во всякомъ случа'Ь опас- 
ность грозила Тверскимъ границамъ, а потому Твернчи съ Дмит- 
ровцами, подъ начальствомъ своихъ воеводъ Яведа и Бербета, — 
заодно съ Ярославомъ Владимхровичемъ и его Новоторжцами, а 
также съ Александромъ Невскимъ и Новгородцами — выступили 
протнвъ Литовцевъ и разбили грабителей подъ Торопцемъ, причемъ 
отняли у нихъ весь полонъ. (289) Самъ Тверской князь не прини- 
малъ участ1я въ этомъ поход*. Затруднительное и тревожное время 
настало для Твери и ея молодаго князя вскор* поел* 1246 г. 
когда умеръ в. к. Ярославъ Всеволодовичь. Велишй князь Влади* 
М1рск1й Святославъ Всеволодовичь, преемникъ своего брата Яро- 
слава Всеволодовича, утвердилъ за своимъ племянникомъ Яросла- 
вомъ Тверь, точно такъ какъ за его братьями ихъ уд*лы. Млад- 
ппй братъ Ярослава Ярославича, Михаилъ Хоробритъ, князь Мо- 
СК0ВСК1Й, отнялъ великое княжеше у своего дяди, Святослава Все- 
володовича; но недолго пробылъ в. княземъ и въ томъ ме году 
(1248) былъ убитъ въ поход* на Литву. (290) Литовцы (можетъ 
быть мстя за походъ Михаиловъ) появились въ самомъ Тверскомъ 
княжеств* у Зубцева; должно быть толпы Литовцевъ были велики, 
потому что Ярославъ Ярославичь не одинъ, а съ помош;ью своихъ 
братьевъ разбилъ ихъ у этого города. 

Тверской князь не принималъ участ1я въ спор* своихъ род-^ 
ныхъ — брата съ дядею. Но не остался онъ безучастнымъ зрите- 
лемъ тотчасъ же начавшейся борьбы своихъ старлшхъ братьевъ — 
Александра Невскаго и Андрея Суздальскаго. (291) Въ Татищев- 
скомъ свод* л*тописей говорится, что немед^?нвд> до с^^рти Ми- 
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хайда Москдвскаго у Александра Невскаго и Андрея «бить йм* 
пря вел1Я о великомъ княжеши, они же уложа ити во орду н пой- 
доша Еняэн Александръ и Андрей и много стязашю бнвшу». (292) 
Въ орд4 такъ поделили соперниковъ: Александру отдали Ехевъ и 
Новгородъ, (причемъ Александръ удержалъ кром4 того, какъ от- 
чину, Переяславль Зал4сск1й) а Андрею в. княжете Владим1рсков 
въ 1249 г. (293) (Впрочемъ у Тат. прибавлено, что такъ было сде- 
лано <по завЬту отца ихъ>.) Такой д-Ьлежъ не примирилъ брать- 
евъ. Андрей сталъ пршскивать средства какъ бы осилить своего 
старшаго брата, но только безъ помощи Татаръ, на которыхъ онъ, 
какъ видно, не над-Ьялся. Андрей вступилъ въ гЬсйую связь съ 
Даншломъ Романовичемъ Галицкимъ, женившись на его дочери въ 
1250 г. (294) Дашилъ былъ тогда сильнМшимъ южнорусскимъ кня- 
земъ. Правда, что и онъ принужденъ былъ съ-Ьздить на поклонъ 
къ Батыю, (295) но известно, что хотя Дашилъ и побывалъ 
въ орд'Ь, а все-таки думалъ о томъ, какъ бы навсегда разд'Ьлаться 
съ Татарами. (296) Сторону Андрея принимаетъ и его братъ Твер- 
ской князь Ярославъ Ярославичь. Хотя въ летописи не говорится 
прямо, что Тверской князь былъ въ союз-Ь съ Андреемъ, но такъ 
должно думать по ходу тогдашнихъ событ1й: одно время даже Твер- 
ской князь долженъ былъ разд4лить горькую судьбу съ Андреемъ — 
оставить свою отчину Тверь, уйти въ другую землю и даже, какъ 
кажется, Ярославъ Ярославичь помышлялъ о томъ, чтобы &кжлтъ 
на чужбину, именно въ Швещю. Что же могло побудить Тверскаго 
князя дМствовать вм-Ьст* съ Андреемъ противъ старшаго брата? 
Неизв^^стно. Но безъ сомн'Ьёхя они уговорились какъ под-блить 
между собою земли въ случа* усп4ха: это и могло склонить Яро- 
слава на сторону Андрея. (*) Тверской князь думалъ достигнуть 
своей ц^ли безъ поддержки Татаръ, но съ помош;ью Андрея (297), 
и — можетъ быть помышлялъ о томъ, чтобы въ союз4 съ нимъ 
свергнуть Татарскую власть. Конечно, это было опрометчиво, но 
въ Ярослав'6 Ярославичь можно допустить такой взглядъ; онъ также, 
подобно Даншлу Романовичу, позже другихъ князей съЬздилъ въ 
орду, да и то уже послй разныхъ несчаст1й. По крайней м-Ьр^ въ 
лЬтописяхъ — въ однихъ подъ 1258 г., а въ другихъ подъ 1257 г. 
(296) въ первый разъ говорится о его по'Ьздк'6 въ орду, тогда какъ 
передъ этимъ годомъ перечислены мнойя по4здки другихъ князей 
къ Татарамъ. Невольно, бросается въ глаза одна обп1;ая черта у 
трехъ княз^: Даншла Рома,новича, Андрея и Ярослава Яросла- 
Е^чей — это пренебрежеЯ1е къ Татарамъ, за что они вс4 трое по- 
платились и должны били раскаяться. 

Между тЬмъ бо^Азнь удерживала Александра Не]ек;каго въ Нов- 
город* (1251 г.). (299) Но какъ только онъ поправился, то но- 
Ьхалъ въ 1252 г. въ 01Щ къ Батывву сыну Сартаку жаловаться 
на брата Андрея н съумЬлъ затронуть интересы Татаръ: онъ ихъ 
ув^иъ, что Андрей «выходы и тамги хану плафигь бе спод- 

(*) Ож. прило&еше № 1, 
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яа.> (300) Конечно, тутъ много помогли Алерсандру и деньги: в^Ьдь 
онъ жйвалъ въ богатомъ Новгород*. Онъ усп4лъ въ своемъ намЬ- 
ренш: ханъ далъ ему < старМшинство во всей братьи его> (301) 
и кром-Ь 'ТОГО Татарскую рать подъ начальстбомъ царевича Не- 
врюя, князей Капана и Алыбуги, которые и пошли ^а Андрей 
Ярославича и на всю землю Суздальскую, следовательно и ш 
Тверскую. Андрей Ярославичь узнавши о вторженш Татаръ, ска- 
залъ: Господи! долго ли намъ браниться и наводить другъ на 
друга Татаръ; лучше мн4 сбежать въ чужую землю, нежели дру- 
житься съ Татарами и имъ служить. (302) Между т4мъ союзники, 
Андрей и Ярославъ Ярославичи, въ отсутствхе Александрово за- 
хватили Переяславль Зал^ссюй, бывш1й тогда сильною кр-Ьпостью. 
Конечно, Андрей и Ярославъ знали, зач-Ьмъ Александръ отпра- 
вился къ хану. Если не смотря на то союзники - братья собрали 
войска, то значитъ они нам4рены были драться не только съ 
Александромъ, но и съ Татарами. И силы братьевъ должны были 
быть значительны, если они захватили такую сильную крепость 
какъ Переяславль. На значительную рать Андрея и Ярослава 
также намекаетъ выражен1е летописи, что Татары, перейдя Клязь- 
му у Владим1ра, шли къ Переяславлю <таящ.еся>. Должно быть, 
надЬясь на твердость Переяславля, Тверской князь укрнлъ въ 
немъ свое семейство отъ Татаръ. Вероятно, Тверь тогда была еп1,е 
плохо укреплена. А можетъ быть Ярославъ, боясь нападенхя на 
Тверь изъ сосЬднихъ Новгородскихъ влад-Ьихй, отправилъ свое се- 
мейство въ Переяславль. Эта борьба съ Невскимъ и его союзни- 
ками Татарами была первой попыткой открнтаго противод'Ьйств1я 
Татарамъ на сЬвер'Ь Россш. У Переяславля былъ князь Андрей; 
Ярославъ же не былъ, но оставилъ брату вмЬсто себя своеИ'о вое- 
воду Жидислава. Зд^сь подъ городомъ произошелъ упорный бой, 
въ Еоторомъ Татары одержали верхъ. Андрей б4жалъ сперва въ 
Новгородъ, гд4 не былъ принятъ; зат-Ьмъ въ Псковъ, гдЬ дож- 
дался своей супруги, и наконецъ въ Колывань (Ревель), а оттуда 
съ женой и своими боярами уёхалъ въ Швещю, гд* нашелъ ра- 
душный прхемъ. (303) Татары же овладели Переяславлемъ, захва- 
тили и убили супругу Ярослава, его дЬтей увели въ пл4нъ и 
умертвили воеводу Жидислава; зат-Ьмъ «людей много полониша, и 
много зла сотворивъ отъидоша.> (304) Л4топись не говоритъ о 
раззореши именно Тверскаго княжества, но вообп1;е отзывается, 
что Татары шли на всю Суздальскую землю, а потому должно по- 
лагать и въ Тверской обдасти Татары много раззорили и много 
полона набрали. И такъ, попытка Тверскаго князя усилить себя 
на счетъ Александра вопреки Татарамъ кончилась полною неуда- 
чею: его воевода погибъ, жена убита, дЬти въ пл-Ьну, а княжество 
раззорено. Александръ же пришелъ изъ орды во Владимхръ <со 
много*) чест1Ю>, встр^ченъ былъ митрополитомъ Кирилл омъ и 
носаженъ на великомъ княженш во Владимхр^, а зат']^мъ «воздвижё 
дерькви по плен-Ьнш Невруеве.» (303) Ярославъ Ярославичь поел* 
Перёяславскаго поражешя, остаемся еще око^ю года въ своемъ 
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княжестт^, именно до 1254 г. Въ этомъ же году онъ уб'бжалъ 
изъ Твери. Изъ летописей не видно, что заставило такъ поступить 
Ярослава Ярославича: можетъ быть Александръ, выгнавши одного 
брата, захотЬлъ отнять уд4лъ и у другаго. Во всякомъ случа-Ь 
причина должна была быть важная. Въ нЪкоторыхъ л'ётописяхъ 
сказано, что Ярославъ именно уб'Ьжалъ изъ своей отчины Твери, 
изъ Низовской земли въ Ладогу, гд-Ь его приняли хорошо; (306) 
прхЪхалъ онъ въ Ладогу не одинъ, а со сворш боярами. Если бы 
Ладожане сами звали его еъ себ'Ь, то Ярославу не зач^мъ было 
бы бгьжать изъ Твери и въ л^^тописяхъ не встр^^тилось бы такое 
выражете. Тверской князь опасался Александра и б'Ьжалъ въ Ла- 
догу, вцередъ не зная какъ его тамъ примутъ, тЬмъ бол-Ье, что 
въ Новгороде тогда княжилъ ВасилШ, сынъ Александра Невскаго. 
Но въ Новгороде тогда уже были недовольны Васил1емъ Але* 
ксандровичемъ, а потому Ладожане приняли б'ккавшаго князя хо- 
рошо, а въ сл-Ьдъ зат-Ьмъ, какъ мы увидимъ, Новгородцы пере- 
вели Ярослава сперва во Псковъ, а потомъ въ самый Новгородъ, 
изгнавши Васил1я. Да по всей в']^роятности ц']^лью его окончатель- 
наго бегства была не Ладога, а Швец1я: Ярославъ могъ знать о 
ласковомъ прхемЬ своего брата Андрея въ Швещи и р']^шился самъ 
уйти туда же чрезъ Ладогу и Финляндш. Вм*ст4 съ Ярославомъ 
у4хали и его бояре (подобно тому, какъ бояре Андреевы уЬхали 
съ Андреемъ). Бегство бояръ вм4ст'Ь съ княземъ показываетъ, 
что бояре, одинаково съ княземъ, боялись какихъ либо насиль- 
ственныхъ поступковъ со стороны Александра; вм^ст-Ь съ тймъ 
это бегство бояръ намекаетъ на то, что вс4 прежшя д-Ьйстехн 
Ярослава, ' — его союзъ съ Андреемъ и Дан1иломъ, его возстанхе 
противъ Александра и враждебное отношеше къ Татарамъ, — не 
были результатомъ только личной воли самого Ярослава, но за- 
вис']^ли также и отъ бояръ: Тверской князь и его бояре были за- 
одно, и вотъ теперь, при неблагопр1ятномъ повороте обстоятельствъ, 
бояре б'Ьгутъ вм-Ьст* съ княземъ. Если бы Тверскхе бояре не при- 
нимали д'Ьятельнаго участгя въ политике своего князя, то конечно 
они не б'Ьгали бы по другимъ землямъ, а ушли бы на службу къ 
тому князю, который тогда одержалъ верхъ, т. е. къ Александру, 
что имъ было бы выгоднее. (307) 

Тверской князь однако недолго пробылъ въ Ладог-Ь. Въ Новго- 
род* не всЬ тогда были довольны Василхемъ Александровичемъ, 
сыномъ Невскаго. Новгородцы разделились на дв* парт1и: сторону 
бдльшихъ и сторону мёньшихъ. (308) Большхе, какъ видно, были за 
кн. Васил1Я, а мёньшхе противъ него. Мёньшхе хотели избавиться 
отъ Васил1Я, а вм-Ьст* съ тЬмъ и отъ отца его Александра, бу- 
дучи недовольны ими, конечно, по той же причин*, по которой и 
въ прежн1е годы Новгородцы жаловались на Александра, т. е. по 
причин* его самовласт1Я. Мёньппе хот*ли воспользоваться случа- 
емъ и призвать въ Новгородъ на княжеше Ярослава, расчитывая 
разум4ется на то, что онъ не будетъ поступать такъ, какъ посту- 
пали Васил1йи его отецъ. Мёньпие въ то время одержали верхъ, 
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и на первый равъ выказали свое нерасположеше къ Василш тЫь^ 
что перевели Ярослава изъ Ладоги во Псковъ, а въ сл-Ьдъ за т4мъ 
и въ самый Новгородъ, выгнавши бнязя Василхя въ 1255 г. Однако 
призывъ новаго князя не нримирилъ парт1й, а напротивъ мёньппе 
еще сильнее разошлись съ ббльшими, которымъ хотелось ввести 
князя на своей волЬ. Между т4мъ Александръ шелъ къ Новгороду 
съ сыномъ своимъ Васил1емъ и съ двоюроднымъ братомъ Дмитрг- 
емъ Святославичемъ; къ ншкъ присоединились и жители Торжка, 
сильнаго Новгородскаго пригорода. Такимъ образомъ, Ярославъ 
былъ въ весьма затруднительномъ положен1и: онъ видЪлъ, что въ 
Новгороде борьба парт1й, что онъ можетъ расчитывать только на 
сторону меньшихъ; зналъ, что къ Новгороду идетъ Александръ съ 
войскомъ, которое онъ могъ, въ случа* надобности, увеличить 
Татарами. Бороться тогда съ Александромъ было невозможно, и 
Тверской князь бЬжалъ — но куда, неизв-Ьстно. Новгородцы же 
примирились съ Александромъ и даже въ угоду ему сменили по- 
садника Анан1Ю, предводителя стороны меньшихъ, и сделали по- 
садникомъ Михаила Степановича (внукъ изв']^стнаго Твердислава), 
сторонника большихъ. (309) Наверно неизвестно, когда Ярославъ 
вернулся въ Тверь — въ 1255 или 1258 г. Можно предположить, 
что онъ вернулся въ Тверь въ 1255 г., потому что въ этомъ же 
году вернулся и Андрей Александровичь изъШвецш. (310) Между 
т^мъ при новомъ хан-Ь, Берге или Берке, братЬ Батыя, происхо- 
дила въ 1257 г. перепись жителямъ Россш. (311) Прйхали чи- 
сленники изъ Татаръ, и изочли всю землю Суздальскую, и Рязан- 
скую, и Муромскую, и поставили десятниковъ, и сотниковъ, и ты- 
сящниковъ, и темниковъ <точ1ю не чтоша архимаритовъ, и игуме- 
новъ, и иноковъ, и поповъ, и дьяконовъ, и крылошанъ, и всего 
причета церковнаго, кто зритъ на Господа Бога и на Пречистую 
Богородицу, и водворяется въ дому Господни, и служитъ божи- 
имъ церквамъ.> (312) Только поел* этой переписи, по^хадъ въ 
1258 г. князь Ярославъ въ орду, гдй онъ до сихъ поръ не бн- 
валъ. (313) По^хадъ въ орду онъ вм4стЬ съ двумя братьями, 
Александромъ и Андреемъ, и съ двоюроднБгмъ племянникомъ кня- 
земъ Борисомъ Ростовскимъ. (314) Въ ордЬ Тверской князь былъ 
принятъ хорошо, отпуп1;енъ <со многою честш на Русь> и вернулся 
въ свою отчину Тверь. (315) Только теперь смирился князь Твер- 
ской передъ ханомъ и примирился съ Татарами. В'Ьроятно, те- 
перь же Ярославъ вывезъ изъ ордынскаго плЪна и своихъ д'Ьтей. 
Татары посл^^ второй переписи при хан^ Берке, какъ видно, стали 
сильн-Ье угнетать Русскихъ ч-Ьмъ прежде. (316) Было большое на- 
сил1е отъ Татаръ, говоритъ л4тописецъ; имъ помогали н некоторые 
Руссше: богатые откупали дани отъ Татаръ и <корыстовахуся сами>; 
бедные должны были занимать деньги у богатыхъ, чтобы выпла- 
тить дань; богачи брали большхе проценты, (317) которыхъ бЬдные 
не въ состоянш были выплатить и должны были за то работать 
на богатыхъ, должно быть шли въ кабалу. (318) Особенно своими 
прит'Ьснен1ями въ то время отличался въ Ярославл'Ь какой-то 
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оггступникъ Йзосимъ, бывши чернецъ, который въ угоду Татар- 
скому баскаку оставилъ Христханство. Народъ бнлъ выведенъ изъ 
терпЬнхя и не хот^лъ болгЬе сносить произвола грабителей: въ 
1262 г. онъ вовсталъ и Татарскихъ сборщиковъ дани — однихъ 
выгналъ, а другихъ убилъ, при чемъ погибъ и отступникъ Йзо- 
симъ. При этомъ погром* некоторые изъ Татаръ приняли Кре- 
щеше. (319) Въ однихъ л4тописяхъ сказано, что такое возсташё 
случилось въ Ростовской земл* и Татары были выгнаны изъ Ро- 
стова, Владимхра, Суздаля, Переяславля и Ярославля (320); но есть 
также изв^ст1е, что Татарсше сборщики дани были выгнаны изо 
всЬхъ городовъ. (321) Нельзя думать, чтобы положенхе Твери 
относительно платежа дани было выгоднее положенхя городовъ въ 
другихъ княжествахъ, а потому по всей вероятности и въ Твер- 
ской земл'Ь съ притеснителями было поступлено также, какъ и въ 
другихъ мЬстахъ. 

Въ это же время (1262 г.) въ Новгороде, гд* княжилъ тогда 
ДмитрШ Александровичь, готовились къ походу на Н'Ьмцевъ. Самъ 
Александръ послалъ Ярослава Тверскаго на помощь Новгородцамъ, 
и посл^дшй не см4лъ ослушаться старшаго брата, в. князя. (322) 
Дмитрхй и Новгородцы съ Ярославомъ Тверскимъ и другими князь- 
ями пошли къ сильно укрепленному Юрьеву, взяли городъ, раз- 
зорили его, набрали много полону и всякаго товара и ушли 
назадъ. 

Самъ же Александръ Невсшй по^хадъ въ орду, гд* весьма не- 
благопр1Ятно взглянули на возсташё противъ сборщиковъ дани 
и готовились послать войско на Русскую землю. Александръ ус- 
п-Ьлъ умилостивить хана и остановить Татарсшя полчища, (323) 
но во время этой поездки онъ умеръ въ Ноябр* 1263 г. 

Смерть Невскаго открыла князю Тверскому путь къ в. княже- 
скому Владим1рскому престолу; однако онъ сперва долженъ былъ 
выдержать споръ со своимъ старшимъ братомъ Андреемъ Суздаль- 
скимъ, уже бывшимъ прежде в. княземъ Владимхрскимъ. Прежнхе 
союзники теперь заспорили, но сами своими средствами не всту- 
пили въ открытую борьбу другъ съ другомъ. Тогда уже орда рас- 
полагала престолами князей. Андрей и Ярославъ положили отдать 
свой споръ на р4шей1е Татасръ, своихъ прежнихъ гонителей. Они 
послали пословъ въ орду къ хану Верке, но посл-Ьдшй потребой- 
валъ къ себе самого Ярослава. Ярославъ пробылъ въ орд* до 
Августа м-Ьсяца и вернулся оттуда съ Ханскймъ посломъ Жани- 
бекомъ и ярлыкомъ на в. княжеше. (324) Не знаемъ, почему ханъ 
потребовалъ одного Ярослава и зат4мъ предпочелъ его Андрею. 
Прежде оба брата одинаково прогневали Татаръ, а потомъ Андрей 
усп4лъ побывать въ ордй раньше Ярослава. Можетъ быть и по- 
солъ Тверской, и самъ Ярославъ успели задарить въ орд-Ь вс^&хъ 
кого нужно и такймъ образомъ выиграли д'йло. Какъ бы то ни 
было, но Ярослайъ одержалъ верхъ надъ Анд|)еемъ, который всво{г]|& 
И умеръ въ 1264 г. 

Теперь Ярослаю могъ располагать садами Т1<ери и Владимхра, 
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а въ случгаЬ надобности призвать и Татаръ на помощь. Теперь все 
внимаше в. к. Ярослава Тверскаго обращается на Новгородъ; Яро- 
славъ, подобно другимъ в. князьямъ, старается усилиться на счетъ 
этого города. Въ слЬдъ за вступлешемъ на в. княжески престолъ 
Ярослава, въ Новгород* произошла перем-Ьна: Новгородцы изгнали 
своего князя Дмитрхя Александровича и призвали къ себ* Яро- 
слава Ярославича, (325) когда-то у нихъ прежде княжившаго по 
ихъ выбору (благодаря партш меньшихъ). Можетъ быть Новго- 
родцы были недовольны своимъ прежнимъ княземъ, а можетъ быть 
они выгнали его потому, чтобы избежать ссоры съ новымъ в. кня- 
земъ: тогда уже былъ такой обычай, что в. княземъ Новгород- 
скимъ д4лается тотъ, кто именуется в. к. Владим1рскимъ. Если бы 
Новгородцы не выгнали Дмитрхя, то самъ Ярославъ потребовалъ 
бы его удалешя. Впрочемъ л-Ьтописецъ по этому поводу зам4- 
чаетъ: <выгнаша Новгородци князя Дмитрхя Александровича, 
Сдумавше съ посадникомъ Михаиломъ, зане князь еще малъ 
бяше.> (326) Удаливши Дмитр1я, Новгородцы послали въ Тверь 
бына посадничъяго и лучшихъ бояръ звать къ себ4 Ярослава. По- 
сольство привезло въ Тверь и грамоту, на какихъ услов1яхъ Яро- 
славъ долженъ княжить въ Новгород*. Эта грамота писана при 
посадник* Михаил* и тысяцкомъ Кондрат*, и есть первая подоб- 
наго рода Новгородская грамота, дошедшая до нашего времени. (327) 
Въ начал* грамоты говорится, чтобы Ярославъ ц4ловалъ крестъ 
ко всему Новгороду, на чемъ ц*лавали его д*ды, и отцы, и его 
отецъ Ярославъ, и чтобы онъ держалъ Новгородъ по старин*, по 
пошлин*. Зат*мъ кром* обыкновенныхъ услов1й, ограничивающихъ 
власть князя въ Новгород*, 'сл*дун)тъ условхя касательно княже- 
скихъ доходовъ и охоты. Такъ сказано, 1) что Ярославъ можетъ 
въ Торжк* и Волок* держать йуна на своей части, а Новгородцы 
будутъ держать на своей; къ Б*жичанамъ и къ Обонежанамъ 
князь не могъ посылать судей въ течете 3 л*тъ, такъ какъ князь 
Дмитр1й съ Новгородцами отдали имъ судъ на этотъ срокъ; князь 
не могъ пересуживать грамотъ, т. е. перевершать р*шенныя д*ла. 
2) въ Русу князь могъ *здить осенью, а не л*томъ; могъ *здить 
йа Озвадо бить зв*рей; въ Ладогу могъ посылать осетринника и 
медоваре какъ сказано въ грамот* его отца Ярослава. 3) съ куп^ 
цевъ Новгородскихъ въ Тверской и Суздальской земл* князь могъ 
брать мытъ п8 дв* векши съ ладьи, и по столько же съ воза, и 
со льна, и съ короба хм*ли. (328) Кром* того Новгородцы, на- 
ученные опытомъ, потребовали этою же грамотою отъ Ярослава, 
чтобы онъ не д*лалъ въ Новгород* такого же насилхя, какъ его 
братъ Александръ. Но въ томъ же соду, и должно быть въ Твери 
же, Ярославъ долженъ былъ ц*ловать крестъ и на другой* грамот*, 
писанной при томъ же посадник* и тысяцкомъ. (329) Эта грамота 
мало ч*мъ отличается отъ первой; въ ней существенны прибавле- 
Н1Я касательно торговнхъ пошлинъ и • охоты; то и другое въ &той 
грамот* опред*лено н*сколько точн*е. Касательно торговыхъ пош- 
динъ сказано, что вцяэь цожетъ брать по д,в* веквщ съ эоза ц 
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съ короба х]гЬл1 какъ съ Новгородщц такъ н съ Новоторхца: но- 
жеть бнть прежше квяаъя, влЛя своего пуна въ ТоржкЬ на своей 
части, дЪдал! попнтки брать съ Новоторжцевъ богЬе ч'Ьнъ съ 
Новгородцевъ, а хожетъ бнть наоборотъ — кндзьа желая склонить 
на свою сторону Торжекъ, иногда не дадивпйй съ Новгородохъ, 
брали съ Новоторжцевъ хен^ нежели съ Новгородцевъ. Каса- 
тельно же охоты сказано такъ: свиней (кабановъ) бить за 60 верстъ 
отъ Новгорода; на охоту на Озвадо ^Ьздить л^томъ, а въ Русу на 
третью зиму, въ Ладогу же на третье хЬто; въ Ладогу можно по- 
сылать осетрииника по грамотЬ его отца. Должно быть Ярославъ 
Ярославичь былъ страстный охотникъ, если въ новой грамотЬ было 
обращено большое вниман1е на охоту. А въ тЬ времена охота со- 
ставляла любимую погЬху князей. Князья отправлялись на охоту 
на долгое время, забирали съ собою женъ и дружину; въ Нико- 
новскомъ списк'Ь о Всеволод'^ Новгородскомъ говорится, что онъ 
дюбилъ играть и утешаться, а людей не управлялъ, собралъ ястре* 
бовъ н собакъ, а людей не судилъ. (330) Продолжительная и ча- 
стая охота съ большими толпами ловчихъ могла быть разорительна 
для жителей, а потому Новгородцы и постарались оградить себя, 
выговоривши гд^^ н когда князь можетъ охотиться. (331) Ярославъ 
согласился на 06*6 грамоты и по'Ьхалъ въ Новгородъ, гд'Ь былъ 
нрииятъ съ большею честью и посаженъ на княжескомъ стол^^ 
(по нын'бшнему счету 27 Янв. 1266). (332) Его сынъ Святославъ 
началъ княжить во Псков'Ь. Тогда же въ Новгород'^ Ярославъ Яро- 
славичъ вступилъ во второй бракъ, женившись на Ксеши, дочери 
Юрья Михайловича. (333) Ярославъ по видимому хот&1Ъ польстить 
Новгороду, женившись на одной изъ его жительницъ; прнтоиъ 
вступая въ бракъ съ дочерью боярина, князь этнмъ самымъ могъ 
гЬсн^е связать съ собою интересы одного изъ боярскихъ доховъ, 
стало быть интересы партш ббльшихъ. Недолго онъ однако на- 
жилъ въ мир'Ь съ Новгородомъ. 

Въ сл^дующемъ году онъ едва не разошелся съ Новгородомъ 
изъ -за князя Довмонта. Тогда въ Литв'Ь, по уб1ети князя Мин- 
довга, начались сильныя междоусобгя, отъ которыхъ б'Ьжали мнопе 
Литовцы. Около 300 Литовцевъ б'Ьжало во Псковъ съ женами и 
д^^тьми. Новгородцы хотели ихъ избить, но Ярославъ не допустилъ 
до этого; С1гаъ его Святославъ крестилъ всЬхъ этихъ б^глецовъ. 
Псковичи даже сделали своимъ княземъ Довмонта, бдного изъ б'Ьг- 
лыхъ Литовскихъ князей, вскор'Ь прославившагося своими подви- 
гами и сд^^авшагося любимымъ княземъ Псковитянъ. Ярославу 
Ярославичу не понравилось такое предпочтете Довмонта Свято- 
славу* Ярославъ изъ Владим1ра. пришелъ въ Новгородъ съ боль- 
пгамъ войскомъ, чтобы идти на Псковъ. (334) Но Новгородцы до 
этого не допустилиц Они сказали ему: < князь, прежде ч^мъ идти 
на Пскоэъ, перев^Ьдайся съ нами.> Князь не оашдалъ такой по- 
жкш и отослалъ свои полки назадъ, а вскоре и самъ у^хадъ, 
оставивъ въ Новгород'^ своего племянника Юрк Андреевича. (335) 
Съ этимъ княземъ Новгородцы въ 1268 г. ходили за Нарову на 
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Датчднг къ РаЁСВОру (Веаенбергъ), зешю опу<^т01Ш1(и, йб 1Ч>рода 
не взяли и вернулись назадъ. (336) Они задумали повторить но-* 
ходъ въ томъ же году, но только съ бдльшими силами. Новгородцы 
послали просить помощи у Дмитрхя Александровича Переяслав- 
скаго и у в. к. Ярослава. Ярославъ на помощь Новгородцамъ по- 
слалъ не только своихъ снновей, Святослава и Михаила, съ пол- 
ками, но кром^Ь того еще нФкоторнхъ другихъ князей. Въ Новго- 
роде отыскали стЬнобитныхъ мастеровъ и начали на владычнемъ 
двор^ чинить ст1^нобитныя машины. Когда Ливонсше Н^мцы узнали 
о такихъ нриготовлешяхъ, то прислали сказать Новгородцамъ: <у 
васъ съ вами миръ, перемогайтеся съ Колыванцами и Раковорцами, 
мы къ нимъ не пристаемъ, на томъ и крёстъ ц'Ьлуемъ.» Посл^ 
такого клятвеннаго договора съ Н'Ьмцами, Новгородцы выступили 
въ походъ вместе съ союзными князьями, въ числ'Ь которыхъ былъ 
и Довмонтъ Псковсшй. Они все опустошили но дорогЬ къ Раковору, 
и наконецъ подъ этимъ городомъ произошла знаменитая Раковор- 
ская битва, въ которой они должны были им^Ьть д'Ьло и съ Нем- 
цами, обманувшими ихъ и нарушившими клятву. Новгородцы вы- 
играл]^ битву, пресл'Ьдовали враговъ 7 верстъ, но и сами понесли 
больппя потери: мнопе были убиты, въ томъ числЪ посадникъ 
Михаилъ, мнопе безъ вЪсти пропали, напр. тысяцк1й Кондратъ 
(когда-то "бздивши звать Ярослава въ Новгородъ). Князь же Юрхй 
въ этой битвЪ <вда плечи, или перев^тъ былъ въ немъ, то Богъ 
в4сть.> (337) 

Вернувшись изъ похода, Новгородцы вместо убитаго посадника 
выбрали новаго — Павшу, сына того Ананьи, который когда-то 
былъ во главФ мёньшихъ, призвавшихъ Ярослава (въ 1255 г.). 
место же тысяцкаго осталось незанятымъ, ибо думали, что Кон- 
дратъ можетъ быть снасся отъ смерти и вскоре вернется. Новго- 
родцы еще не примирились окончательно съ Немцами. Въ Новго- 
роде сделался мятежъ: одни полагали, что только в. к. Ярославъ 
можетъ примирить съ Немцами и что безъ него обойтись нельзя, 
и потому хотели послать за нимъ во Владимгръ; друпе же были 
противъ этого. Ярославъ Ярославичъ хотелъ отнять должности у 
некоторыхъ бояръ, на поддержку которыхъ онъ не могъ расчиты- 
вать, и заместить ихъ своими сторонниками. Онъ думалъ, что Нов- 
городцы все сделаютъ по его желанш, потому что онъ имъ много 
номогь въ походе на Раковоръ, да притомъ и тогда еще они въ 
немъ сильно нуждались. Велиюй князь полагалъ, что для такого 
удаления непрхязненныхъ ему лицъ было тогда самое удобное время. 
Въ 1269 г. онъ пр1ехалъ въ Новгородъ и сталъ жаловаться на 
Жирослава Давыдовича, на Михаила Мипшнича, на Юр1я Сбысла- 
вича; онъ требовалъ, чтобы у нихъ была отнята власть на томъ 
основанш, что будто бы они поссорили Новгородъ съ немцами. 
Новгородцы не соглашались на это, но вместе съ темь просили 
князя не гневаться на нихъ и отъ нихъ не уЬзжать, потому что 
они еще не примирились съ Немцами. На это-то князь конечно и 
раечитнвалъ; онъ хотелъ запугать вече и выехалъ изъ города, 
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Невгерддцо поелал за ннмъ ыадсву еь гпшпиш йужавш, кото* 
рне ж д<№ва1И его въ Бронницагь. Князь вернулея, но за то Нов- 
городцн на вакантное жксю тнсяцкаго внбрага Ратнбс^а Еогужсо- 
вича, одного изъ его сторонннковъ. Въ тоть яве годъ, зимою, Яро- 
сяавъ поногъ Ыовгородцамъ заключить мцгь еь Шицамн. Онъ не- 
дель снну свооку Святославу привести въ Нонгородъ ииэовне 
полки; прнзвалъ также и Татаръ, которне пришли нодъ начажь- 
ствомъ «великаго баскака Владишрс1й1го Ахрагана> и его зятя 
Айдара* Ярославъ хогЬлъ идти на Колнвань, но Шици испуга* 
лись и прислали сказать: «кланяемся на всей вогЬ вашей, отсту- 
паемся всей Ыаровн, только крови ие проливайте. > Бнлъ за- 
ключенъ мнръ на всей воА Новгородской. Князь хотклъ бяло 
нойти пограбить Корелу, но Новгородцн отклонили его отъ этого, 
потому что считали Корелу за своихъ. Князь согласился и ото- 
слалъ свои и Татарсше полки; самъ же остался въ Нош^родЪ. 

Борьба съ Шмцами была окончена усп'Ьшно благодаря Яро- 
славу. Самъ Ярославъ думалъ, что Новгородъ безъ него обойтись 
не можетъ. Онъ показалъ Новгороду, что и самъ онъ въ случае 
надобности можетъ собрать больш1е полки, да и Татары п^идутъ 
къ нему немедленно на помощь. Посадникомъ бнлъ Павша Ананье- 
вичь, а тнсяцкнмъ его любнмецъ Ратиборъ. Ярославъ полагать, 
что Нонгородъ теперь ему сопротивляться не будетъ, да и не кь 
состоянш. И вотъ теперь Ярославъ началъ въ Новгород'^ посту- 
пать самовластно, подобно своему отцу и брату Александру. 

Ярославъ самовольно захватилъ дворъ какого-то Алексв Морт- 
киннча; взялъ деньги у Никифора Манускинича, Романа Боддоже- 
вича и Вареоломея; отпяль пЬкоторня вотчины у храма Св. Соф1и; 
сталъ перевершать прежшя грамоты; захватилъ грамоту своего отца 
Ярослава касательно посылки осетринника и медовара въ Ладсмгу; 
захватилъ Новгородскихъ купцевъ въ Костроме и другихъ горо- 
дахъ; сталъ вмешиваться въ Н'Ьмецкую торговлю въ Новгород^^ и 
такимъ образомъ ее стЬснять; его <гогольные> ловцы м^Ьшали судо- 
ходству по Волхову. Княжесше любимцы, расчитывая на его под- 
держку, также стаяи тенить народъ. 

Новгородцы не могли выносить такихъ притЬснев1й. Народъ 
возсталъ въ 1270 г. и собрался на в^че на Ярославовомъ дворе. 
У боли какого-то Иванка, хотЬли добраться и до другихъ княаке- 
скихъ сторонниковъ н с<юетниковъ. Н'ЬБОторые скрылись въ церкви 
Св. Николая, а друпе съ тысяцкннъ Ратиборомъ и какимъ-то Гав- 
рилой К^яниновымъ убежали къ князю на Городище. Народъ не 
усп'Ьлъ ихъ схватить, но за то раззорилъ и разграбилъ ихъ дома. 
Къ самому же князю народъ послалъ грамоту, въ которой были 
прописаны вс:Ь его ^иы: <зачЪмъ отнялъ Волховъ гогольнымн, а 
поле заячьими ловцами? зач'Ьмъ взялъ дворъ Алексы Морткннича? 
зачёмъ взялъ серебро на Никифс^ Мааускинич^^, и на РомавФ 
Болдыжевич'Ь, и на ВареоломеЪ? зач'Ьмъ выводишь отъ насъ ии^ 
земцевъ, которые у насъ живутъ? и зач'Ьмъ делаешь многое другое 
цезаконное? а теперь, князь, мы не можемъ терпеть твоего насиди, 
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поезжай отъ яасъ, а ма €66*6 князя п1юш1слймо^.> Еагда вяядь 
увад']^лъ такое решительное возсташе, то сталъ д'&лать уступки. 
Одъ послалъ на в^че сына Святослава и своего тнсяцкаго Андрея 
Воротиславича (послалъ Святослава и тысяцкого своего Андрея 
Воротиславича. Ник. Ш, 50) сказать, что онъ отступается отъ 
всего того, въ чет» его обвиняютъ, и даже готовь ц'Ьловать крестъ 
на всей вол* Новгородской. Уступить сейщасъ же князю — зна- 
чило дать ему возможность повторить въ другой разъ подобные же 
постуцки, а между т^^мъ при княз'Ь не было войска, которое могло 
бы грозить Новгородцамъ, а потому посл*дн1е стояли на своемъ: 
< князь, поезжай црочь, не хотимъ тебя, говорили они, а не то 
всЬмъ Новгородомъ пойдемъ прогнать тебя.> Д4лать было нечего. 
При вид']^ такого ^динодушгя со стороны народа, князь увид'&дъ 
свою слабость, малое число свощъ приверженцевъ, и вы^халь изъ 
города по неволе. 

. Новгородцы стали звать къ себ* Двштр1Я Переяславскаго, но 
тотъ не р']^шился идти цротивъ н. князя, а потому дрислалъ сказать 
Новгородцамъ, что онъ не хочетъ эзять стола предъ дядею. <И 
быша Новгородци печални,> замечено въ л^^тониси. 

Между т^мъ Ярославъ во Владим1р'Ь го1!Овился къ по]^оду на 
Новгородъ: къ нему пришли на помощь ДмитрШ ПереясдавскШ и 
Гл^бъ Смоленск1й со своими полками. Кром'Ь того Лрославъ сталъ 
просить войска у Татаръ и чтобы в^рн^е въ этомъ у^п^ть, онъ 
хот^лъ оклеветать Новгородцевъ предъ ханомъ. Его любимецъ 
Ратиборъ Клуксовичь, ушедшШ вм'ЬсгЬ съ нимъ изъ Новгорода» 
по'Ьхалъ въ орду и по приказашю князя такъ говоридъ хану 
Менгу-Тимуру, премнику Верке: <Новгородцы тебя не сдушаютъ, 
мы дани просили для тебя, а они насъ выгнали, иныхъ избили, 
наши дома разграбили и Ярослава безчествовали. > (338) Хацъ 
также послалъ на Новгородъ Татарскую рать. Положен]уе Новго- 
рода было затруднительное. Но они нашли себ-Ё запщтника тамъ, 
гд*^ можетъ быть и не ожидали, именно въ лиц^ брата Ярославова, 
Васил1и Мезинномъ, княз^ Еостромскомъ. Еостромскому князю не- 
выгодно было усиленхе Твери, одного изъ близкихъ княжествъ. 
Тверской князь былъ н в. к. Владим1рскимъ. Если бы Тверской 
князь подчинилъ себЬ Новгородъ, то что могло бы пом4шать ему 
захватить и Костромское княжество. Притомъ же Ярославъ не- 
давно поступилъ насильственно и въ самой Костроме, вел'Ьвши 
тамъ захватить Новгородскихъ купцевъ. Теперь представился случай 
Васил1ю и отплатить Ярославу за обиду, и его ослабить, вм^^шав- 
шись въ Новгородская д'Ьла, да кстати н расположить Новгород- 
цевъ въ свою пользу, придинувшись ихъ доброжелателемъ.. Въ Нов- 
городъ онъ послалъ своихъ пословъ, которые на в^ч^Ь отъ имени 
своего князя сказали: «кланяюсь святой Софш и мужамъ Новгород*- 
цамъ; слышалъ, что Ярославъ, ДмЕтр1й и Гл'Ьбъ идутъ на Новго- 
родъ со всею силою своею; жаль мнЪ своей отчины. > Самъ щ.& 
но'Ьхахъ въ орду (339) и объяспилъ хану, что Новгородцы правы, 
а на оборотъ Ярославъ виноватъ. Ханъ вер^удъ свои войска, но 
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ое^гавйлг при Ярослав своюсъ яословъ, Чевгу й НайгМ, 1^ойёчш6 
для наблюдешя за ходомъ д'&къ, впрочемъ далъ имъ свой ярлывъ, 
т. е. грамоту. Такимъ образомъ Ярославъ получилъ отъ хана не 
помощь, а Еакихъ-то надсмотрщиковъ за своими поступЕами. Нов- 
городцы между т4мъ укр-Ьпили городъ острогомъ по об* стороны, 
а им'Ьше свое ввезли въ городъ (а товаръ въвозиша въ городъ). 
Весь Новгородъ отъ мала до велика вооружился. Еъ Новгороду 
щ>ип1лн на помощь Псковичи, Ладожане, Корела, Ижора, Вожане. 
(340) Все Новгородское ополчеше двинулось къ Городищу, и сто- 
яло два дня — п'Ьш1е за Жилотугомъ, а конные за Городищемъ. 
Ярославъ пошелъ было прямо къ Новгороду, но, при вид'Ь Новго- 
родскихъ полковъ, отступилъ къ РусЬ, а въ Новгородъ на в4че 
послалъ (341) сказать: < отказываюсь отъ всего того, за что вы 
меня не взлюбили; веб князья въ томъ поручатся за меня.> Но 
Новгородцы вид'Ьли свою силу и не шли на мировую, а къ в. князю 
послали Лазаря Моисеевича сказать: «князь, ты задумалъ на Св. 
Софш; у^^зжай, или мы честно умремъ за Св. Соф1ю; у насъ князя 
нЪтъ, но Богъ, и правда, и Св. Софья, а тебя не хотимъ.» Всё 
Новгородское ополчеше двинулось на Голино, (342) гд'Ь и стало 
на брод'6 не доходя Русы. Ц'Ьлую нед'Ьлю стояли Новгородцы на 
одномъ берегу, а Ярославъ на другомъ. Ни та, ни другая сторона 
не р'Ьшалась первая начать битву. Вся Новгородская волость 
встала какъ одинъ челов'бкъ, а Татары къ Ярославу не пришли. 
Тогда Ярославъ р'бпгался действовать другимъ оруж1емъ, которое 
было подМствительн'Ье всякихъ Татарскихъ ратей и Ханскнхъ 
ярлыковъ. Онъ обратился къ духовной власти митрополита (Ки- 
рилла П). Духовная власть по самому свойству своему должна 
была заботиться о мир'6. Въ посл'Ьдств1е времени духовная власть 
много и успешно помогала Москве, а на этотъ разъ такую же 
действительную поддержку оказала Тверскому князю. Митрополитъ 
прислалъ въ Новгородъ следующую грамоту: «мн* поручилъ Богъ 
арххепискощю въ Русской земле, вы должны слушаться Бога и 
меня; вы крови не проливайте, а Ярославъ перестанетъ гн'Ьваться 
(<а Ярославъ всей злобы лишается»); я въ томъ ручаюся; если вы 
даже и крестъ ц'бловали (не мириться съ Ярославомъ), то я при- 
нимаю эпитемью на себя и отвечаю за то предъ Богомъ.> (343) 
Въ случа* же непослушашя Новгородцевъ, митрополитъ въ конц-Ь 
грамоты грозилъ наложить запрещеше на Новгородцевъ, на сво- 
ихъ духовныхъ сыновъ. Митрополичья грамота поразила Нов- 
городцевъ: они боялись поссориться съ духовною властью и т'Ьмъ 
навлечь на себя гнЬвъ Бож1й. И потому, когда Ярославъ теперь 
послалъ вь НовгородскШ полкъ съ поклономъ, то Новгородцы от- 
ступились отъ своего прежняго слова — не принимать его княземъ. 
Теперь об-Ь стороны сделали уступку. Новгородъ призналъ его 
опять своимъ княземъ, но за то заключилъ миръ на всей своей 
вол'Ь, въ чемъ Ярославъ ц-Ьловалъ крестъ. 

Ярославъ долженъ былъ тогда же ц-Ьловать крестъ на новую 
грамоту, по которой онъ об4щалъ держать Новгородъ въ старинЬ, 
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по пошлин'Ь. Въ этой грамогЬ между прочямъ было сказано, что 
Ярославъ долженъ отдать назадъ отцовскую грамоту о посылке 
осетринника и медовара въ Ладогу; долженъ посуженныя грамоты 
отнять, а старыя оправить; въ Н'Ьмецкомъ дворЬ торговать чрезъ 
Новгородцевъ, а двора Н-Ьмецкаго не затворять, и приставовъ не 
приставлять; возвратить село Св. Софш; захваченныхъ Новгород- 
скихъ купцевъ въ Костроме и другихъ городахъ отпустить съ то- 
варомъ; освободить пл'Ьнныхъ; не м-Ьшать торговать Новгородскимъ 
купцамъ по Суздальской земл4, чтобъ имъ было безъ рубежа, т. е. 
безъ задержки по ханской грамоте, которую Новгородцы усп-бли 
выправить себ-Ь въ орд*. (344) 

ПослЬ крестнаго ц^ловашя со стороны князя, онъ былъ поса- 
женъ на престолъ Новгородцами и Татарскими послами. Зимою в. 
князь возвратился во Владим1ръ, оставивши въ Новгород*]^ своимъ 
намЬстникомъ Андрея Воротиславича, а во Пскове посадилъ по- 
чему-то какого-то Литовскаго князя Айгуста, хотя былъ тамъ 
Довмонтъ. 

Такимъ образомъ Ярославъ хотя и не подчинилъ Новгородъ 
своей вол4, но за то и не допустилъ Васил1Я Костромскаго сде- 
латься тамошнимъ княземъ. Ярославъ одно время даже могъ опа- 
саться, что Татары помогутъ его младшему брату. (345) Кажется, 
в. князь Ярославъ хот'Ьлъ въ орд* судиться со своимъ братомъ 
Василхемъ Костромскимъ; по крайней м-Ьр-Ь въ 1271 г. онъ по- 
•Ьхалъ къ хану съ Василхемъ и съ племянникомъ Дмитрхемъ Але- 
ксандровичемъ Переяславскимъ, но неизвестно, что произошло у 
нихъ въ орд*. Въ томъ же году на обратномъ пути изъ орды онъ 
умеръ, привезенъ въ Тверь и погребенъ въ церкви Св. Козьмы и 
Дем1ана епископомъ Тверскимъ Симеономъ. (346) 

Ярославъ Ярославичь, какъ мы выше вид'Ьли, вступилъ во вто- 
рой бракъ съ Ксешей, дочерью одного Новгородца. (Его первая 
супруга была убита Татарами, о чемъ сказано было раньше.) Съ 
именемъ Ксенш народное предаше (в']^рн'Ье вымыселъ какого ни- 
будь книжника) соединяетъ разсказъ объ основанхи Тверскаго 
Отроча Успенскаго монастыря; въ этомъ разсказЬ говорится также 
и о происхожденш назвашя Отроча монастыря. При первомъ Твер- 
скомъ княз*]^ была образована Тверская епискошя: ко времени же 
перваго Тверскаго князя предаше относитъ и основате знамени- 
таго Тверскаго монастыря — Отроча. У Кар. (IV, пр. 118, взято 
изъ одного рукописнаго жит1я благовЬрнаго князя Михаила Твер- 
скаго, сына Ксеншна) разсказывается сл'бдующее: «юный Ярославъ, 
ловя звЬрей на берегу Волги, долженъ былъ ночевать близъ села 
Едимонова, гд'Ь жила Ксен1я, доброд'Ьтельная и прекрасная дочь 
одного церковнаго причетника, именемъ Аеанас1Я, помолвленная 
тогда за Княжескаго отрока и любимца, Григор1я. Въ С1Ю ночь 
Ярославъ и Ксешя видели во сн-Ь, что Богу угодно сочетать ихъ 
бракомъ. Первый еп1,е не понялъ того и на другой Д1ень изъ любо- 
пытства захот-Ьлъ войти въ домъ къ Аеанасхю, желая узнать Гри- 
гор1еву нев'Ьсту. Тамъ уже все готовилось къ свадебному пирше- 
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ству; &о Ксешя, в^ря сновид^нш, тоъорилй. своймъ 11оДру1*а]1ъ! 
«любимедъ жениха моего зд-Ьсь; скоро онъ будетъ и самъ.> По- 
други не разумели ея словъ; ибо ГригорШ сид'Ьлъ рядомъ съ не- 
вестою, и никто не думалъ объ иномъ жених*]^. Князь явился въ 
простой одежд'Ё: красавица узнала его, и сказала окружающимъ: 
своздайте честь нашему Государю! > Хозяинъ и гости изумились. 
Ярославъ взглянулъ на Ксешю, вспомнилъ сонъ, и вел'Ьвъ Григо- 
р1ю искать другой невЬсты, повелъ суженую въ церковь; обв-Ьн- 
чадся и далъ пиръ всЬмъ жителямъ села Едимонова. Одинъ б-Ьд- 
ный ГригорШ тосковалъ и плакалъ; возненавид'Ьлъ св^тъ, постриг- 
ся, и съ дозволешя Княжеекаго основалъ въ Твери богатый мона- 
стырь, называемый Отрочь.ъ У Щекатова (Слов, геогр. II, 341) 
приводится этотъ разсказъ въ несколько измЬненномъ вид'Ь: гово- 
рится, что Ксен1я и Григорй были уже въ церкви, когда улет-Ьв- 
Ш1Й соколъ привелъ въ нее князя и т. д. Вероятно на основанхи 
этого разсказа и на основанш года втораго брака князя Ярослава, 
н-Ькоторие (напр. Щек. въ своемъ словарЬ IV, отд. I, стр. 951) 
относятъ основаше Отроча монастыря къ 1265 г., тогда какъ его 
имя въ л-Ьтописяхъ встречается, какъ мы видели, гораздо раньше. 
Еще Карамзинъ хотя и сообщалъ этотъ разсказъ, но ему не в-Ь- 
рилъ. Въ Твер. губ. в-Ьд. 1865 г. (№ 36) была напечатана до- 
вольно распространенная повесть подд'Ьльнымъ стариянымъ язы- 
комъ: <о зачатш во градгь Тфери Отроча монастыря >. (347) 
Тамъ же (№ 38) неизвестный авторъ, опровергая легенду о по- 
строёши Отроча монастыря, приводитъ некоторые анахронизмы 
этого разсказа, напр. 1) въ сказанш говорится, что Есёшя (изъ 
Едимонова) была первая супруга Ярослава, между т^мъ изъ лйто- 
писей видно, что первая супруга Ярослава убита въ Неврюево на- 
шестте; 2) известно, что во второе супружество Ярославъ всту- 
пилъ съ Ксед1ею, дочерью Новгородца Юрхя Михайловича; 3) Св. 
Петръ Митрополитъ, упоминаемый въ сказаши, сделался митропо- 
литомъ въ 1308 г.^ следовательно л-Ьтъ чрезъ 36 послЬ смерти 
Ярослава Ярославича. 

О происхожденш назвашя Отроча монастыря есть другое объ- 
ясненхе. «Народное же преданхе производитъ названхе Отроча мо- 
настыря отъ бывшаго на этомъ м-Ьст-Ь замка (д^Ьтинца), въ кото- 
ромъ жили княжеск1е отроки или д']^ти обязанные защиш;ать укр']^п- 
леше.э (348) Если возможно производство слова дгьтинецъ отъ 
дтьтскгщ (349) слова обозначавшаго младшаго члена дружины, то 
можно производить и назван1е монастыря Отрочимъ отъ слова 
отрокъ, которое до конца XI в. употреблялось чаш;е нежели на- 
зваше дтьтскгй. (350) И отроками, и датскими назывались млад- 
Ш1е члены дружины. Можно допустить, что въ укрЬплеюи, по- 
строенномъ при впаденш р. Тверцы въ Волгу, ставились гарнизо- 
номъ отроки, назваше которыхъ и перешло на монастырь, возник- 
ш1й на м'бст^ прежде бывшаго укр'Ьплен1Я или въ ближайшемъ его 
соседств*. 

Что же касается до самой княгини Ксеши, то местные жители 
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110чйта|дт1» память Ксенш, какъ молитвенницы За родту. Г351) 
Л'бтоииси Ксен1Ю называютъ премудрою, блаженною, преподобною, 
святою (352), ч^^мъ конечно желаютъ охарактеризировать ее какъ 
женщину подвижнической, высоконравственной жизни. Она преста- 
вилась въ 1312 г. въ иноческомъ чину и въ схимЪ съ ииенемъ 
Марш и погребена въ Твери. (353) 

Какую же можно сд&[ать оц']^нку д'&ятельности перваго Твер- 
скаго князя? Соловьевъ въ III т. стр. 205 дЪлаетъ такую зам'Ьтку 
о характере деятельности перваго Тверскаго князя: «при стремле- 
ши каждаго Великаго князя усилить свое собственное княжество, 
при чемъ всЬ они начинаютъ съ Новгорода, жреб1й — усилиться 
и стать чрезъ это сосредоточивающимъ пунктомъ Руси, выпалъ 
сперва Твери, но недостатокъ твердости въ Ярослав* Тверскомъ 
и соперничество брата его Васил1Я воспрепятствовали усиленхю 
Твери. > Едва ли можно первому Тверскому князю виною его не- 
удачь поставить недостатокъ твердости, а не тогдашшя обстоя- 
тельства. Ярославъ былъ даже до опрометчивости см-Ьлъ: это видно 
и изъ того, что онъ долго не ёхалъ къ Татарамъ, и изъ того, что 
онъ былъ заодно съ Андреемъ и кажется даже съ Дашиломъ, 
стало быть шелъ противъ Татаръ; въ Новгород*]^ онъ р^^шился по- 
ступать также самовластно (быть можетъ даже самовластнее) какъ 
его отецъ и братъ; хот^лъ даже нанести Новгороду сильный ударъ 
при помощи Татаръ, но тутъ ему помешало действительно сопер- 
ничество его брата Васил1я Костромскаго т— стало быть обсэгоя- 
тельства, а не его собственная вина. Разъ только по видимому онъ 
выказалъ недостатокъ твердости — когда остановилъ по настояшю* 
Новгорода свой походъ на Псковъ; но в^дь если бы Ярославъ 
упорствовалъ, то тогда пришлось бы ему им^ть д4ло съ Новгоро- 
домъ, а вместе съ т^мъ можетъ быть и съ Васил1емъ Еостром- 
скимъ: подобное случилось же позже. 

Ярославъ Ярославичь руководствовался только узкими инте- 
ресами, интересами своего княжества, а не общерусскими. Москва — 
да и то позже — первая подняла знамя народности. 
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III. 

Квяжен1е Святослава Ярославича. — Его учаспе въ спор^ Васил1я Костромскаго 
и Дмитр1я Переяславскаго. — Опустошеюе Твери Татарами. — Учаспе Свято- 
слава въ союз! противъ Дмитр1я. — Княжеше Михаила Ярославнча. — Споръ 
Михаила съ в. к. Днитр1еиъ. — Поездка Михаила въ орду. — Татарское раззо- 
рен1е. — Несоглас1е Михаила съ Андреелъ Александровичемъ. — Съ^здъ во Вла- 
дин1р^. — Договоръ Михаила съ Новгородомъ. — Съ^здъ въ Дмитрове. — Всту- 
плеше Михаила на в. к. Владимхрсшй престолъ. — Неудачный походъ Михаила 
къ Москве. — Отношете Михаила къ Новгороду. — Попнтка овлад'1^ть Нижняхь 
Новгородомъ. — Переяславск1й соборъ. — Борьба Михаила съ Новгородомъ. — 
Гибельный походъ Михаила на Новгородъ. — Борьба съ Юрхемъ Московскимъ. — 
Кавгадый. — Опустошеше Тверской земли Юр1емъ и Кавгадыемъ. — Бортенев- 
екая битва. — Судъ надъ Михаил омъ въ орд^ и его смерть. — Отзывъ л%топис< 
цевъ о личности Михаила. — Анна Кашинская. — Характеръ деятельности вто- 

раю и третьято Тверскихъ князей. 

Лосж^ смерти Ярослава Ярославича в. княземъ Тверскимъ сталь 
его старш1й сывъ Святославъ Ярославичь. Въ одинъ годъ съ Яро- 
славомъ Ярославичемъ у^еръ его второй сннъ Михаилъ (354); но 
вскорЬ посл4 смерти Ярослава Ярославича, въ томъ же году, ро- 
дился и третШ сынъ (355), который названъ во Св. крещеши Ми- 
хаиломъ въ честь Михаила Архистратига безплотныхъ силъ. (356) 

Въ то время, по смерти в. к. Ярослава, в. княземъ Влади- 
М1рскимъ былъ братъ покойнаго, Васил1й Ярославичь Костромской. 
Онъ заспорилъ со своимъ племянникомъ Дмитрхемъ Александро- 
вичемъ Переяславскимъ изъ-за Новгорода, куда посл-Ьдшй былъ 
призванъ на княжеше. Тогда в. к. Васил1й въ 1272 г. чрезъ Пе7 
реяславль прошелъ къ Торжку, взялъ его, пожогъ хоромы, носа- 
дилъ въ немъ своего т1уна и оставилъ своихъ воеводъ; а на сл4- 
дующ1й годъ Васил1Й съ великимъ баскакомъ Владим1рскимъ и съ 
Татарами опять появился въ Новгородскихъ владЬнхяхъ, повое- 
валъ Новгородсшя волости и съ большимъ полономъ вернулся во 
Владимхръ, гдЬ какъ и въ Костром-Ь онъ вел'Ьлъ захватить и огра- 
бить Новгородскихъ купцевъ. Хотя хл'Ьбъ въ Новгороде вздоро- 
жалъ, но Новгородцы еще не думали уступать. 

Тверь была близка къ сцен^^ военныхъ д^йствЫ: она лежала 
между Костромой, Переяславлемъ и Новгородомъ. Помощь Твер- 
скаго князя могла оказать значительную поддержку той или дру- 
гой сторон'Ь, а между тЬмъ оставаясь нейтральнымъ, онъ могъ на- 
влечь на свое княжество войска враждующихъ князей; особенно 
опасно было раздражать в. к. Владимхрскаго, на сторон* котораго 
былъ ханъ: въ такомъ случа-Ь на Тверь могли нахлынуть Татары 
и, по тогдашнему выражешю, <положить ее пусту>. А Татарсюя 
нап1еств1я были тогда знакомы и памятны всЬмъ Русскимъ; Свя- 
тославъ же Ярославичь, самъ несколько лЬтъ пробывппй въ Та- 
тарскомъ пл-Ьну, зналъ, что значитъ прогневать Татаръ. Конечно, 
и Васил1й, и Димитр1й, просили помощи у Святосла^ва. Сильный 
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тогда ПереяслаБЛь быль ближе Костромы; ДимитрШ вняжалъ 
тогда и по соседству съ Тверью — въ Новгород*. Выгодно было 
длл Твери ослабить своего блишняго сосуда, Переяславльсваго 
князя. Идти же противъ Васил1я — значило идти вк']^ст^ съ т'Ьмъ 
и противъ Татаръ. Расчетливее было принять сторону сидьнЬй- 
шаго — Васил1я. Святославъ Ярославичь такъ и поступилъ. Онъ 
въ 1273 г. собралъ свои войска. Съ нимъ были и Татары. (357) 
Святославъ началъ раззорять Новгородсшя волостн. Онъ повоевалъ 
Волокъ, БЬжецкъ, Вологду. Конечно, здЬсь досталось и торговЕГмъ 
людямъ. Съ большей добычей онъ вернулся въ Тверь. Въ Твери, 
а также во Владим1р'Ь, въ Костром*, вообще по всей Низовской 
земл* были ограблены Новгородсше купцы. Для Новгорода тор* 
говля съ Низовой землей совершенно прекратилась; теперь хл*бъ 
въ Новгород* конечно вздорожалъ еще бол*е; тамъ могли опа^ 
саться даже голода. Дмитр1й и Новгородцы послали пословъ къ в> 
кн. Васил1ю во Владим1ръ просить, чтобы онъ отказался отъ Нов- 
города, возвратилъ бы пограбленное, отпустилъ бы захваченныхъ 
Новгородскихъ вупцевъ съ ихъ товаромъ. Хотя Василгй принялъ 
и отпустилъ Новгородскихъ пословъ съ честью, но мира не далъ. 
Самъже ДмигрШ съ Новгородцами пошелъ на Тверь, Новгородцы 
дошли только до Торжка, гд* они остановились и стали разсуж- 
дать такимъ образомъ: «отвсюду намъ горе, вотъ в. к. Владимир- 
сшй, а вотъ в. к. Тверской, а вотъ и в. баскакъ царевъ съ Тата- 
рами, и вся Низовская земля на насъ. > Такимъ образомъ тутъ Нов- 
городцы приравняли Тверскаго князя по его силамъ къ в. к. Влади- 
м1рскому и Татарамъ. И поневол* захотели теперь Новгородцы 
в. к. Васил1я; Дмитрхй же, видя это, уЬхалъ въ свой Перея- 
славль. Такимъ образомъ поддержка Твери оказала большую услугу 
Васил1Ю. (358) 

Съ т4хъ поръ (съ 1273 г.) 8 л*тъ нрошли мирно для Твери 
и для ея князя. Друпе князья въ это время ссорились, мирились, 
помогали Татарамъ въ ихъ поход* на Кавказъ (напр. Гл*бъ Ва- 
сильковичь Ростово^й, ведоръ Ростиславичь Ярославсшй), Рязань 
даже испытала Татарское нашествхе — но Тверской князь не при- 
нималъ участ1Я въ этихъ тревогахъ. Но вотъ насталъ 1281 г., па- 
мятный тогда для Русскихъ княжествъ по ихъ варварскому опу- 
стошенш. Въ этомъ году Андрей Александровичь Городецшй за* 
хот*лъ отнять Владимхръ у своего старшаго брата в. к. Дмитрхя» 
Андрей 110*халъ въ орду, задарилъ хана и вельможъ ордынскихъ, 
и такимъ образомъ выпросилъ себ* в. княжен1е Владим1рское. 
Однако Дмитр1й не думалъ уступать, а напротивъ готовился дать 
оморъ. Тогда ханъ послалъ на него съ Андреемъ Татарскую рать 
подъ начальствомъ воеводъ Кавгадыя и Алчедая. Андрей съ Та- 
тарскою ратью пришелъ къ Мурому и звалъ къ себ* н*которнхъ , 
Русскихъ князей, но только не Тверскаго князя. (359) Союзники 
пошли къ Переяславлю на Дмитр1я, откуда тотъ б*жалъ въ Нов- 
городъ. Но Дмитрй бнлъ не въ ладахъ съ Новгородцами, осо- 
бенно потому что на ихъ земл* построилъ кр4пость Копорье. 
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Новгородцы его не приняли и онъ б'Ькалъ да норе, а Андрей во- 
шелъ во Владим1ръ, а за т'Ьмъ былъ прнзванъ и въ Новгородъ. А 
Татары, начиная отъ Мурома, разсыпались по всему Суздальсво- 
Ростовскому краю и раззорили его. Они <н около Твери пусто 
сотвориша по самый Торжокъ> и далЪе по направлешю къ Нов- 
городу. Татары <все пограбиша, и въ полонъ ведоша муа^н и жены 
н д'Ьти; испустошиша грады и волости, селами погосты, монастыри 
и церкви пограбиша, иконы и кресты, и сосуды священныа, и пе- 
лены, и книги и всякое узорочье пограбиша. > (В60) Ничто не 
было пощажено. Притомъ же была зима, а потому мнопе, б^Ьжав- 
пие отъ Татаръ, погибли отъ мороза. Не избегла обш;ей участи 
и Тверь. Тверская земля была также варварски опустошена, какъ 
и друпя Русск1Я области. Такимъ образомъ Святославъ не примк- 
нулъ ни къ той ни къ другой стороне, а Тверское княжество 
все^аки поплатилось. Но борьба между братьями еще не кончи- 
лась, а потому велик1й князь Святославъ долженъ былъ подумать 
о томъ, какъ бы охранить свое княжество, сторону какого княая 
принять. Между т^мъ Дмитр1й вернулся въ Переяславль, сталь 
его укреплять и собирать рать; (361) тогда Андрей въ 1282 г. 
опять по'Ьхалъ въ орду, гд'Ь онъ сказалъ хану, что Переяславль- 
СК1Й князь не хочетъ повиноваться Татарамъ и платить имъ дань. 
Тверской князь могъ ожидать, что при вторичномъ нашеств1н 
Татары опять нахлынутъ и на его княжество. Онъ не хот^лъ дать 
усилиться Дмитрш: въ случае успеха ДмитрШ могъ мстить Твери 
за то, что Святославъ не поддержалъ его. Если Дмитрхй . былъ 
опасенъ въ будущемъ, то въ настоящее время нельзя было идти 
противъ Андрея, на сторон^^ котораго были Татары. И вотъ Свято- 
славъ теперь поступаетъ также, какъ и 9 хЬтъ назадъ, т. е. при- 
мыкаетъ къ сильн'Ьйшему князю, за котораго былъ самъ ханъ. 
Пока еще Андрей былъ въ орд'Ь, а уже Тверской князь вступилъ 
въ союзъ съ Новгородцами и съ Московскимъ княземъ Даншломъ 
Александровичемъ противъ Дмитргя. Бакъ союзникъ Новгороду, 
онъ не мЪшалъ теперь Новгородской торговл(,'Ь, не захватывадъ 
купцевъ и такимъ образомъ не останавливалъ подвозъ хл'Ьба въ 
Новгородъ чрезъ свою землю. Посадникъ же Новгородски, Семенъ 
Михайловичь, блюдяся Дмитрхя, занялъ Торжокъ, <а обилхе по- 
провади все въ Новгородъ въ лод1яхъ>, гд^ хл'Ьбъ уже усп^лъ 
вздорожать, конечно, въ сл-Ьдствхе прошлогодняго опустошешя 
Татарами Приволжскаго края. Зат'Ьмъ Тверской князь съ Москви- 
чами и съ Новгородцами пошелъ къ Переяславлю и дошелъ до 
Дмитрова, куда пришелъ на встречу и ДмитрШ со своимъ вой- 
скомъ. Такимъ образомъ Святославъ отстранилъ военныя д'Ьйств1Я 
отъ своего княжества. Войска простояли у Дмитрова пять дней, 
, ссылаясь о мир'Ь, и наконецъ заключили его, пеизв'Ьстно только 
на какихъ услов1яхъ. (362) Между т'Ьмъ Андрей вернулся изъ 
орды съ Татарами; тогда ДмитрШ б&калъ къ Татарамъ, но не въ 
Золотую орду, а къ царю Ногаю, въ его орду къ берегамъ Чер- 
наго моря, гд'Ь и получилъ помощь. (363) 
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На этотъ разъ Андрей дОлженъ былъ уступить Днитрхю. 

Вскоре посд:Ь этого умираетъ в. к. Саятосдавъ. Въ которовсъ 
именно году онъ умеръ — неизв-Ьстно, но должно полагать, что 
между 1282 и 1286 г. Въ 1282 г. Святославъ велъ войну, а въ 
1286 г. при закладке соборнаго храма во имя Спаса Преобраг. 
жешя въ Твери присутствовали в. к. пятьнадцати-л']^тшй Михаилъ 
Ярославичь и его мать в. к. Ксешя; Святославъ же при этомъ не 
упоминается. (364) 

Михаилъ Ярославичь родился въ 1271 г., следовательно въ 
1282 г. ему было л^тъ 11. Вместо такого внязя-ребенка перво- 
начально управляли, конечно, его мать и бояре. 

Молодой князь, вскор'Ь по вступлении на престолъ, долженъ 
былъ дать отпоръ Литовцамъ, которые ворвались въ Тверское 
княжество (въ 1286 г.) и повоевали церковную волость Тверскаго 
владыки Олепгау съ н'бкоторыми другими волостями. Отсюда Ли- 
товцы могли пройти и въ друг1я сос^дшя Русск1Я земли; опас- 
ность для нихъ всЬхъ была одинакова. А потому сосЬди дружно 
пошли на Литовцевъ: Тверичи, Зубчане, Ржевичи, Москвичи, Дми- 
тровцы, Волочане, Новоторжцы соединились, догнали Литовцевъ, . . 
разбили ихъ въ одномъ л^су, отняли у нихъ весь полонъ и даже 
захватили ихъ князя Доманта. (365) Конечно, чтобы обезопа- 
сить западные пред'Ьлы Тверскаго княжества былъ укр'Ьпленъ Зуб- 
цевъ. (366) 

Вскор'Ь (1288 г.) в. в. Михаилъ долженъ былъ выдержать на- 
падете со стороны в. к. Дмитр1я, котораго какъ видно онъ (амъ 
вызвалъ на войну. Онъ не захот'Ьлъ ему подчиняться наравне съ 
другими князьями (не захот']^лъ Михаилъ поклонитися в. к. Дми- 
тр1ю). Велишй князь Дмитрий хот'кхъ за то наказать Тверскаго 
князя и можетъ быть вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ отмстить за то, что Тверь 
прежде помогала Андрею противъ него. Въ 1288 г. онъ двинулся 
на Тверь. Дмитрий вероятно над^^лся легко управиться съ Твер- 
скимъ княземъ, который былъ еще очень молодъ — 17 жкиъ. Съ 
Дмитр1емъ отправились въ походъ Новгородцы, его братья — Ан- 
дрей Городецшй и Дан1илъ Московски, а также ДмнтрШ Борисо- 
вичь Ростовский (дочь котораго была замужемъ за Иваномъ Дйи- 
трхевичемъ). (367) Велишй князь Дмитр1й со своими союзниками 
вошелъ въ Тверское княжество и прошелъ до Кашина (по види- 
мому посл*]^ нашеств1Я Батыя Кашинская волость не подвергалась 
раззорешямъ; не видно, чтобы прежнее нашествхе Алчедая и Кав- 
гадыя коснулось ея). Союзники простояли подъ Кашинымъ 9 дней, 
города не взяли, но за то <все пусто сотвориша»; зат'Ёмъ они взяли 
Кснятинъ, раззорили его, и пошли къ Твери. Михаилъ Ярославичь 
выступилъ на встречу, однако битвы не было; князья стали ссы- 
латься и разошлись, заключивши миръ — неизв'Ьстно на какихъ 
усдов1Яхъ; но вероятно Тверской князь теперь приравнялъ себя 
къ другимъ князьямъ относительно Дмитр1Я. (368) 

Въ 1293 г. Михаилъ Ярославичь былъ въ орд'Ь. Зач^^мъ и когда 
онъ туда пошелъ — источники не говорятъ. Это была первая по- 
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•Ьздка Тверскаго княаяг Михаила въ орду; онъ могъ туда •Ьздить 
къ новому хану ТохтЬ за ярлыкомъ на свое княжество. Во время 
пребывашя Михаила Ярославича въ орд-Ь туда же прйхалъ Ан- 
дрей Городецшй съ некоторыми другими князьями жаловаться на 
в. к: Дмитр1Я Александровича. (369) Андрей Городецйй сдйлалъ 
попытку овладеть в. к. престоломъ. Тогда ханомъ въ Золотой орд* 
былъ Тохта, сннъ Менгу-Тимура. Не видно, чтобы Тверской князь 
вм-Ьст* съ другими князьями жаловался на Дмитр1я Александро- 
вича. Ханъ выслушалъ жалобы недовольныхъ князей и послалъ на 
Дмитрхя Александровича Татаръ подъ начальствомъ своего брата 
Дуденя. Татары же раззорили не одинъ Переяславль , но и мнопе 
друг1е города. Они взяли и разрушили 14 городовъ, въ томъ числ-Ь 
Владим1ръ (гдЬ ограбили Богородичную церковь), Суздаль, Юрьевъ, 
Дмитровъ, Москву, Коломну, Можайскъ, Волокъ, Угличь. (370) 
Когда Переяславцы услыхали о такой гроз*, то не понадеялись 
на то, чтобы укрЬплешя ихъ города и ихъ князь могли ихъ за- 
щищать, и разб-Ьжались, а Дудень и ихъ городъ ограбилъ. Та- 
тары < много пакости учиниша Хрисианамъ и всю землю пусту 
. сотвориша. > Жители бежали изъ т^хъ мЬстъ, гд* свирепствовали 
Татары. Беглецы пробирались дал*е на сЬверъ въ Тверское кня- 
жество. Въ Твери набралось множество народу со всЬхъ сторонъ. 
Они дали клятву биться съ Татарами, но имъ не сдаваться. Сперва 
смущало Тверичей отсутствхе ихъ князя. Между т-Ьмъ Михаилъ 
возвращался изъ орды въ Тверь мимо Москвы, чрезъ тотъ край, 
гд* -рыскали Татары. (371) Какой-то священникъ вывелъ князя 
на безопасный путь и такимъ образомъ помогъ ему добраться до 
Твери, гд* Михаилъ былъ встреченъ съ радостью. Выраженхе Ла- 
врентьевской летописи: < Татарове же и АндрМ князь слышавше 
приходъ княжь Михаиловъ и не поидоша на Тф^рьэ, а также 
слова Воскресенской лЬтописи: «Татарове же слышавше пришедша 
кнлзя Михаила, и не поидоша ко Твери,» — даютъ возможность 
предполагать, что не ходилъ ли Михаилъ действительно въ орду 
за ярлыкомъ на свое княженхе и получилъ его, а потому Андрей 
и Татары не р'бшились напасть на Тверь. Изъ выражешй этихъ 
летописей видно, что Татары и Андрей побоялись именно князя 
Михаила, когда узнали, что онъ пришелъ изъ орды. Кром* того, 
могло остановить Татаръ также и то обстоятельство, что въ Твери 
твердо положили дать имъ отпоръ: Татарамъ приходилось не просто 
грабить беззащитныхъ жителей, но выдержать битву съ людьми р-Ь- 
шительными. Какъ бы то ни было, но Тверь уц-ЬлЬла среди тог- 
дашняго погрома. Татары повернули къ Волоку и грозили самому 
Новгороду. Новгородцы послали Дуденю дары, и тотъ повернулъ 
назадъ; къ Андрею же послали съ поклономъ и такимъ образомъ 
признали его своимъ княземъ. Дмитрхй же Александровичь б-Ьжалъ 
во Псковъ къ своему зятю Довмонту. Никакого непрхязненнаго д-Ьй- 
СТВ1Я со стороны Михаила противъ Дмитрхя на этотъ разъ не видно. 
Онъ даже въ сл-Ьдующемъ 1294 г. принялъ къ себ* Дмитрхя, ко- 
торый изъ Пскова пробрался въ Тверь. Конечно, съ соглас1я Ми- 
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хайла, ДмитрШ посыдалъ къ Андрею и Новгородцамъ для перегО' 
воровъ ТверсЕаго владыку Андрея и какого-то князя Святослава. 

(372) Въ томъ же 1294 г. умираётъ ДмитрШ Александровичь. 

(373) Теперь для Твери, какъ и для другихъ княжествъ, бнлъ 
опасенъ не Переяславль, а Андрей Городецшй, сд'Ьлавппдся в. к. 
Владим1рскимъ и Новгородскимъ. 

Тверь не пострадала отъ нашествтя Дуденя, но за то въ 1293 г., 
когда Михаилъ пришелъ изъ орды, въ Тверь приходилъ Татарсшй 
даревичь Тохтамеръ, который < многу тягость учинилъ людемъ.> 
Этотъ царевичь приходилъ изъ орды въ сл-Ьдъ за кн. Михаиломъ, 
можетъ быть, для переписи. Не сказано въ летописи, что онъ при- 
ходилъ ратью, а сказано только, что онъ многу тягость учинилъ 
людемъ. (374) Можетъ быть была связь между поездкой Ми- 
хаила въ орду и приходомъ царевича въ Тверь. 

Въ 1294 г. умйраетъ Дмитрхй Борисовичь Ростовсшй, а- на 
княжеше въ Ростов* садится его братъ Константинъ Борисовичь. 
Въ томъ же году и Михаилъ Тверской и в. к. Андрей Алексан- 
дровичь женятся на дочеряхъ покойнаго Дмитр1я Борисовича — 
Михаилъ (8 Ноября) на Анн*, и Андрей на ВасилисЬ. (375) Оба 
князя, женясь на дочеряхъ Ростовскаго князя, в']^ротно надеялись 
получить въ посл-Ьдствхе времени богатое насл-Ьдство. У Михаила 
Ярославича могъ быть расчетъ и такого рода: Ростовсшй князь 
въ 1288 г. нападалъ на Тверь, теперь Михаилъ вступилъ съ нимъ 
въ родственную связь. 

Въ 1296 г. изъ за чего-то Михаилъ Ярославичь поссорился съ 
Андреемъ Александровичемъ. На сторон* Михаила былъ Дашилъ 
Александровичь Московски и Переяславцн со своимъ княземъ Ива- 
номъ Дмитрхевичемъ, который впрочемъ тогда былъ въ орд* и на 
время отсутств1Я своего поручилъ блюсти свою отчину князьямъ 
Тверскому и Московскому. На сторон* Андрея былъ ведоръ Ро- 
стиславичь Ярославскхй и Константинъ Борисовичь Ростовсшй. 
Князья собрались во Владим1ръ, сюда для разбора ихъ спора 
былъ присланъ посолъ изъ орды, но примирилъ ихъ не Татаринъ, 
а владыка Симеонъ. (376) Велишй князь Андрей хот-Ьлъ ч-Ьмъ-то 
обид-Ьть другихъ князей (377), впрочемъ л-Ьтописи не объясняютъ 
причину спора. Вероятно несогласхе у князей вышло изъ-за Пе- 
реяславля. Тогда уже конечно было известно, что Иванъ Дмитрхе- 
вичь нам4ренъ отдать Переяславль своему младшему дяд* Даншлу, 
что безъ сомн'Ьнхя не нравилось его старшему дяд* Андрею, а 
также ведору Ярославскому, который уже однажды короткое время 
владЬлъ этимъ городомъ и потому могъ считать себя въ прав* 
претендовать на него. Михаилъ же могъ поддерживать Дашила 
только потому, чтобы не дать усилиться Андрею. Это предполо- 
жеше становится т4мъ в*роятн*е, что въ томъ же году ^(1296) 
(378), сейчасъ же поел* Владимхрскаго съ*зда, Андрей хот4лъ 
идти къ Переяславлю, Москв* и Твери. Михаилъ и Даншлъ со 
своими войсками стали у Юрьева и не дали ему пройти къ Пе- 
реяславлю. Князья примирились и на этотъ разъ. (379) Михаилъ 
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Ярославичь и съ другой сторона могъ действовать противъ Ан- 
дрея. 

Въ 1295 г. Тверской князь заключилъ договоръ съ Новгоро- 
домъ. Тверской князь объявляетъ, что онъ въ союз*! съ Дан1иломъ 
Московскимъ и съ Иванокъ Переяславскныъ н обязывается помо- 
гать Новгороду въ случае обиды отъ кого либо; съ своей стороны 
и Новгородъ обЪщаетъ поддержку Михаилу, если ему будетъ тя- 
гота отъ Андрея или отъ Татарина, или отъ кого нибудь дру- 
гаго. (380) Б^ляевъ (разск. рус. ист. П, 395) зам-Ьчаеть, что Ан- 
дрей <такъ строго соблюдалъ изконные Новгородск1е порядки,' 
что пользовался общимъ уважешемъ и любов1Ю народа, и въ его 
десятил'&тнее правлеше не было ни возмущешй, ни безпорядковъ 
въ Новгород'^.» Можетъ быть этотъ договоръ Новгорода съ Мн- 
хаиломъ сдерживалъ Андрея. 

Андрей выказывалъ не разъ самовластный ' стремлешя относи- 
тельно и своихъ братьевъ, и относительно другихъ князей, а между 
т'Ьмъ относительно Новгорода онъ является другимъ. Этого ка- 
жется нич'Ьмъ другимъ объяснить нельзя, какъ только союзомъ 
Новгорода съ сильнымъ Тверскимъ княземъ. Вм^ст*]^ съ тЬмъ, 
этотъ договоръ показываетъ попытку сосЬдей, Твери и Новгорода, 
прочнее установить свои взаимныя отношешя на случай защиты 
отъ общихъ враговъ. Новгородъ для защиты себя приб'бгаетъ къ 
союзу съ однимъ княземъ противъ другаго. Новгородъ и Тверь на 
этотъ разъ мирно и •доверчиво отнеслись другъ къ другу. Этотъ 
же договоръ показываетъ, что Тверь не думала д'Ьйствовать рабо- 
л'Ьпно съ Татарами и въ случа'Ь крайности намеревалась дать имъ 
отпоръ. Однимъ словомъ Тверь относительно Татаръ не думала 
придерживаться такой политики какъ Москва, что со стороны 
Твери было ошибочно. Требуя у Новгорода помощи въ случае 
тяготы отъ Татарина^ Тверь могла по крайней мёр^ иметь въ 
виду защиту себя отъ посЬщенй хотя такихъ Татарскихъ царе- 
вичей, какъ Тохтамеръ, бывш1й за два года предъ т^мъ въ Твери. 

Тверской князь съ своей стороны хотёлъ выполнить свое обя- 
зательство относительно Новгорода — защищать его. Въ 1 300 году 
Шведы построили укр-Ьплеше Ландскрону на Нев-Ь при устьй р. 
Охты. Шведы могли теперь м'Ьшать Новгородской торговл'Ь по 
Балт1йскому морю. Новгородъ этого допустить не могъ. Конечно 
и для Твери была выгодна заграничная торговля Новгорода; за- 
морсие товары чрезъ Новгородъ шли и въ Тверь. Въ 1301 г. Нов- 
городцы съ Андреемъ и полкомъ Владим1рскимъ отправились въ по- 
ходъ на Ландскрону и сожгли ее. (381) Тверской князь шелъ на 
помощь Новгородцамъ, но повернулъ назадъ, услышавъ, что Шведы 
побеждены. (382) 

Пррдъ Новгород омъ Михаилъ заявилъ, что онъ въ союзЬ съ 
Даншломъ и съ Иваномъ. Но Михаилъ скоро разссорился съ Ива- 
номъ. Въ томъ же (1301 г.) году былъ княжесюй съйздъ въ Дми- 
тров'Ь. Сюда пр1'Ьхали князья Андрей Александровичь, Михаилъ 
Тверской, Дашилъ МосковскШ, Иванъ Дмитргевичь Переяславсшй. 
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На этомъ съ1кзд'Ь князья Мнхаилъ и Иванъ не могли уладить сво- 
ихъ д'Ьлъ — кавихъ, изъ л'Ьтописеб не видно. (383) Не былъ ли 
сноръ опять изъ-за Переяславля? По крайней м^р'Ь, когда въ 
1302 г., по смерти Ивана Дмитр1евича Переяславскаго, Андрей 
нотклъ захватить Переяславль, то не видно, чтобы Михаилъ, ко- 
торый въ 1296 г. защитилъ Переяславлъ, сд'Ьлалъ теперь какую 
либо попытку для обороны Переяславля. Впрочемъ, Дашилъ и 
самъ удеравалъ Переяславлъ за собою: онъ выгналъ оттуда нам'Ь- 
стниковъ Андреевыхъ, (384) да и сами Переяславцы не хотели 
быть за Андреемъ, а хот^^ш быть за Дашиломъ Московскимъ, а 
по смерти Дашила въ 1303 г. за его сыномъ Юрхемъ. (385) Съ 
1304 г. начинается продоласительная и упорная борьба Твери съ 
Москвою. 

Въ 1304 г. умираетъ в. к. Андрей Александровичь. Его бояре, 
въ томъ числ^^ бояринъ Акинеъ, сейчасъ отъ']^жаютъ въ Тверь. 
Такой поступокъ бояръ показываетъ, что Тверь считалась тогда 
сильнЪйшимъ княжествомъ, бояре были ув'Ьрены, что за Твер- 
скимъ княземъ останется в. княжескШ Владим1рск1й престолъ. 
Михаилъ Ярославичь по'Ьхалъ въ орду за ярлыкомъ «ему же по 
стар'Ьйпганству дошелъ бяше степени княженха великого. > (386) 
Но съ Михаиломъ заспорилъ его племянникъ Юр1Й Датиловичь 
Московски. <И быть замятия на всМ Суздалстей земл^ во всЬхъ 
градЪхъ.> Н)р1й также по'бхалъ въ орду за ярлыкомъ на в. кня- 
жеское достоинство. Когда Юр1й былъ во ВладимхрЬ, то тамъ 
встретился онъ съ митрополитомъ Максимомъ. Митрополитъ, какъ 
духовное лице, долженъ былъ стараться о мир^, о томъ чтобы 
князья не ссорились, да притомъ конечно онъ отдавалъ преиму- 
щество дяд^Ь передъ племянникомъ, а потому Максимъ запре- 
щалъ Юр1Ю идти въ орду, даже — неизв'Ьстно самъ ли собою или 
по стороннему побужденш — ручался именемъ в. к. Ксенш, ма- 
тери в. к. Михаила, въ томъ, что Тверской князь ему Юрхю «чего 
восхощешь изо отчины вашея, то ти дасть.> Юр1й обманулъ ми- 
трополита, сказавши ему, 'что хотя онъ и,идетъ въ орду, но только 
не за ярлыкомъ на в. княжеше. (387) Между гЬмъ пока Миха- 
илъ былъ въ орд'Ё, Тверсше бояре также действовали въ пользу 
своего князя. 

Тверь считала себя на столько сильною, что надеялась легко 
управиться и съ Новгородомъ, и съ Переяславлемъ, и съ Юргемъ. 
Тверичи захватили въ Костром*]^ Бориса Даниловича, брата Юрхева; 
хотели захватить и самого Юр1я, но тотъ усп'Ьлъ пробраться въ 
орду. Зат'Ьмъ Тверск1е бояре послали въ Новгородъ нам^стниконъ 
на имя в. к. Михаила <съ силою и съ безстудствомъ многимъ.> 
(388) Можетъ быть въ Твери теперь вспомнили про то, что въ 
1295 г. заключенъ былъ союзъ у Михаила съ Новгородомъ. Новъ 
своихъ расчетахъ ошиблись. Новгородцы конечно были оскорблены 
самовольнымъ поступкомъ Тверитянъ, (особенно посл*]^ княжен1Я 
Андрея, съ которымъ Новгородъ былъ въ ладу) да притомъ и не 
знали еще впередъ, ч^мъ р^шенъ будегъ споръ князей въ орд-Ь, 
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а потому Новгородъ не только не принялъ нам'Ьстнивовъ Михаи* 
ловыхъ, но даже выслалъ къ Торжку сильную рать, собранную со 
всей земли, зная что непрштелю всегда выгодно захватить столь 
Бажннй для Новгорода Торжекъ, а особенно это легко было сд^^- 
лать Твери, какъ близкой сосЬдк^. И въ самомъ д'Ьл^ Тверская 
рать также подошла къ Торжку. Однако 06*6 стороны примирились, 
р']^шившись подождать пр1'Ьзда князей изъ орды. (389) Въ то же 
время Тверичи подъ начальствомъ боярина Акинва хот'Ьли вне* 
запно овладеть Переяславлемъ и пошли къ этому городу. Но кто* 
то тайно далъ знать объ этомъ въ Москву. Шавъ Дан1иловичь, 
брать Юрьевъ, съ Московской и Переяславской ратью выступилъ 
на встречу боярину Акинеу. При этомъ Иванъ Дашиловичь сувр^- 
пилъ вс^^хъ своихъ бояръ и Переяславцевъ>; должно быть онъ бо* 
ялся, чтобы кто либо не передался на сторону Твери. Подъ Пе- 
реяславлемъ произошелъ сильный бой, Тверичи были разбиты, 
мнопе были убиты, причемъ погибъ и бояринъ Акинеъ со своимъ 
зятемъ Давыдомъ; сыновья же Акинеовы, Иванъ и ведоръ, съ ма- 
лымъ остаткомъ рати уб'бжали въ Тверь, с И бысть во Твери пе- 
чаль и скорбь велия, а въ Переславл^Ь веселие и радость велид.» 
(390). 

Такимъ образомъ Тверсше бояре хотели помочь Михаилу и 
ни въ чемъ не усп]&ли. Князя Юр1я не захватили, нам^стниковъ 
Михаиловыхъ въ Новгороде не посадили, Переяславлемъ не овла- 
дели. 

Между т^мъ, самъ велишй князь Михаилъ Ярославичь удачн'Ье 
дМствовалъ въ орд'Ь. Еогда въ орду пр1'Ьхали князья Михаилъ и 
Юр1й, то у нихъ начались съ Татарскими князьями переговоры о 
ярлык"]^ на великокняжеское достоинство. Начались споры. Князь 
Тверской не жалЬлъ денегъ, чтобы получить ярлыкъ. Татарсюе 
князья сказали Юрхю, что если онъ дастъ бдльшхй выходъ, то по- 
лучитъ ярлыкъ. Юрхй не былъ въ состоянш этого сделать и по- 
тому отказался. Ярлыкъ на великокняжеское достоинство Влади- 
м1рское остался за Михацломъ. Конечно,* большая дань отзывалась 
тягостно на Русской земл*. <И бысть тягота велика въ Русской 
земли за наша согрЬшеша,» замйчаеть лЬтописецъ. (391) И Ми- 
хаилъ <сяде на великомъ княжеши в Володимери.> (392) Досто- 
инство великаго князя Владимхрскаго было въ рукахъ Михаила. 
Теперь онъ хот-бль обезсилить свою соперницу Москву. Въ отсут- 
ств1е Михаилово его бояре сделали попытку овладеть Переяслав- 
лемъ и не успели въ этомъ; теперь самъ Тверской князь пошелъ 
уже на самого Юр1Я и его братьевъ къ Москве, но не могъ ея 
взять, а потому помирился съ Московскимъ княземъ и вернулся 
въ Тверь. (393) 

Тогда какъ походъ Тверскаго князя на Москву кончился не- 
удачно, Московсшй князь въ сл'Ьдуюш;емъ году (1305 г.) усилился 
на счетъ Рязани: онъ убилъ бывшаго у него въ пл'Ьну Рязанскаго 
князя Константина Романовича и удержалъ Коломну. Въ томъ же 
году Юрьевы братья, Александръ и Борисъ Дашиловичи, отъ- 
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^хали въ Тверь — почему, въ д'Ьтописяхъ не объяснено. (394) Ми- 
хаилъ зимою (1308 г.), но уже съ бдльшею ратью ч^мъ прежде, 
ходилъ къ МосБВ^ и < много зла сотворилъ>, нмЪлъ битву нодъ 
Москвой, но города все-тави не взялъ ввернулся въ Тверь. (395) 
Тверской и МосБОВСкШ князья заключили миръ, но неизвестно на 
какихъ услов1яхъ. (396) Такимъ образомъ съ Москвою не удалось 
справиться. 

Михаилъ, вернувпгась изъ орды съ ярлыкомъ, какъ мы вид'Ьли 
не по'Ьхалъ тотчасъ же въ Новгородъ, но сд'Ьлалъ сперва походъ 
на Москву и тогда уже отправился въ Новгородъ. 

Отчего же Михаилъ сд^ладъ сперва походъ на Москву, а по- 
томъ по-Ьхадъ въ Новгородъ? Новгородцы предъ отъ4здомъ Ми- 
хаила въ орду заключили миръ <до пр1'Ьзда князей >, т. е. обЬ- 
щали признать своимъ княземъ того, кому ханъ дастъ ярлыкъ на 
в. княжеское Владим1рское достоинство. Михаилъ получилъ ярлыкъ, 
следовательно онъ былъ ув-Ьренъ, что и Новгородъ его призналъ, — 
что безъ сомн'Ьшя такъ и было. Сл'Ьдовательно, онъ уже былъ при- 
знанъ Новгородскимъ княземъ и конечно тамъ уже должны были 
быть его нам'Ьстники, а потому онъ прежде всего бросился на Мо- 
скву. Конечно месть къ своему сопернику, Московскому князю, 
могла сильно говорить въ сердц'Ь Тверскаго князя и заставить его 
пойти на Москву. Можетъ быть Михаилъ даже позже по^халъ бы 
въ Новгородъ, если бы его не позвали сами Новгородцы. 

Только въ 1307 г. по'Ёхалъ Михаилъ Ярославичь въ Новго- 
родъ, гДЬ и былъ посаженъ на столъ, (397) хотя у Новгорода 
были и тогда несогдас1Я съ Михаиломъ. Безъ сомн^шя Новго- 
родцы признавали Михаиле своимъ княземъ съ того времени, какъ 
онъ получилъ ярлыкъ въ орд'Ь, и управлялись его наместниками. 
(398) Но до сихъ поръ самъ Михаилъ не былъ въ Новгороде; 
по-Ьхалъ же туда въ 1307 г., потому что его звали сами Новго- 
родцы для разбора своихъ споровъ съ однимъ изъ наместниковъ, 
Борисомъ Константиновичемъ. (399) Когда Новгородъ долженъ 
былъ признать Михаила своимъ княземъ (следовательно съ 1304 г.), 
то въ течете этого времени, до 1307 г., онъ заключилъ съ Твер- 
скимъ княземъ 4 договорныхъ грамоты, чрезвычайно сходныхъ 
между собою; кроне того была еще пятая грамота съ жалобою на 
двухъ наместниковъ. (400) Кром^ обычныхъ Новгородскихъ усло- 
В1Й съ своими князьями, въ этихъ грамотахъ говорится о селахъ 
и слободахъ владыки, князя, княгини, бояръ и слугъ Тверскаго 
князя на Новгородской земл^, а т^кже о рубеже между Новгоро- 
домъ и Тверью. Для содержан1я князя въ Новгородской земле 
были назначены некоторые доходы, напр. н^которыя слободы и 
села, которыми онъ пользовался такъ сказать <на поместномъ, а 
не на вотчинномъ праве, ибо они принадлежали не лично князю, 
а княжеской власти, и князь, оставляя Новгородъ, съ темъ вместе 
лишался и данныхъ ему областей и городовъ.» (401) Вся же Нов- 
городская земля считалась принадлежностью Св. Соф1и и Великаго 
Новгорода. Новгородцы на этомъ основан1и требовали въ договор- 
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йыхъ грамбтйхъ, ^Фобы ни князь, ни княгиня, нй его бояре та дво-- 
ряне селъ н^ покупали и въ вид'Ь дара не принимали по всей 
волости Новгородской. (402) Новгородцы когда-то дали в. князьямгь 
Дмитрш и Андрею нйкоторня слободы и села (и что сельцъ тяг- 
нуло къ тымъ свободамъ). Михаилъ Ярославичь не только удер- 
жалъ эти слободы и села, но еще онъ, его княгиня, его бояре и 
слуги, а также владыка Тверской, пр1обр']Ьли себЬ и друг1Я имЪнхя 
на Новгородской земл*. (403) Новгородъ хотЬлъ, чтобы князь Ми- 
хаилъ возвратилъ безплатно слободы и села Дмитрхевы и Андрее- 
вы, а также и имъ самимъ прюбр'Ьтенныя безденежно; за друг1Я 
же Новгородъ предлагалъ возвратить деньги. До такой степени 
Новгородъ считалъ важнымъ влад'Ьнхе этими землями. (404) Всего 
удобнее так1я пр1обр4тен1я Тверь могла д-Ьлать въ пограничннхъ 
Новгородскихъ земляхъ, напр. въ В'Ьжицахъ; оттого-то уже въ 
первой изв']^стной намъ договорной Новгородской грамогЬ «гово- 
рится такъ: <а въ Бежицахъ^ княже, тобе, ни твоей княгыни, 
ни твоимъ бояромъ, ни твоимъ дворяномъ селъ не дьржати, ни 
купити, ни даромъ приимати>, а зат'Ьмъ уже прибавляется <и 
по всей волости Новгородьской>. (405) Так1я слободы и села 
Михаилъ могъ причислить прямо къ Тверскимъ влад'Ьнхямъ. 
(406) Въ прежнихъ договорныхъ грамотахъ съ Ярославомъ Яро- 
славичемъ Новгородцы ничего не говорятъ о границ* между Нов- 
городомъ и Тверью; а въ договорахъ съ Михаиломъ Ярославичемъ 
уже встр'Ьчаются так1я выражен1я: <А межю Тф'Ьрью и Новаго- 
рода розъ-Ьздъ по данной пошлин*. > (407) <А рубежь тй!, княже, 
межю Суздальскою землею и Новгородьскою дати ти старый, какъ 
было при д^д* твоемъ и при отци тв4>емь Ярослав*.» <А рубежь 
ти дати правый по старому рубежю, въ хрестьное ц*лование, какъ 
было при отци твоемь Ярослав*. > (408) Бъ сожал*шю мы не 
знаемъ гд* шла настоящая граница между Новгородскою и Суз- 
дальскою, а также стало быть и Тверскою землею, при Ярослав* 
Ярославич* и Ярослав* Всеволодович*. Какъ бы то ни было, 
только во вс*хъ 4 грамотахъ съ Михаиломъ Новгородъ требуетъ, 
чтобы онъ. отказался отъ присвоенныхъ имъ слободъ и селъ (409) 
и точно опред*лилъ рубежъ между Новгородомъ и Тверью. Но 
Михаилъ не соглашался на это съ самаго н&чала и до конца своего 
княжешя. (410) Конечно, оттого между Новгородомъ и Тверью не 
могло установиться мирныхъ отношен1й; Новгородъ по необходи- 
мости пока подчинялся Тверскому князю, а при первомъ удобномъ 
ел уча* готовъ былъ идти и противъ него. Были и друг1Я причины 
неудовольствия, напр. какъ видно Михаилъ кром* Волока и Торакка 
сталъ держать своего Т1уна также и въ Вологд*, и Новгородцы 
требовали, чтобы князь вывелъ его оттуда. (411) Новгородъ также 
опред*лилъ, что князь можетъ 'брать дары по станамъ только 
тогда, когда по*детъ въ Новгородъ; а когда по*детъ изъ Новго- 
рода, то этого дара не им*етъ права брать. (412) Не видно, что- 
бы количество этого дара князю, такъ сказать «кияжескаго подъ- 
*зда> было опред*лено. Но Михаилъ сд*лалъ и уступку. До ветуп- 
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1ен1Я на велйковнлжесвШ Владишрсш престодъ Михашъ еъ Нов- 
городомъ условился такъ: <а что будетъ давныхъ людий въ Торъ- 
жьву и въ Волоц'Ь, а поворовали во Тфбри при Алевсандр']^ и при 
Ярославе, ткжъ таво и с']^д'Ьти, а позоровати имъ во мн^.> (413) 
Теперь же Новгородъ, по врайней мир* со своей стороны, предъ- 
явилъ тавое требоваше: <а вто живеть въ Търъжву на Новотързь- 
вой земли, а въ святому Спасу не тягнеть въ Търъжву, княземъ 
отъемъся (передавшись внязю), а тин идуть и съ Торъжву, вуда 
имъ годно.! (414) 

Новгородцы тавже жаловались Михаилу на двоихъ намЬстни- 
вовъ, ведора Михаиловича и Бориса Константиновича. (415) Псвов- 
св1й нам'Ьстнивъ, ведоръ Михайловичь, (еще назначенный в. в. 
Андреемъ) во время войны б&валъ отъ непр1ятеля, да еще 6*6- 
жавши пограбилъ Нрвгородсвую волость. (416) Борельсв1й же на* 
м'Ьстнивъ Борисъ Бонстантиновичь своимъ управлешемъ раззорилъ 
Бореловъ и т:Ь уб'бжали въ Шведамъ. Новгородцы не хот4^ та- 
вихъ 1ам^Ьстнивовъ вормить <Новгородсвимъ хлЬбомъ! и чтобы 
съ ними овончательно разд'Ёлаться, требовали возврата ихъ селъ, 
впрочемъ изъявили готовность заплатить за нихъ деньги. (417) 

Михаилъ изъ Новгорода вернулся въ Тверь, а все-тави спор- 
ныхъ волостей не возвратилъ. 

Вместе съ т'Ьмъ в. в. Михаилъ, не успевши овлад'Ьть Мосввою, 
составилъ новый планъ — овлад'Ьть Нижнимъ Новгородомъ. (418) 
Мосвовсв1й внязь убилъ же Рязансваго внязя и удержалъ Еоломну, 
отчего же Тверсвому внязю не попытаться захватить Нижн1й Новго- 
родъ. Если бы Тверсвому внязю удалось овлад^Ьть Нижнимъ, зна- 
чительнымъ торговымъ городомъ, то это — вромй земельнаго прь 
обрЬтешя — могло бы ему доставить и много другихъ выгодъ. 
Им*я въ своихъ рувахъ устье Тверцн и верховья Волги, Тверсвой 
внязь могъ вредить Новгороду. Им'Ья въ своихъ рувахъ устье 
Ови, Тверсвой внязь могъ бы съ двухъ сторонъ д-Ьйствовать на 
города лежапце по ВолгЬ между Тверью и Нижнимъ, а тавже на 
вс^ области въ бассейне р. Ови, сл^^довательно и на Мосвву. По 
смерти в. в. Андрея Алевсандровича его бояре отъ'Ьхали въ Твер- 
свому внязю, но вавъ видно не всЪ, а н'Ьвоторые почему-то оста- 
лись въ Нижнемъ. (419) Эти бояре (1305 г.) были избиты черными 
людьми Нижняго Новгорода, опять тави вонечно не вс^^. (420) Тавимъ 
образомъ Михаилъ могъ расчитывать, что въ Нижнемъ все-тави есть 
люди, воторые примутъего сторону, а потому (въ 1311 г.) онъ и'по- 
слалъ на этотъ городъ сильное войсво подъ начальствомъ своего днЬ- 
надцатил]Ьтняго сына Дмитр1Я. (421) Самъ же Михаилъ остался въ 
Твери. Должно быть онъ боялся, что^ Новгородъ или Мосвва не 
бросились въ это время на Тверь, воспользовавшись отсутствхемъ его 
самого. Но друпе внязья, въ томъ числ*]^ сопернивъ Твери, Юр1й 
Даниловичь МосвовсвШ, и не мешали походу Тверсвой рати и она 
дошла до Владим1ра. Но тутъ Твери помешала та же духовная 
власть, воторая вогда-то (митроп. Кириллъ П) овазала поддержву 
Тверсвому внязю Ярославу Ярославичу противъ Новгорода (въ 



— 96 — 

1270 г.)- Тогда во Владишр^ быль мвтроподитъ Петръ. Онъ оста- 
новилъ кн. Дмитр1я и <неблагослови его Петръ митрополитъ сто- 
домъ.> Дмитр1й же простоялъ три нед-Ьли во Владимар* <6ш че- 
ломъ Петру митрополиту, да его разр'Ьшитъ.> Святитель разр-Ь- 
шилъ его и тогда князь, распустивъ свою рать, вернулся домой. 

(422) Если въ н^Боторыхъ л'^^тописяхъ не ошибкою прибавлено, 
что кн. Дмитр1й ходилъ не только на НижнШ, но и на Юр1Я, 
то оказывается, что Тверь считала себя весьма сильною, что Ми- 
хаилъ готовилъ новый ударъ Москве заодно съ Нижнимъ и все- 
таки это не удалось. Но какъ бы то ни было, хОдилъ ли Дмитр1й 
только на Нижн1й, или на НижнШ и на Юр1я, только мы видимъ, 
что митрополитъ Петръ остановйлъ Тверскую рать. Весьма важно 
знать, когда это случилось — до размолвки Петра съ Тверскимъ 
епископомъ Андреемъ и до Переяславскаго собора — или послЬ. Не 
быль ли поступокъ митр. Петра сл-Ьдствхемъ его неудовольствхя 
на Тверь. 

По смерти митрополита Максима въ 1305 г. какой-то игуменъ 
ГеронтШ взялъ на себя святительски санъ, конечно съ соглас1Я 
Михаила Ярославича, которому безъ сомн'Ёнхя хот']^лось вид-^ть на 
митрополичьемъ престол* человека, который бы былъ ему обязанъ 
этимъ саномъ. Великхй князь Михаилъ искалъ поддержки у ду- 
ховной власти. Неизв'Ьстно почему, только ГеронтШ не скоро 
отправился для рукоположен1я въ митрополиты въ Царьградъ, 
а года черезъ два; но его предупредилъ игуменъ Ратскхй Петръ, 
который, по старашю Галицкаго князя Юр1я Львовича, былъ 
посвященъ въ митрополиты патр1архомъ Цареградскимъ Аванас1емъ 
и отпущенъ въ Россш въ 1308 году. Но зд-Ьсь въ Россш некото- 
рые встретили Петра непрхязненно и не хот'Ёли признавать 
его митрополитомъ, однако вскор*]^ съ нимъ примирились, исклю- 
чая епископа Тверскаго Андрея. *) Андрей позавидовалъ Петру. 

(423) Андрей былъ епископомъ въ томъ город* и княжеств*, гд-Ь 
тогда княжилъ Михаилъ Ярославичь в. князь Тверской и Вла- 
димхрсшй: Андрей самъ могъ расчитывать занять престолъ рус- 
ской митрополхи. Притомъ же Андрей былъ посл*дователемъ явив- 
шагося еретика, какого-то протопопа Новгородскаго, который 
училъ, что погибъ рай на земл* и хулилъ монашество; это у чеша 
увлекло многихъ духовныхъ и м1рянъ; мнопе иноки оставили мо- 
настыри и оженились. Бъ этому протопопу Новгородскому присталъ 
и Андрей, что конечно помогло еритикамъ. Тутъ назначается ми- 
трополитомъ Петръ. Андрей, чтобы повредить Петру, оклеветалъ 
его предъ патрхархомъ, который удивился доносу и послалъ въ 
Россш своего ученаго клирика разсмотр*ть д-Ьло на собор*, ве- 
л*вши сказать Петру: «потщися убо С1е очистити и исправити.> 
Патрхархъ могъ узнать въ то же время и о ереси. Петръ же 
между т*мъ уже раньше зналъ о донос* Андрея. (424) Со- 



*) Объ игумен*]^ Геронт!и я 11е|1еяславскохъ ообор-Ь иодробиЬе си. въ прм- 
аоаев1В № 2. 
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боръ былъ созванъ въ Переяслам^^, яо всей вероятности,' въ. 
1310 году. На собор-Ь были РостовскШ епископъ Симеонъ/ игу- 
менъ Прохоръ, Тверскхе княжичи ДмитрШ и Александръ Михайловичи 
и много другихъ князей, вельможъ, игуменовъ, ияоковъ, лресвите- 
ровъ. Въ числ*]^ князей былъ также Хоаннъ Даншловичь. Петру на 
этомъ собор* должно бьыо и обличить Андрея въ его клевет4, и 
вм-Ьет* съ тЬмъ обличить самое еретическое ученхе. Когда на со-. 
^орЬ начались прешя, то Петръ сказалъ: <брат1Я и чада о Хри- 
<5т41 я не лучше пророка 1оны; если изъ-за меня великое смятеше, 
изгоните меня, да утихнетъ молва. > На собор4 былъ обличенъ 
Андрей, котораго Петръ простилъ, сказавши: <миръ тебЬ, чадо, 
не ты это сотворилъ, но д1аволъ.> Безъ сомнЬнхя Андрей раска- 
ялся и въ своемъ еретическомъ ученш, иначе Святитель, не могъ 
бы оставить его епискодомъ. При этомъ на собор* Иванъ Да- 
ниловичь помого Петру обличить ересь. (425) Ересеучителя же, 
протопопа Новгородскаго, Петръ проклялъ, какъ невнимавшаго 
лстин*. 

На Переясдавско}4ъ собор* не были сильн*йш1е князья того 
дремени — Михаилъ Ярославичь Тверской и его соперникъ ЮрШ 
Московсюй. Вероятно, они оставались въ своихъ городахъ затЬмъ, 
чтобы оберегать ихъ отъ внезапнаго нападен1я другъ друга. Однако, 
какое же участхе Михаилъ Тверской могъ принимать въ д'Ьл* 
Андрея съ Петромъ? Объ этомъ ни лЬтописи, ни жит1я Св. Петра 
(т. е. Ник. Тат. Степ. Жит.) не говорятъ ни слова. Но конечно 
Михаилъ зналъ и о сопротивленш Андрея Петру и о его клеветЬ 
на святителя — зналъ и не остановилъ своего еаископа. По край- 
ней м'Ьр'Ь, если Михаилъ л не поддерживалъ Андрея, то онъ не 
прииялъ и стороны Петра, тогда какъ Иванъ Даниловичь Москов- 
ски на соборЬ помогалъ Митрополиту. Конечно, зд'Ьсь нача.10 
любви и расположен1я Петра къ Ивану Даниловичу, а следова- 
тельно и къ Москв'Ь. Понятно, что Святитель отдалъ свое сочув- 
ств1е Московскимъ князьямъ, а не Тверскимъ. (426) И Тверскому 
князю пришлось испытать такое неудобное положен1е веш.ей не 
дал4е, какъ въ 1311 г., когда Петръ не допустилъ Тверскую рать 
захватить НижнШ. Уже давно въ Истор1и Россш Соловьева каса- 
тельно расположешя Петра къ Москве замечено: <Во сколько 
этому расположешю къ МосквЬ способствовали непр1язненныя от- 
ношешя Твери и ея епископа Андрея къ св. Петру, мы опреде- 
лить не можемъ; но мы не должны упускать этого обстоятельства 
изъ внимашя.> (427) 

Въ13ГЗ г., по случаю вступлен1я на престо лъ Узбека, поехали въ 
орду в. к. Михаилъ Ярославичь и митрополитъ Петръ. Святитель вернул- 
ся въ Россш въ томъ же 1313 году «со многою честш>, получивъ отъ 
хана Узбека ярлыкъ, а в. к. Михаилъ въ 1315 г. (428) Въ томъ 
же 1315 г., когда Михаилъ вернулся изъ орды, Андрей оставилъ 
епискошю и удалился въ монастырь, а на его мЬсто св. Петръ 
посвятилъ Варсуноф1я. (429) Неизвестно, добровольно или по тре% 
6ован1ю князя Андрей оставилъ епискошю. Если по требовашю 
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х&язя, то зиачпъ Мвхаиъ Ярославль хотЬлъ шгладнть невН'<- 
годное воечатд^^гае, щюязведежное Тв^юкихъ епископокъ на Мя- 
тронолита н если бы это удаюсь, то князь когъ расчитавать на. 
то, что онъ можетъ бол«е сблизиться съ Петромъ. У Михаила, 
въ это время возобновилась борьба съ Новгородомъ и съ Мосввоб. 
Поел! отврнтаго столкноветя въ 1304 году между Новгоро-^ 
домъ и Тверью, мещду ними не было нш1р1язненннхъ дЬйств1й. 
Тогда въ 1304 г. Новгородъ внставилъ открытое сопротившеше 
Твери за то, что Тверитяне силою хотЬли ввести своихъ нам'Ьст- 
нивовъ въ Новгородъ по смерти Андрея Александровича Горе- 
децкага РЬшено было тогда отложить р^шеше д'Ьла до воац>а- 
щен1Я князя Тв^>сваго изъ орды. Михаагь Ярославичь ир!* 
Ъхалъ изъ ордн съ ярлнкомъ на в. княжеше Владнмхрское, 
Новгородцы признали его своимъ вняземъ. Михаилъ пр1'Ьз* 
жаль въ Новгородъ въ 1307 г.; Новгородцы, вавъ мы выше 
вид'Ьли, заявили ему разныя акалобы. Если князь и не удовлетво- 
рилъ вполне Новгородъ по этимъ жалобамъ, то на это могъ мре» 
тендовать Новгородъ, а не князь. А между х^мъ въ 1312 г. Ми- 
хаилъ Ярославичь .прогневался (430) на Новгородъ н пошелъ на 
него рат1ю — неизв^^стно, какая могла быть этому причина. Б'Ь* 
ляевъ (разсв. рус. ист. П, 408) полагаетъ, что Михаилъ Яросла- 
вичь в'Ьроятно былъ недоволенъ смЬною посадника Михаила Пав- 
шинича, своего сторонника. (431) Какъ бы то ни было, только 
Михаилъ внвелъ своихъ намЪстниковъ изъ Новгорода и не лустил'ь 
<обилья въ Новгородъ >, занялъ Торжекъ, Б^жичи и всю тамош- 
нюю волость. Остановка обозовъ съ хлЪбомъ всегда былаударомъ. 
для Новгорода, т^мъ болЬе теперь, потому что въ прошломъ году 
(1311 г.) Новгородъ былъ опустошенъ пожаромъ. Въ такой край- 
ности Новгородцы послали владыку Давида въ Тверь, весною, вь 
роспутицу. Давидъ и Михаилъ Ярославичь въ Городк'Ь на Волг& 
заключили миръ, по которому Новгородъ обязался заплатить Ми- 
хаилу 1500 гривенъ серебра, а Михаилъ за то «ворота отворвдъ»^ 
т. е. пропустнлъ обозы, шедшхе въ Новгородъ, и затЬмъ вернулгь 
своихъ нам'Ьстниковъ въ Новгородъ. (432) И прежде Новгородъ. 
им'Ьлъ свои причины жаловаться на Михаила, а теперь такое на- 
силье Тверскаго князя конечно еще бол'Ье прежняго вооружило 
Новгородъ противъ Твери. Если когда-то прежде Тверичи такъ 
были горды, что въ 1304 г. хогЬли посадить своихъ нам^Ьстников'ь 
въ Новгород'^, не спрашивая о томъ Новгородцевъ, то теперь въ. 
1312 г. посл*]^ усп']^ха своего князя пам'Ьстники Михайловы стала 
еще см^л'Ье. Они болЬе прежняго стали тЬспить Новгородцевъ^ 
что безъ сомн'Ьн1я между посл'Ьдними произвело сильный ропотъ. 
Новгородъ выжидалъ удобнаго случая, чтобы начать д']^йствовать. 
Такой случай вскор-Ь представился. Въ 1313 г. умеръ Тохта и на 
хансшй престолъ вступилъ Узбекъ, при воторомъ Исламъ распро- 
страняется въ орд*. Митрополитъ Петръ, Михаилъ Ярославичь и 
друпе князья по'Ьхали въ орду за подтверждешемъ своихъ преж- 
нихъ ярлыБОвъ или за получешемъ новыхъ. 
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Новгородца восяользовались отсутствхемъ Михаила Ярослцвича 
я въ 1314 г. на в^^ч^^ р']^шили в»гнать его нам']^стниковъ, а въ 
Москву послали звать къ себ^ кн. Юр1я Даниловича. Прежн1й 
ханъ утвердилъ Михаила Ярославича в. княземъ; новый — Узбекъ 
не им'Ьлъ нова причины отнять у Тверскаго князя в. княжеское 
Владим1рское достоинство, да и безъ сомн^нхя Михаилъ въ орд'Ё хло- 
Боталъ объ удержав1и е] о за собою. Юр1й согласился на предложен1е 
Новгородцевъ; передъ ханомъ овъ могъ потомъ оправдаться гЬмъ» 
что не онъ самъ хотЬлъ Новгорода, а напротивъ сами Новгородцы 
звали его къ себ*, не будучи бол'Ье въ состоянхи переносить при- 
т^сяен1й Тверскихъ нам^стниковъ — Новгородцы были вольны въ 
князьяхъ, кого хотели, того и прибывали. Однако Юр1й послалъ 
сперва въ Новгородъ князя бедора Ржевскаго, который перехва- 
плъ нам'бстниковъ Михаило%1хъ и заключилъ ихъ подъ стражу 
на владнчненъ двор^. Зат^нъ Новгородцы съ кн. ведоромъ Ржев- 
свгаъ вошли въ Тверское княжество и пожгли села на л^вомъ бе- 
регу Волги. Такъ какъ самого Михаила все еще на было въ Твери, 
то вместо него выступилъ противъ Новгородцевъ его сынъ 15-л^т- 
нй Дмитрхй Михаиловичь. Тверская и Новгородская рать сошлись 
на Волге, ихъ разд^^яла р*Ька; однако онЬ не вступили въ битву, 
а простояли въ виду другъ друга шесть нед'Ьль до наступленГя 
норозовъ. (433) Тогда заключенъ былъ миръ — должно быть на 
уелов1Яхъ выгодныхъ для Новгорода, потому что Новгородцы не 
недля ИИ мало послали въ Москву звать къ себ* Юрья Данило- 
вича на всей своей Новгородской вол*]^. Московски князь пришелъ 
въ Новгородъ со своимъ братомъ Аеавасьемъ (434) Такимъ обра- 
зом* Тверь своими прит'Ьснея1Ямп разд])ажила Новгородъ и теперь 
ио невол'Ь должна была сделать уступку. Но хотя Новгородъ и 
настоялъ на своемъ, взялъ себ* князя такого, какой ему нравился, 
но и короткое размирье со Тверью отозваось невыгодно на Нов- 
город* и даже на Псков'Ь. «Той же нтшы хл*бъ бяше дорогъ въ 
Нов*город'Ь>, зам^чаетъ л^тописедъ- мю по всей вероятности про- 
изошло оттого, что былъ остановлен» Тверскимъ княземъ подвозъ 
хл4ба въ Новгородъ. Во Псков-Ь даже происходили грабежи. (435) 
Впрочемъ, не долго Юр1й г1робы.«ъ въ Новгород'Ь, а Тверь только 
на короткое время уступила. Вскор1^ Юр1й долженъ былъ оставить 
Новгородъ и чрезъ Росюв'ь ио^хадъ въ орду, куда его звалъ Уз- 
бекъ. (43Н) 

Не напрасно провел г Михаилъ Ярославичь два года въ Орд*. 
Хотя въ л'Ьтописях'1. не говорится, о чемъ онъ тамъ хлопоталъ, 
но по результату его поездки можно видеть, чего онъ добивался 
отъ Узбека. Узбекъ утвердилъ его въ достоинств'Ь в. князя Влади- 
М1рскаго. Кром'Ь того, Михаилъ какъ видно нажаловался ему на 
Новгородцевъ и на Юр1Я Московскаго. Ханъ отпустилъ въ 1315 г. 
съ Михаиломъ въ Русь не только своихъ вословъ, но и Татарское 
войско на Новгородъ. Юрхя же Узбекъ позвалъ въ орду. Ханъ 
могъ звать Юр1я не только по жалоб* Михаила, но также и по 
своему неудовольствш на него. Когда Узбекъ въ 1313г. вступилъ 
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на лрестолъ, то къ нему сейчасъ же по-Ьхалъ . Михаилъ и некото- 
рые друг1е князья, а Юрхй этимъ временемъ воспользовался, велЬдъ 
захватить въ Новгороде Тверскихъ нам^стниковь, а въ сл^Ьдъ за- 
т'Ьмъ и самъ туда явился. Конечно, Михаилъ могъ указать хану 
на этотъ поступокъ Юр1я, какъ на неуваженхе къ нему самому. 
Юр1й, какъ кажется, не торопился -Ьхать въ орду, а хотЬлъ вы- 
ждать — ч4мъ кончится походъ Михаила да Новгородъ. 

Между т'Ьмъ Михаилъ собралъ большая силы: съ нимъ были 
Низовск1е полки и Татары; при немъ же были и ханскхе послы, 
въ числ* которыхъ былъ Тайтемиръ. (437) Если этотъ походъ Ми- 
хаила на Новгородъ сравнивать съ походомъ его отца Ярослава, 
то окажется следующая разница: Ярославъ когда-то шелъ на Нов- 
городъ также съ большими силами, съ нимъ были хансюе послы 
и Татарская рать; но ВасилШ Костромской съумЬлъ эту рать во- 
ротить съ дороги; тогда Ярославъ обратился за помощью къ митро- 
политу, грамота котораго подействовала успЬтно. Теперь Михаилъ 
идетъ на Новгородъ, съ нимъ и Татары, которыхъ никто не мЬ- 
шаетъ ему вести съ собою. Но Михаилъ не обраш,ается къ митро- 
политу Петру. Можетъ быть Михаилъ опасался обратиться къ свя- 
тителю, возбудивши въ немъ неудовольств1е къ себ4 еш,е раньше 
и на д^л* (въ 1311 г. по случае похода на Нижнхй) испытавши 
его нерасполо^енхе. Михаилъ хот^Ьлъ покончить однимъ оруж1емъ 
д-Ьло съ Новгородомъ. Его войска вступили въ Новгородскую землю, 
начали грабить; мноия села заложились за Тверскаго князя, за 
его княгиню или за бояръ, вероятно съ тою ц^лш, чтобы изба- 
виться отъ раззорешя. Михаилъ встр-Ьтилъ Новгородцевъ съ Ново- 
торжцами подъ начальствомъ князя Аванас1я Даниловича у Торжка, 
гдЬ они уже стояли шесть нед'Ьль, собирая в-Ьсти про Тверскаго 
князя. Новгородцы были разбиты, въ битв* ихъ погибло болйе 
1000 челов'Ькъ, пригородъ Торжка былъ сожженъ. Новгородцы и 
Новоторжцы вбежали въ Торжокъ и затворились въ город*. Ми- 
хаилъ могъ теперь захватить въ руки своихъ главныхъ враговъ. 
Онъ послалъ сказать въ Торжекъ: «выдайте мн* кн. Аеанасхя и 
ведора Ржевскаго и я съ вами миръ заключу. > Новгородцы на 
такое требоваше отвечали: <не выдаемъ Аеанасхя, но умремъ вс* 
честно за Св. Соф1ю.> (438) Тогда Михаилъ потребовалъ выднчи 
одного князя ведора Ржевскаго; и не хотели Новгородцы его вы- 
дать, но по невол* выдали. (439) Зд'Ьсь у Торжка былъ теперь 
заключенъ миръ и Новгородцы Михаилу дали за себя окупа 5000 
гривенокъ серебра. По заключен1и мира Михаилъ призвалъ къ 
себ* кн. Аеанасхя и Новгородскихъ бояръ, захватилъ ихъ и ото- 
слалъ въ Тверь въ качеств* заложниковъ (можетъ быть потому 
что Михаилъ не довЬрялъ Новгородцамъ, что они исправно запла- 
тятъ условленный окупъ). Поел* этого насил1я Михаилъ сд*лалъ 
еще новое насильство. Съ оставшихся людей въ Торжк* стадъ 
брать еш,е окупъ, сколько кто могъ дать, отобралъ коней и оружхе, 
и разрушилъ кремль. Поел* такого раззоренхя Торжка Михаилъ 
послалъ своихъ нам*стниковъ въ Новгородъ. Новоторжская битва 
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была 10 Февраля 1315 г. (440) Но хотя Мйхаплъ и заключилт, 
миръ, а все-таки т-Ьсниль торговлю Новгородскую: не вропускалъ 
ни купцевъ, ни обозовъ съ хл'Ьбомъ. 

Такимъ образомъ Михаилъ возвратился въ Тверь съ полнымъ 
усп-Ьхонъ. Новгородцы разбиты, обязаны заплатить 5000 сер.; кромЬ 
того Михаилъ захватилъ кн. А0онас1я съ Новгородскими боярами, 
и отослалъ ихъ въ Тверь въ качеств-Ь заложниковъ. Зат'Ьмъ, онъ 
воспользовался своимъ перев^сонъ и заставилъ Новгородцевъ за- 
ключить съ собою новый для себя выгодный договоръ. (441) 

По этому договору князь и Новгородъ условились: 1) взаимно 
не искать другъ на друг'Ь пограбленнаго товара въ это розратье, 
въ эту замятию, въ княжей волости или по всей волости Новго- 
родской; 2) на осяованш старой веоктистовой грамоты должно 
было взять деньги (куны) и отказаться отъ т'Ьхъ селъ и людей, 
которые въ эту замятию заложились за князя или за княгиню, или 
за бояръ, даже и въ такомъ случае, если бы села были куплены; 
3) отдать безъ выкупа пл4нныхъ, взятыхъ по всей волости Нов- 
городской; 4) великШ князь Михаилъ и бояре его не должны на-, 
водить рати на Новгородъ, и не задерживать гостей въ Суздаль- 
. ской земл'Ь и нигд*!; 5) а за все за то князь получаетъ съ Нов- 
города 12000 серебра, и въ эту сумму зачислить т* 3000, что взяли 
княжеск1е поверенные Федоръ Юрьевичь и Ельферхй Жидъ Сла- 
личь у заложниковъ (442); заплатить эти деньги въ три срока въ 
низовой в^съ, т. е. вдвое легче Новгород скаго ; по уплагЬ первой 
же условленной части князь долженъ пустить въ Новгородъ хл'Ьбъ 
и всяЕихъ гостей; посл'Ьдн1й срокъ для уплаты осталъныхъ де- 
негъ — вербное воскресенье; а когда князь получитъ серебро, то 
по ц^лованью долженъ отпустить всЬхъ заложниковъ. А нелюбье 
князь отложилъ отъ Новгорода и отъ Пскова, и отъ пригородовъ; 
а посадникъ, тысяцк1й и весь Новгородъ не должны мстить гЬмъ, 
которые въ Торжк'Ь выдали князю его недруговъ. Новгородъ дол- 
женъ держать княженье честно, безъ обиды, а князь велики дол- 
женъ держать Новгородъ безъ обиды по пошлин'Ь. Когда Новго- 
родъ заплатитъ всЬ 12000 сер., то князь долженъ изр'Ьзать дв4 
прежн1я грамоты — грамоту заключенную въ городк-Ь на Волг^ и 
грамоту Новоторжскую заключенную въ Торжке (при Тайтемир^). 
(443) Должно быть Михаилъ не хот-Ьлъ уничтожить прежнихъ гра- 
мотъ, хотя деньги конечно по нимъ получилъ. 

Юр1й былъ еще на Руси въ это время, конечно выжидая, ч-Ьмъ 
кончится столкновен1е Михаила съ Новгородомъ. Только черезъ 
м^сяцъ (15 Марта) посл-Ь Новоторжской битвы онъ по-Ьхадъ въ 
орду Бм-Ьст* съ некоторыми Новгородцами (444), которые конечно 
готовы были подкрепить жалобы Московскаго князя передъ ханомъ. 
Юр1й со свитой бывшихъ при немъ Новгородцевъ вы^халъ изъ 
Новгорода еще^до Новоторжской битвы, а зат^мъ чрезъ Ростовъ 
про^халъ въ орду. После же Новоторжской битвы опять Новго- 
родцы пошли въ орду по какимъ-то своимъ деламъ, какъ сказано 
въ летописи. (445) Шли ли они съ новыми жалобами на Тверь, 
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ила дМствительно по какикъ либо другижъ своюсъ д'Ьмшь — но- 
жетъ быть, торговымъ — мы не знаемъ, только Тверичи переняли 
ихъ на дороге и привели въ себЬ въ Тверь. 

Между ткжъ въ самомъ Новгороде происходили волнешя. Нов- 
городцы разбиты, должны заплатить деньги Тверскому князю^ а 
тутъ еще Тверичи перехватываютъ и т^^хъ изъ нихъ, которые пин 
въ орду! Все это вм^^стЬ взятое сильно вооружало Новгородъ про- 
тивъ Тверскаго князя. Новгородъ додозр^^валъ изм']^ну и отыски- 
валъ изм^нниковъ у себя дома. (Новгородцы въ посл^днихъ своихъ 
неудачахъ, какъ видно, обвиняли Тверскую парт1Ю, бывшую въ са- 
момъ Новгород*]^.) ]Въ 1316 г. въ Новгород*! схватили какого-то 
Игната Б']^сва, били его на в']^ч'Ь и потомъ расправились съ нимъ 
по Новгородски — сбросили съ моста въ Волховъ: его подозревали 
въ томъ, что онъ тайно сносится съ Михаиломъ. <А то Богъ в']^сть,> 
зам^чаетъ при этомъ Новгородсшй л'Ьтописецъ. Тогда же убить 
былъ какой-то Данилко Писцевъ своимъ холопомъ, который окле- 
веталъ своего господина предъ Новгородцами, сказавши: сгоспо- 
динъ мой Данило держитъ любовь и сов^Ьтъ съ кн. Михаиломъ Яро- 
славичемъ Тверскимъ и посылалъ меня къ нему съ грамотами. > 
(446) Можетъ быть Новгородцы подозр^^вали этихъ перев'Ьтчиковъ 
(Игната и Данила) въ томъ, что они дали знать Михаилу о по']Ьздк']^ 
т4хъ Новгородцевъ въ орду, которыхъ онъ перехватилъ. А можетъ 
быть Новгородцы совершенно напрасно заподозрили Игната Б']^ска 
и Данилу Писцева; самъ л']^тописецъ про вину одного изъ нихъ 
зам4чаетъ, что она известна только одному Богу. Но во всякомъ 
случаЬ эти слухи и волнен1я показывали, ^ что въ Новгороде суще- 
ствуетъ сильное раздражен1е противъ Твери. Опасно было показать 
себя другомъ Твери, стало быть еш,е опаснее было быть.въ Нов- 
городе самимъ Тверичамъ. При такихъ событхяхъ невозможно было 
Тверскимъ нам']^стникамъ оставаться въ Новгород'^ и они должнц 
были въ томъ же 1316 г. его оставить. (447) 

Опять Тверской князь сталъ собираться въ походъ на Новго- 
родъ (въ томъ же 1316 г.). Нужно было и за своихъ нам'Ьстни- 
ковъ отмстить, и свою парт1Ю поддержать въ Новгороде. Михаилъ 
Ярославичь пошелъ на Новгородъ со всею землею Низовскою. ( 44 *<) 
Новгородцы приготовились дать отпоръ. Они сделали острогъ по 
об* стороны города. Къ нимъ пришла на помощь вся волость 
Новгородская: Псковичи, Ладожане, Рушане, и КорЬла, Ижера^ 
Вожане. Михаилъ благополучно прошелъ по Новгородской зе]1л1^ 
до Ильменя и остановился на Устьянахъ, верстъ за 50 отъ Нов- 
города. (449) Дальше онъ не пошелъ, а напротивъ повернулъ на- 
задъ. Можетъ быть онъ не ожидалъ такого энергическаго сопро- 
тивлен1Я со стороны Новгорода. Къ этой причин* могла присоеди- 
ниться и другая: онъ узналъ, что Юрхй, побывавшШ въ орд-Ь, го- 
товится напасть на него самого. (450) Притомъ же и самъ Миха- 
илъ захворалъ. И такъ, вотъ были три причины, Ёоторыя остано- 
вили дальн-Ьйшгй походъ Тверскаго князя: сильныя приготовлешя 
самого Новгорода къ защит*, в*сть о враждебныхъ замыслахъ 
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Юр1я ж еобствевная болезнь. Тверевой йшмжь р^шихъ отстуднть 
я географнчеежад 7Слов1я Новгородской земли сд'Ьлали это отету- 
пленхе гибельнииъ для Михаила Ярославича, На обратнокъ пути 
«го войско заблудилось въ озерахъ и болотахъ, стало страдать отъ 
голода, отъ котораго миопе воинн умерли; ратники "Ьли своихъ 
вовей, кожи со ищтовъ своихъ, голенища, ремни; для облегченхя 
похода они пожгли свои доспЪхи и оруяае. <И ир1идоша п'Ьши въ 

домы своя, прибавляетъ Л'Ьтописецъ, и много же зла тогда 

подъяша бывшей въ войн'Ь той.> (451) Такимъ образомъ походъ 
Тверскаго князя кончился вполн^Ь неудачно и бедственно. Новго- 
родъ спасся на зтотъ разъ, благодаря разннмъ благопр1ятннмъ 
•обстоятельствАмъ и въ томъ числе благодаря соперничеству Москвы 
юъ Тверью. 

Рассчитывая теперь на свой усп^хъ и на бедствие Твери, Нов- 
городъ послалъ въ Тверь предложеше, освободить захваченныхъ 
Новгородцевъ и Новоторжцевъ, которыхъ Михаилъ все еще неот- 
пускалъ. Въ Тверь пр1'Ьхалъ Новгородски владыка Давыдъ, пред- 
лагая окупъ за заложниковъ; князь не послушалъ владыки. (452) 
Михаилу какъ видно нужно было им^ть въ своихъ рукахъ Новго- 
родскихъ заложниковъ въ предстоящей борьбе съ Юр1емъ Москов- 
<;кимъ. (458) действительно Михаилу должно было приготовиться 
къ новой борьбе съ Юргемъ, который въ 1317 г. вернулся изъ 
ч)рды и шелъ на Михаила. Какъ известно, Б>р1й не даромъ про- 
<былъ въ орде 2 года. Онъ съумелъ прхобресть милость хана Узбека, 
женился на его сестре Бончаке, принявшей при крещеши имя Ага- 
-еш, (454) и затемъ получилъ ярлыкъ на великокняжеское достоин- 
ство. Князь Юр1й вернулся въ Русь не одинъ; съ нимъ были Татары 
я Хансше послы, въ числе которыхъ былъ князь Кавгадый, поль- 
-зовавшШся — какъ видно по дальнейшему ходу событ1й — большимъ 
доверхемъ у хаиа. (455) Однако, князья Суздальсше остались пока 
на стороне Михаила — вероятно потому что еще не знали навер- 
лое съ какимъ успехомъ вернулся ЮрШ изъ орды, а пока вели- 
кимъ княземъ Владим1рскимъ считался Мвхаилъ; да если бы Суз- 
дальсше князья и знали, что ярлыкъ на великокняжеское досто- 
инство получилъ Юр1й, то они не могли впередъ знать, уступитъ 
ли Михаилъ Юр1Ю бевъ борьбы и чемъ кончится въ такомъ случае 
яхъ споръ. Пратомъ же Суздальсше князья (да пожалуй и самъ 
Михаилъ) могли думать, что дело идетъ совсемъ не о великокня- 
жескомъ достоинстве, а о Новгороде — кому владеть последнимъ. 
Михаилъ ве хотелъ допустить врага раззорять свое княжество и 
ныступилъ къ нему на встречу. Михаилъ и Суздальсше князья 
сошлись еъ Юрхемъ на Волге у Костромы. Здесь они стояли дол- 
гое время, въ течеиге котораго Михаилъ сносился съ Кавгадыемъ. 
Теперь Михаилъ могъ разузнать наверное о положенш делъ -* и 
•о браке Юр1я въ орде, и о ярлыке на великокняжеское достоин- 
ство. Опасно было Михаилу идти противъ родственника Ханскаго. 
Жроме того, трудно было Михаилу и по другой причине отва- 
^киться на битву: прошлогодн1й неудачный и гибельный походъ на 
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Новгородъ безъ сомн'Ьн1я уменьшилъ.силы Тверскаго князя, осто- 
рожность требовала пока успупить. На князя Михаила могли им^ть^ 
сильное вл1ян1е и советы Кавгадыя, который благопр1Ятствовал:'ь 
Юр1Ю и какъ видно по всему игралъ тутъ главную роль. Въ л-Ьто— 
писи сказано, что Михаилъ именно «съслався съ Кавгадхемъ, състу— 
пися великаго княжен1а князь велик1й Михайло Юр1Ю князю. > 
(456) Такимъ образомъ Михаилъ не хотФлъ себя выставить ослу- 
шникомъ ханской воли и решился выждать бол-Ье благопр1ятнаго 
времени, Михаилъ отказался отъ великокняжескаго Владим1рскаго 
достоинства въ пользу Юрхя (457); зат4мъ вернулся въ Тверь и* 
заложилъ большой кремль. (Въ предъидущемъ году кремль постра- 
далъ отъ пожара.) По собственному опыту могъ знать Михаил:ъ, 
что Московск1Й князь не оставитъ его и теперь въ поко'Ь. Когда 
самъ Михаилъ сд-Ьлался в. к. Владимхрскимъ, в-Ьдь онъ тогда не- 
медленно пошелъ на Москву: того же самаго онъ могъ ожидать 
теперь и со стороны Московскаго князя. Михаилъ и не ошибся. 
А тутъ еш;е «бысть знамен1е на небеси>, явился кругъ надъ Тверью, 
что конечно въ то время должно было сильно под-Ьйствовать на 
суеверное воображен1е людей. 

Тогда какъ Михаилъ вернулся въ Тверь, Юрхй остался въ Ко- 
стром* (458), собирая войско для похода на самую Тверь. Въ Ко- 
строму къ Юр1Ю теперь пришли и князья Суздальской земли. Если 
и самъ Михаилъ не отважился на борьбу съ Юрхемъ и отказался 
отъ великокняжескаго достоинства, то какъ же могли уд'Ьльннгя 
князья отказать въ своей помош,* Юрш: это значило бы навлечь 
раззореше на свои княжества. Юрхй приготовлялъ ударъ сильный: 
и верный для Твери. Тогда какъ самъ онъ съ союзными князьями 
хот-Ьлъ съ Юга напасть на Тверскую землю, въ то же время по- 
слалъ онъ къ Новгородцамъ какого-то Телебугу, приглашая ихъ 
напасть съ Севера. (459) Юр1й и Новгородцы хот-Ьли въ одна 
время напасть съ двухъ сторонъ на Тверь. Михаилу приходилось 
заш;иш;ать уже не великокняжеское Владим1рское достоинство, а 
свою собственную отчину. Михаилъ долженъ былъ быть готовымъ 
дать отпоръ врагамъ съ двухъ сторонъ. Конечно, онъ постарался 
разбить непр1ятелей отдельно. Сперва онъ пошелъ на Новгород- 
цевъ, которые пришли въ Торжокъ, гд'Ь простояли 6 недель, пере- 
сылаяся съ Юр1емъ о томъ, какъ бы за одно съ нимъ ударить на 
Михаила — «срекаа срокъ>, по выраженхю Тверской л^Ьтописи. На- 
конецъ Новгородцы вышли изъ Торжка и начали воевать по Твер- 
скому рубежу. Михаилъ выступилъ противъ нихъ <не дождався 
срока ихъ», какъ будто иронически замечено въ той же Тверской 
л-Ьтописи. Онъ встретился съ Новгородцами, им-Ьлъ съ ними стычку 
(<и бысть поторжка не мала> сказано въ Твер. л-Ьт.), въ которой 
было убито до 200 Новгородцевъ. Что же было д-Ьлать Новгород- 
цамъ? При первой же встр-Ьчё они разбиты, да и притомъ залож- 
ники ихъ еш;е были въ рукахъ Михаила. Новгородцы сами послали 
къ Тверскому князю съ челобит1емъ, заключили миръ, по которому 
об4ш;али не заступаться ни за Михаила, ни за Юр1я, и вернулись 
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въ Новгородъ. (460) Следовательно, были дв-Ь причины, по кото- 
рымъ Новгородцы должны были примириться съ Михаиломъ, а не 
потому, что они <не в-Ьдяху князя Юрья кд-Ь есть>, какъ зам-Ьча- 
ютъ некоторые летописцы. (461) Какъ было имъ не знать, гдЬ 
находится князь Юрй, если они изъ Торжка пересылалися съ нимъ. 

Управившись съ однимъ врагомъ, Михаилъ выступилъ противъ 
другаго. Юр1й въ это время усп^лъ изъ Костромы передвинуться 
къ Клину. При Юр1И были Суздальсте князья и посолъ Кавгадый 
съ Татарами. (462) Почему-то въ этотъ походъ вм-Ьст^ съ Юргемъ 
отправилась и его жена Кончака. Юр1й со своимъ войскомъ изъ 
Костромы прошелъ чрезъ Ростовъ, Переяславль и Дмитровъ къ 
Тверскому городу Клину. По дорог* его войска < много зла творяху 
христханамъ. > (463) <И бысть туга не мала, имающе мужи и му- 
чащи различными муками и смерти предаяху, а жены ихъ осквер- 
ниша погаши.> (464) У Клина Юр1й вошелъ въ Тверскую землю 
и началъ жечь, грабить, раззорять, а людей въ полонъ забирать. 
Однако онъ не р-Ьшился напасть на Тверь, гд* недавно были возобно- 
влены укр-Ьплеихл, и остановился въ 15 верстахъ отъ города; на 
этомъ м-Ьст* Юр1й простоялъ пять нед'Ьль. Всего же непрхятель 
опустошэлъ Тверскую землю въ течете трехъ м'Ьсяцевъ. Кавгадый 
какъ видно игралъ тутъ главную роль. Онъ, а не Юр1й, сталь 
посылать пословъ къ Михаилу. Послы ездили къ Тверскому князю, 
зам^чаетъ л'Ьтопись <все съ лестш, и не бысть межи ими мира.> 
Жадь, что намъ неизвестны хотя кашя нибудь подробности этихъ 
переговоровъ, въ чемъ тутъ заключалася < лесть > Кавгадыева. Кав- 
гадый съ Юр1емъ и съ Суздальскими князьями пошелъ къ Волги 
и сталъ на пере'Ьзд'Ь у Волги. Опустошивши Тверское княжество 
по одну сторону Волги, они захогЬли переправиться и на лЬвый 
берегъ этой р-Ьки, на ту сторону, которая еще не была раззорена 
и стало быть об-Ьп^ала богатую поживу. Если бы это имъ удалось, 
то Тверское княжество было бы окончательно раззорено. 

Что же между т'Ьмъ д-Ьлалъ Тверской князь посл-Ь победы надъ 
Новгородцами, отчего онъ далъ врагу раззорять свое княжество 
въ теченхе трехъ м'Ьсяцевъ? Боязнь или кашя либо особенный об- 
стоятельства удерживали Михаила? Разбивъ Новгородцевъ, Михаилъ 
засЬлъ въ укрепленной Твери. Зд^сь онъ могъ хорошо заш;ищаться 
за ея укр'Ьплен1ями. Решиться на битву — онъ медлилъ. Какъ 
видно, онъ не расчитывалъ на усп^хъ въ битв'Ь съ одними своими 
Тверичами противъ союзнаго войска. Или можетъ быть Михаилъ 
опасался, что въ случае поб-Ьды надъ Юр1емъ и Кавгадыемъ, его, 
т. е. Михаила могли бы выставить передъ ханомъ какъ опаснаго 
ослушника ханской воли, котораго немедленно сл4дуетъ покарать. 
Тогда онъ долженъ бнлъ бы переведаться съ самимъ ханомъ Узбе- 
комъ. По крайней м-Ьр-Ь летописи (465) заставляютъ его вести по- 
добнаго содержашя разговоръ съ епископомъ, князьями и боярами 
Тверскими. Михаилъ призвалъ епископа, князей, бояръ и сказалъ 
имъ: «братья! видите ли, я и отъ великаго княжешя отказался, и 
выходъ давалъ, и все-таки сколько зла сделали въ вотчин* моей1 
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л терхгЬлъ и над'Ьядся, что влоб^Ь ихъ настаоетъ ковецъ, ш> 
вижу, что они и коей головы нщутъ. Разв! я виноватъ, а ее^ш 
вииоватъ, то скажите мн%.> Тогда епископъ, князьа и бояре 
<)тв']Ьчали: «ты оравъ, господине, во всемъ. Ты нередъ племяннн- 
1и»мъ своимъ показалъ сиирен1е, а они взяли всю волость твою и 
д^отятъ другую сторону также раззорить; ты, господине, ступай 
щютиву ихъ, а мы хотимъ за тебя животъ свой положить.» Въ 
отв^Ьтъ на эти слова бояръ, Михаилъ уиазалъ на пл^^нныхъ, захва- 
че&ныхъ Татарами, и на слова Евангел1я, которое сов^^туетъ душу 
свою положить за други своя. Кажется, что тутъ можно привести 
«ще и друг1я соображен1Я. Въ Тверской л']^тописи сказано, что 
когда враги нам^^ревались раззорить княжество и по другую сто^ 
рону Волги, то «велишй же князь Михайло съвокупися, и муаси 
Тверичи и Башинци поидоша противу Юр1Ю.> При этомъ случа'Ь 
въ л'Ётописи въ первый разъ встр'Ьчается выраженхе €мужи Ка- 
шинци> и они^въ первый разъ поставлены наравне съ Тверичами. 
Это показываетъ, что пригородъ Башинъ въ это время достигъ зна- 
чительной степени силы. (466) Тверское княжество на л^вомъ бе- 
регу Волги пользовалось относительно ббльпшмъ спокойствхемъ, 
нежели на правомъ берегу. Въ случа']^ разрыва Твери съ Новгоро- 
домъ воениыя д'Ьйствхя обыкновенно сосредоточивались около Торж- 
ка, или Тверсюя войска шли на самый Новгородъ. (Можетъ быть 
и мнопе жители съ праваго берега переселялись на Л'Ьвый.) Ба- 
шинъ возвысился между остальными другими городами Тверскаго 
княжества. Вышеприведенное м'Ьсто Тверской л'Ьтописи какъ будто 
намекаетъ на то, что Башинъ первоначально хотклъ д-Ёйствовать 
особнякомъ. Пока враги опустошали правый берегъ Волги, Башинъ 
не трогался, не шелъ на помоп1.ь Тверичамъ, а это и могло удер- 
живать князя Михаила въ бездМств1и: Башинъ могъ думать, что 
враги уйдутъ и до него очередь не дойдетъ. Но вотъ опустошеше 
грозитъ и л-Ьвому берегу Волги, стало быть и самому Башину. Въ 
эиду такой близкой, неминуемой опасности с мужи Башинци > сое- 
динилися, <совокупилися> съ Тверичами. И такъ только теперь 
смужи Тверичи и Башинци поидоша противу Юр1Ю.> Михаилъ 
встр'Ьтилъ Юр1Я и Бавгадыя съ ихъ союзниками въ 40 верстахъ 
отъ Твери при сел'Ь Бортенев'Ь. (467) Зд'Ьсь 22 Декабря произо- 
шелъ сильный бой, кончивш1йся т^мъ, что Тверской князь одер- 
жалъ р']^шительную поб'Ёду. Михаилъ Ярославичь отбилъ множе- 
ство пл^^нныхъ (468) и самъ захватилъ въ пл'Ёнъ миогихъ бояръ 
и князей, въ томъ числ'Ь и брата Юрьева Бориса: такимъ обра- 
зомъ въ его рукахъ были и Борисъ и Аеанас1й Даниловичи. Ми- 
хаилъ Лрославичь захватилъ также и Бончаку. Бавгадый, видя 
поб-Ьду Михайлову, вел^лъ дружинЬ своей бросить стяги и уйти 
въ станъ. (469) Юрхй же съ немногими спутниками уб^^алъ въ 
Новгородъ. 

Михаилъ одержалъ полную поб'Ьду. Одни враги захвачены вгь 
пл'Ьнъ, ЮрШ же б'Ьжалъ. Но передъ Тверью оставался еще Бав- 
гадый, который въ этихъ событ1яхъ игралъ такую важную роль. 
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По всему ВИДЕО, что Михаалъ не только старался его щадить, но 
даже ему угодить: онъ вид'к1Ъ, вакъ иного значить Кавгадккй н 
сотому пытался пе{>етянуть его на свою сторону, а заг]^мъ сни- 
скать и милость самого хаиа. Мнхаилъ не только запретилъ изби- 
вать Еавгадыевшъ Татаръ (должно быть онъ боялся озлоблешя 
Тверичей противъ нихъ), но на другой день посд^^ битвы сахъ 
вид'^лся съ Еавгадыемъ, примирился съ нимъ, и взялъ его въ Тверь 
со всей его дружиной, гдЪ держалъ ихъ въ большой чести. Еавга- 
дый теперь об]^ш,алъ Михаилу свою защиту, говорилъ, что онъ 
приходилъ на него безъ царева повел']Ьн1я; въ н^ккоторыхъ жЪто* 
писяхъ (470) прибавлено, будто Еавгадый даже признался Михаилу, 
что онъ боится опалы отъ хана. Еакъ видно, Еавгадый хогк1ъ 
тутъ вывернуться по ловче. 

Между тЬмъ Юр1й просилъ покровительства Новгородцевъ. Нов- 
городъ конечно не хот'Ьлъ дать перевеса своему врагу Твери надъ 
Москвой. Притомъ же Юр1й былъ родственникъ хана и могъ полу- 
чить новую помощь изъ орды; въ случа'Ь отказа Новгорода, онъ 
могъ съ новымъ Татарскимъ войскомъ опустошить и Новгородскхя 
влад']^н1я. По такимъ соображен1ямъ Новгородъ долженъ былъ по- 
мочь Юр1ю. Но съ другой стороны Новгородск1е заложники были 
^ще въ рукахъ Михаила; кром'Ь того Тверь могла м-Ьшать подвозу 
хл-Ьба въ Новгородъ. Новгородъ былъ въ затруднительномъ поло- 
жеши. А потому Новгородъ решился быть посредникомъ между 
спорящими князьями, не принимая окончательно стороны ни того 
ни другаго. Еще до Бортеневской битвы Новгородъ об4щалъ Ми- 
хаилу не вступаться ни за него, ни за Юр1я (како не въступатися 
ни по одиномъ) и Новгородъ счелъ за лучшее сдержать свое обЬ- 
-щан1е. Весь Новгородъ и Исковъ, взявши съ собою владыку Да- 
Быда, пошелъ съ К)р1емъ на Волгу. Мнхаилъ встр-Ьтилъ ихъ у 
Брода. Это было весною. (471) Зд-Ьсь было р-Ьшено, что оба князя 
пойдутъ на судъ въ орду, и Михаилъ заключцлъ, въ томъ же 
1317 г., договоръ съ Юр1емъ и съ Новгородомъ. По этой дого- 
ворной грамот'Ь Михаилъ: 1) обязался признать старый границы 
между Новгородскими и Тверскими владЬшями; при этомъ обяза- 
тельств'Ь въ первый разъ въ грамотахъ встр'Ьчается назваше Еа- 
шина, который разграничивается съ какими-то Новгородскими зем- 
■^1ями. Ером'Ь того Михаилъ об'Ёщалъ 2) не задерживать гостей и 
пословъ Новгородскихъ въ своихъ влад']кшяхъ и пустить обозы съ 
хл'Ьбомъ въ Новгородъ. 3) Михаилъ обязался возвратить Новгороду 
села захваченныя какъ имъ самимъ, такъ и д']&тями его, и княги- 
ней его, и боярами его, — изъ за чего Михаилъ велъ споръ съ Нов- 
городомъ съ самаго начала своего княжешя. Наконецъ 4) Михаилъ 
долженъ былъ уничтожить дв'Ь прежн1я грамоты — заключенную 
въ Городк*]^ на Волг'Ь (о 1500 сер.) и заключенную въ Торжк'Ь 
при Тайтемир'Ь (о 5000 сер.). (472) Посл']^заключен1я этого договора 
Мвхаилъ обязался освободить жену Юрхеву и его братьевъ, Бориса 
л Аеанас1Я, а также и когда то захваченныхъ Новгородцевъ. Такимъ 
юбразомъ Михаилъ хотя и одержалъ поб'Ьду при БортеневЪ, а все- 
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таки долженъ бнлъ сделать н-Ькоторня уступки. Но жена Юр1ева 
Кончака умерла въ Твери и разнесся слухъ, что ее отравили: 
слухъ о насильственной смерти Кончаки много повредилъ Михаилу 
въ посл'Ьдствхе времени. Т-Ьло Кончаки отвезли въ Ростовъ. (473) 
И такъ, Михаилъ освободилъ и пл'Ьнныхъ Московскихъ князей, 
и пл4нныхъ Новгородцевъ, согласился идти въ орду на судъ къ 
Узбеку, а между т'Ьмъ самъ не сп'Ьпгалъ 4хатъ къ хану, а послалъ 
вм-Ьсто себя своего 12-л'Ьтняго сына Константина. (474) Князъ- 
ребенокъ конечно былъ плохой ходатай за своего отца въ орд4. 
Посылая своего малол-Ьтняго сына въ орду, Михаилъ в-Ьроятно 
расчитывалъ на свои права (старейшинства), надЬялся легко оправ- 
даться, особенно после об^щанхя поддержки со стороны Кавгадня, 
и если послалъ своего сына Константина,' то уже конечно не какъ 
заступника, а какъ заложника своей верности и повиновен1Я хану. 
Въ Москву же Михаилъ послалъ (въ 1318 г.) Александра Марко- 
вича «посольствомъ о любви >. Михаилъ безъ сомн^шя хот-Ьлъ пред- 
варительно до поездки въ орду покончить всЬ свои споры съ 
Юрхемъ, а это конечно могло удерживать Тверскаго князя на Руси. 
Но Юр1й уже хлопоталъ о томъ, какъ бы повернее обезпечить 
себе усп^хъ, а потому онъ не обратилъ вниманхя на мирння пред- 
ложешя Тверскаго посла и вел4лъ его убить. Между т^мъ Кавга- 
дый, обещав ппй свою поддержку Михаилу, давалъ советы Юрш, 
какъ лучше действовать въ орде. Въ некоторыхъ летописяхъ даже 
называютъ Кавгадня «начальпикомъ всему злу». (475) Кавгадый 
посоветовалъ Юр1ю взять съ собою въ орду многихъ князей, бояръ 
и Новгородцевъ. Конечно все они должны были помогать Юр1Ю 
въ его жалобахъ на Михаила; самыми надежными помощниками 
въ этомъ случае должны были быть 1Яовгородцы: они много летъ 
терпели притеснен1Я отъ Тверскаго князя, спорили съ нимъ, пере- 
платили ему больш1я суммы денегъ, уже однажды, именно после 
Новоторжской битвы ездили съ Юр1емъ въ орду жаловаться Узбеку 
ва Михаила, и теперь готовы были воспользоваться новымъ слу- 
чаемъ повредить Твери и ее ослабить, однимъ словомъ отмстить 
за все прежнее. Новгородцы могли снабжать Юр1я и деньгами, 
что было очень важно. По совЬту того же Кавгадыя были напи- 
саны мнопя < лжесвидетельства > на Михаила. (476) Почему же 
Кавгадый обманулъ Михаила и действуетъ какъ его самый жесто- 
ки врагъ и теперь до поездки въ орду, давая советы Юр1ю, и 
потомъ въ самой орде передъ ханомъ? Конечно, обещаше помощи 
Михаилу со стороны Кавгадыя было только однимъ притворствомъ. 
Деньги Юрхевы могли убедительно действовать на Кавгадыя, но 
кроме того Кавгадый долженъ бнлъ и въ собственныхъ интере- 
сахъ стараться погубить Михаила. Если бы Михаилъ оказался пра- 
вымъ, то Кавгадый въ такомъ случае — виноватнмъ, какъ глав- 
ный виновникъ всего происшедпхаго. Ханъ доверился Кавгадню, 
онъ его послалъ въ Русь съ своимъ ярлыкомъ и отрядомъ, и что 
же? и самъ посолъ захваченъ какъ пленникъ. Чрезъ это падалъ 
авторитетъ хана, въ этомъ виноватъ бнлъ Кавгадый какъ худой 
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исполнитель волд Узбека. Враги же Кавгадыевы въ ордЬ могли 
воспользоваться этимъ случаемъ и сильно вооружить хана противъ 
него. (477) Кавгадый могъ потерять милость, всякое значеше, а 
пожалуй и самую голову. И вотъ Кавгадый, для собственнаго само- 
юохранен1я, сп'Ьшитъ действовать и старается какъ можно бол-Ье 
оклеветать Михаила. Тогда какъ Тверской князь медлилъ, оста- 
Бадся у себя въ Твери, «начальникъ всего зла, • беззаконный, тре- 
1^лятый> Кавгадый и Юр1й съ князьями, боярами и Новгородцами 
доехали въ орду (въ 1318 г.). Кавгадый между прочимъ взвелъ 
ла Михаила одно обвиненхе, которое уже употреблялось князьями 
и раньше, именно утайку дани.. Онъ такъ говорилъ хану: <Твер- 
•ской князь Михаилъ собралъ по городамъ мног1я дани и хочетъ 
^■Ьжать къ Н'Ьмцамъ, а къ теб^ идти не хочетъ и твоей власти 
не повинуется. > (478) Ханъ разгневался и вел-Ьлъ было уморить 
голодомъ Михайлова сына Константина, но тутъ некоторые вель- 
можи сказали ему, что если онъ умертвитъ сына, то отецъ не 
лвится въ орду. Тогда Узбекъ вел4лъ освободить молодаго кня- 
жича. (479) Однако Кавгадый боялся, что Михаилъ можетъ оправ- 
даться (480), и потому онъ послалъ многихъ Татаръ перехватить 
его где нибудь на дорог* и убить, но это не удалось. (481). Тогда 
Кавгадый сталъ говорить хану, что Михаилъ никогда не прйдетъ 
въ орду, и ханъ хот^лъ уже послать на него войско (482), но 
тутъ наконецъ самъ Михаилъ отправился къ Татарамъ. 

Въ Августе 1318 г. Михаилъ Ярославичь выехалъ изъ Твери 
въ орду, принявъ благословен1е отъ своего епископа Варсонофхя. 
(483) До р. Нерли его проводили (484) княгиня Анна и младшШ 
сынъ Васил1й; старш1е же сыновья Дмитрш и Александръ поехали 
съ нимъ дальше. Когда Михаилъ прхёхалъ во Владим1ръ, то встре- 
тилъ здесь ханскаго посла Ахмыла. Должно быть этотъ Ахмылъ 
былъ врагъ Кавгадыю: онъ предупредилъ Михаила, что Кавгадый 
оболгалъ его въ орде, а потому торопилъ его въ орду для ско- 
рейшаго оправдан1я. «Зоветъ тебя дарь>, говорилъ Ахмылъ, < по- 
езжай скорее, будь чрезъ месяцъ, а если не поспеешь, то уже 
назначена рать на тебя и на твои города; оболгалъ тебя предъ 
царемъ Кавгадый, говоря, что не будешь ты въ орде. > (485) Тогда 
бояре стали советовать Михаилу не ездить самому въ орду, а по- 
слать еш,е одного изъ сыновей. ДмитрШ и Александръ советовали 
отцу то же самое, предла1?ая такимъ образомъ обождать время, 
пока минетъ хансшй гневъ. Но Михаилъ «крепкымъ же умомъ, 
исполненъ смирен1я> отвечалъ: <царь хочетъ не кого либо дру- 
гаго, а именщ) меня; если я не поеду, то вотчина моя въ полону 
будетъ и множество Хрисйанъ убито; придется же когда нибудь 
умирать, то не лучше ли тецерь положить свою душу за мног1Я 
души.> (486) Онъ отослалъ своихъ сыновей домой «давъ имъ 
рядъ, написа грамоту, разделивъ имъ отчину свою.> (487) Ми- 
хаилъ отправился далее въ путь и въ начале Сентября нашелъ 
хана на берегу Азовскаго моря, при устье Дона. Узбекъ далъ 
ему пристава для его безопасности. Михаилъ одарилъ всехъ кия- 
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эей ердвшжихъ н тъ женъ, а потокь и еахоге х&е& т жвявгь^ 
(488) Но Юр1й и Кавгадый прх^Ьхали въ орду ршвгьше Мя- 
хакш: от уже усхгЬли настроить еого нужно въ свою по^и>зу> 
ЮрМ побнвалъ въ Новгород'Ь предъ ноЪздкой въ орду, еъ нинъ- 
бвлн Новгородцы, стало быть онъ могъ располагать деньгами, да 
и притомъ на его сторонЬ быль такой сильный союзникъ кавъ 
Кавгадый. Чрезъ полтора м'Ьсяца 7збекъ вел^лъ судить Михаила, 
еъ Юр1енъ. (489) Ордынсвге князья (490) собрались въ одноД: 
веж4 за царс](имъ дворомъ. Тутъ-то и были представлены про- 
тивъ Михаила обвинительныя граноты — конечно гЬ самыя, кото- 
рый были раньше составлены по совету Еавгадыя. (4^1) Два раза 
Михаилъ являлся въ судъ, накоторомъ Кавгадый былъ и обвини- 
телемъ и судьею. Поел* перваго же допроса хану сказали, чт1^ 
Михаилъ по суду достой нъ смерти. Ханъ вел4лъ еще разъ разсмо- 
тр4ть д-Ьло Михаила; Кавгадый при этомъ настоялъ, чтобы Ми- 
хаила на сл*дующ1й судъ привели связаннаго. (492) Ордын^ие 
князья обвиняли Михаила въ томъ, тго онъ утаилъ отъ хана мно- 
пя собранныя дани (Татары могли знать, что Михаилъ (^алъ 
больш1я суммы денегъ съ Новгородцевъ, и могли поставить е«ру 
въ ]№ну то, зач^мъ онъ съ ними не поделился), гордъ и ше^ 
иокорливъ хану, бился съ его посломъ, побилъ многихъ княэеА 
и Татаръ, хот4лъ бежать къ Н-Ьмцамъ съ казною и отравилъ 
Кончаку. (493) Судьи не обратили вниман1я на оправдашя Ми- 
хайловы: (494) они век шли за Кавгадыемъ и такимъ образомъ. 
помогали Юр1ю; Кавгадый сказалъ Михаилу, что онъ достоинъ 
см^)ти; потомъ вс4 судьи сказали то же самое хану, который и 
утвердилъ ихъ приговоръ. (495) Это было въ пятницу вечеромъ, а 
на другой день въ субботу Михаила опять привели въ собран1е ор- 
дынскихъ князей, но не для суда, а за т4мъ, чтобы приставить къ. 
нему стражу и заковать руки , а въ сл-Ьдъ за тЬмъ на шею над^лж 
ему тяжелую деревянную колоду. (496) Въ такомъ вид* повелв 
Михаила (497) за Узбекомъ, который тогда отправлялся въ походъ- 
на хана Абусаида, Монгольскаго повелителя Ирана; дорогою Узбекъ 
развлекался охотой. (498) Хотя ханъ и согласился на казнь Ми- 
хаила, однако объ этой вол4 Узбека сообщили ему почти чрезъ 
м'Ьсяцъ. Быть можетъ ханъ и пош,адилъ бы Михаила, но онъ 
шелъ въ походъ; опасно было оставлять безъ наказан1я князя, ко- 
торый былъ обвиненъ въ неповиновен1и хану; Узбекъ могъ думать, 
что это подастъ прим^ръ другимъ русскимъ князьямъ, которые 
воспользуются его отдаленнымъ походомъ и возстанутъ противъ 
него. У Татаръ еп1,е со временъ Чингисъ-хана было постановлено 
закономъ, что если самый высшШ изъ князей провинится въ чемъ 
нибудь, и государь пошлетъ къ нему кого нибудь изъ приближен- 
ныхъ своихъ, для наказан1я его, то виновный князь долженъ по- 
вергнуться къ ногамъ посланнаго, хотя бы онъ былъ изъ самыхъ 
низшихъ служителей, и лежать докол'Ь не будетъ исполнено иадъ 
нимъ повел^нное государемъ наказанхе, даже еслибъ это было и 
лишете жизни. (499) Въ одинъ день Кавгадый вел-Ьлъ привести 
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Михама 4«т раз($9#яика и эмд&ее н^&коего» на Ферп, гд'Ь было 
много народу н «иного зла иэглагола на него>. (5(К>) БромФ того 
Кавгаднй созва.^ всгЬхъ занмедавцевъ ш вел^^лъ ноставить Михаила 
на колЪни. (501) Зат^мъ Кавгаднй сказалъ: <гн'Ьвъ хансшй на 
виновныхъ и навазаше съ милоетаю всегда нребываетъ, но этотъ 
достоинъ смерти; известно и достоверно слово хана и судъ его* 
праведенъ. Ханъ нашелъ, что князь Михаилъ милости не достоинъ. 
и заслужилъ смерть своими злыми д'Ьлами, и вотъ онъ теперь въ 
тягости и нужд'Ь и скоро смерть пр1иметъ; но по ханской милости 
и но его величеству подобаетъ его по.чтнта, потмсу что онъ уже 
при смерти. > Еавгаднй вел^лъ расковать Мих!а1ла, принести воды^ 
омнть его, над'&ть на него дорогую одежду, также <повелЬ ясти 
принести и овощи всяк1я, также пити принести.! Таковъ быль 
Монгольски обычай. Михаилъ ни до чего не дотронулся. Тутъ 
было мн<ню народу <аки песокъ>; зд'&сь были и Греки, и Н-Ьицы. 
и Литва, и Русь, и мнопе православные; всЬ они вид^Ьли въ какое 
унизительное положеше быль поставленъ сильный русскШ князь. 
Кавгаднй нотомъ вел4лъ снять съ него дорогую одежду и опять 
заковать. (502) Еще прошло 26 дней и наконецъ настала среда 
22 Ноября 1318 г. Орда тогда была недалеко отъ Дербента. (503) 
Этотъ день былъ назначенъ для казни Михаила, и Михаилъ кажет- 
ся зналъ объ этомъ, потому что онъ началъ готовиться къ смерти. 
По отъ'Ьзд'Ь изъ Владим1ра князь каждую неделю постился и при- 
чащался, а во время содержашя подъ стражей ут'Ьшалъ себя чте- 
шецъ псалмовъ Давыдовыхъ. Теперь же въ среду утромъ, въ день 
своей кончины, оиъ вел^лъ отпить заутреню, часы, прочелъ пра- 
вило причащен1я, испов'бдался съ нимъ бывшему игумену и при-- 
частился Св. Таинъ. Призвалъ сына своего Константина, далъ ему 
н^^которыя наставлешя, (504) потомъ началъ читать Псалтырь. 
Вскор'Ь въ шатеръ вб'Ёжалъ одннъ изъ его отроковъ я объявилъ,. 
что къ нему йдутъ Кавгадый, Юр1й и множество народа. Михаилъ. 
догадался, зач4мъ они идутъ, и нослалъ сына своего Константина- 
къ ханш* (вероятно къ Баялын^Ь или Беялун-Ь) съ просьбою о за- 
щит*, которую она об'Ьщала. (505) Но Кавгадый съ Юрхемъ уже^ 
были близко. Они впередъ дослали уб1йцъ, а сами сошли съ конеД 
на торгу недалеко отъ вежи Михайловой, на перелетъ камня.. 
У61ЙДЫ ворвались въ вежу Михаила, разогнали всЬхъ людей его, — 
также и йхъ многихъ Татаръ, которые у него служили, (506) — 
схватили его за колоду, и такъ сильно ударили о ст4ну, что вежа, 
проломилась; онъ вскочилъ, тогда многхе убШцы бросились на. 
него, повалили на землю, и били нещадно пятами. Одинъ изъ^ 
уб1йцъ, именемъ Романецъ, (507) большимъ ножемъ ударилъ Ми- 
хаила въ ребра и выр-Ьзадъ сердце. (508) Его вежу разграбили 
Руссше и Татары, а всЬхъ бывпгахъ при немъ, какъ Хрисианъ, 
такъ и Татаръ, служившихъ ему, обобрали и заковали. (509) Не^ 
усп*Ьли спастись кн. Константинъ и т4 немнопе бояре и слуги, 
которые уб'Ьжали къ ханш-Ь. Т-бло Михаила было брошено нагое. 
Когда Кавгадый и Юр1й узнали о смерти Михаила, то подъехала 
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къ трупу. Кавгадый <съ дрост1Ю> сказалъ Юрш: <не брать ли онъ 
теб4 старМшхй, какъ отецъ; зач4мъ же ткло его лежитъ нагое. > 
(Татарину теперь нечего было бояться убитаго Михаила.) Тогда по 
приказашю Юр1я одинъ изъ свиты покрылъ т'Ьло своею еотыгою. 
Тогда же князья и бояре въ одной веж'Ь пили вино и хвалились 
тЬжь кто что наговорилъ на Михаила. (510) Т^^ло положили на 
тел'Ьгу, увязали крепко веревками и повезли въ Русь въ сопровожде- 
нш Московскихъ бояръ. Когда про'Ьзжали Маджары (511), то гости, 
знавшге покойнаго, хот'кш поставить его въ церкви, съ честш, со 
св'Ьчами; бояре же Мосвовсше не дали инъ и взглянуть на него, 
но <со многою укоризною > поставили его въ хл']^в'Ь за сторожами. 
Наконецъ т^ло привезли въ Москву и погребли въ Сдассконъ 
монастырь. 

Не скоро обо всемъ случившемся узнали въ Твери, потому что 
не кому было вЬсти подать. Юр1й Даниловичь, получившШ ярлыкъ 
на великокняжеское и Владимхрское достоинство, захватилъ и дер- 
жал ъ какъ плЬнныхъ князя Константина, бояръ и слугъ отца его. 
На следующее лЬто пр1'Ьхалъ Юрхй въ Русь на в. княжен1е и 
цривелъ съ собою узниковъ. Тогда только въ Твери узнали обо 
всемъ обстоятельно. Великая княгиня Анна, ея сыновья Дмитрхй, 
Александръ, Васрл1й просили Юр1я, чтобы онъ отпустилъ тЬдо 
ихъ отца. Съ такою просьбою Ьздилъ во Владим1ръ къ Юрш князь 
Александръ Михайловичь съ Тверскими боярами (въ ТюнЬ 1319 г.) 
и они едва умолили кн. Юрхя Даниловича. (512) Въ Москву были 
присланы Тверск1е бояре, игумены, священники, которые и при- 
везли т'Ьло Михаила въ Тверь, гд4 на Волг4 въ насадахъ его встре- 
тили князья ДмитрШ, Александръ, Васил1й, вдовствующая княгиня 
Анна, а на берегу у св. Архангела Михаила епископъ ^3арсоноф^й, 
игумены и священники. тЬло св. князя оказалось совершенно не- 
тл-Ьннымъ не смотря на то, что лежало весну и л-Ьто то въ землЬ, 
то на открытомъ воздухЬ. <И п'Ьвше надъ нимъ надгробное нЬше, 
и положиша въ церкви святаго Спаса на десной странЬ, юже б* 
самъ создалъ, посторонь преподобнаго епископа Семеона, мЬсяца 
сентября въ 6 день.» (513) Л-Ьтописцы заключаютъ разсказъ свой о 
смерти и погребенхи Михаила похвалою этому князю. (514) Такъ 
напр. они говорятъ: «Если бы князь МЬхаилъ не пошелъ въ орду, 
а убЬжалъ въ друг1Я земли, то пришли бы Татары, сколько бы 
Христханъ замучили, и церкви святыя предали бы поругашю. Но 
этотъ в. к. Михаилъ за всЬхъ пострадалъ. Хотя онъ былъ убитъ 
и не ради в-Ьры, но н-Ьтъ выше заповеди какъ та, если кто душу 
свою положитъ за други своя. > Также лЬтописецъ счелъ нужнымъ 
сказать, что Михаилъ воздерживался отъ пьянства, за что и лю- 
бимъ былъ своею матерью Ксешею. 

Ксешя очень любила своего сына Михаила Ярославича. Она 
воспитала его «въ страхе Господнемъ и научила святымъ книгамъ 
и всякой премудрости. > (515) А что онъ былъ начитанъ священ- 
нымъ книгамъ, то это видно изъ того, что во время суда и содер- 
жан1Я подъ стражею въ ордЬ, Михаилъ читалъ Псалтырь; священ- 
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яики, б11ВШ1е при неиъ, зан^Ьтили, что все это псалмы ему знако- 
мые. Въ житш Дмитр1Я Донскаго хотя и прославляется строгая 
жизнь Димитрхя, отвращен1е отъ забавъ, благочестхе, незлобхе, цй* 
ломудрхе до брака и посл4 брака, но вм-Ьст* съ т*мъ говорится: 
<аще н книгамь неученъ б'Ьаше добр'Ь, но духовныя книги въ 
сердвсЬ своемъ имяше.> (616) Летописи свой разсказъ о смерти и 
погребенш кн. Михаила заключаютъ похвалою этому князю. (517) 
^тотъ блаженный христолюбивый в. к. Михаилъ Ярославичь, гово- 
рить летописцы, бнлъ «т-Ьломъ пребоЛ1й челов'Ькъ>, сановитъ и 
С1!^ысленъ бол4е многихъ, страшенъ былъ врагамъ (страшень бывь 
ратннмъ); во многихъ случаяхъ показалъ свое мужество и добрый 
нравъ, съ Бож1ею помощью всегда одол']^валъ непр1ятеля, о чемъ 
Ч5лава прошла и въ дальнхя страны; онъ съ детства былъ боголго- 
ливъ, всегда <въ сладость > слушалъ божественныя книги, любилъ 
правду, воздавалъ честь епископамъ и попамъ, бол4е же всего лю- 
билъ чернечесий чинъ; былъ воздерженъ отъ «похоти пьянства > 
<нашелъ нужнымъ зам'З^тить л'Ётописецъ), за что и былъ любимъ 
своею матерью Ксешею, которую во всемъ слушался; онъ им^лъ 
.въ сердце божественную ревность, часто вспоминалъ подвиги свя- 
т'нхъ мучениковъ, которые пострадали ради В'Ьры Христовой; самъ 
желалъ испить ту же чашу, почему Богъ и сподобилъ его одного 
:8а многихъ Хриспанъ принять блаженную смерть; если и не ради 
з'Ьры убитъ былъ блаженный, какъ святые мученики, но все же 
по запов-Ьди Спасителя, который сказалъ, что н-Ьтъ выше той 
любви какъ та, если кто душу свою положилъ за други своя. 

Въ иконописныхъ подлинникахъ (518) описывается наружность 
Михайлова: «Мало сЬдинка. Брада со Влас1еву. Шапка на главй, 
шюба на немъ лазорь; исподъ багоръ, отворотъ куней. Въ правой 
крестъ; въ л-Ьвой мечъ въ ножнахъ.> — «Седина мала. Пл^шивъ. 
Брада, аки Михаила Черниговскаго. На глав* шапка, въ правой 
руц* крестъ, а въ лЬвой мечъ въ ножнахъ.> Въ рукописныхъ 
святцахъ (519) читаемъ: «седина мала, пл-Ьгаинъ, на голов* шап- 
ка, въ правой рук* крестъ, а въ лЬвой мечь въ ножнахъ; обре- 
тены быша мощи его въ л'Ьто 1632 Нояб. 24 дня, а принесены 
въ Л'Ьто 1654 Сент. 1.> Въ ризниц* соборнаго Тверскаго храма 
хранится снимокъ съ образа св. благовЬрнаго . князя Михаила и 
«го матери Ксенш. (Какъ раскрашенное изображен1е этого образа, 
такъ и описан1е его можно найти ъъ книг* Соколова объ этомъ 
князЬ: Св. князь Михаилъ Тверской. Тверь. 1864; по мн-Ьптю 
автора этотъ снимокъ съ образа св. благовЬрнаго князя Михаила 
л его матери Ксенш им4етъ достоинство замечательной древ- 
ности.) На немъ можно также вид'Ьть (зам-Ьчаетъ авторъ г. Соао- 
ловъ) изображете древней крепости города Твери, потому что 
князь и княгиня представлены держащими въ рукахъ городъ 
Тверь, какъ бы поручая его покровительству Бога; подлинникъ 
образа 11^/2 вершк. длины и 9 вершк. ширины. (520) 

Супругой Михаила Ярославича была княгиня Анна Дмитрхевна 
(дочь к. Дмитрхя Борисовича Ростовскаго), съ которой онъ соче- 
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ггался бракомъ въ 1294 г. ПослЪ трагической кончины своего су- 
пруга, в. к. Анна ностриглась въ Тверскомъ С!оф1йскокъ мона- 
стырь — но неизвЬстно въ которомъ году. Въ лЬтописи подъ 1357 г^ 
(521) встрЬчаемъ извЬст1е, изъ котораго можно видЬтъ, что вь^ 
этомъ году она уже была пострижена; подъ этимъ годомъ разска* 
зывается, что <у к. Михаила Александровича Тверскаго внука Ми- 
хайлова, правнука Ярославля, преставись сынъ к. Александръ у 
бабы своея, у в. к. Соеьи въ СоеМскомъ монастыре. > По атому 
извЬстш можно подъ именемъ Соф1и разуметь и бабушку Миха- 
ила Александровича, Анну, и бабупгку его сына, мать самого Ми- 
хаила, Анастасш. Но Никоновская же лЬтопись подъ 1365 г.^ говоря 
о преставленш, во время мора въ Твери, <в. княгини Настасьи Але- 
ксандровод>, не называетъ ее Софьей, а подъ 1368 г. выражается 
еще ясн']^е: < Преставись в. к. Соеья, в. князя Михаила Ярасла- 
вича Тверскаго. > (522) Вотъ все, что мы о ней, посл^ кончикеж 
ея супруга, знаемъ изъ л-Ьтописей: что она въ 1357 г. узке была 
пострижена, а въ 1367 г. умерла. Но не знаемъ ни того когд^ 
она постриглась, ни того гд*! она умерла — въ Твери или Капшн'Ь^ 
ни того гд^ она постоянно жила — въ Твери или Кашине. 

Составленное въ Кашин'Ь въ XVII в. житхе (рукописное) бла- 
говерной княгини Анны Еашинской, во иночестве Софш, гово- 
ритъ, что погребенная въ КашинЬ княгиня есть именно в. к^ 
Анна, супруга Михаила Ярославича, дочь Дмитр1Я Борисовича Ро- 
стовскаго. Жит1е' говоритъ, что в. к. Анна, посл-Ь страдальческой 
кончины супруга, приняла постриженхе съ именемъ Софш въ Твер- 
скомъ Софхйскомъ монастыр-Ь и пребывала то въ Твири, то въ Ка- 
шин-Ь, уд-блЬ меньшаго сына своего Василхя, до блаженной своей: 
кончины. Въ XVII в. по вол4 царя АлексЬя Михайловича и па-^ 
тр1арха 1оасафа, мощи княгини-инокини, обр'Ьтенныя нетл']^нны- 
ми, перенесены митропблитомъ Ростовскимъ Варлаамомъ изъ Ка- 
шинской Успенской церкви въ соборный храмъ того же города. А. 
въ 1677 г. по желанш царя веодора, патр1архъ 1оакимъ посыл алъ. 
въ Кашинъ духовныхъ лицъ для освидф»тельствован1я мощей и из-^ 
слЬдовашя записанныхъ чудесъ; зат'Ьмъ, вмЬст'Ь съ бывшими въ» 
Москв'Ь арххереями и другими властями, сравнивалъ жит1е блажен- 
ной княгини, написанное дьячкомъ Никифоромъ Варлаамовымъ, съ. 
летописями и нашелъ много несоглас1й. Чудеса, приписанныя къ. 
житш, оказались сомнительными и самое нетлЬше мощей и одеждъ^ 
при осмотр* не подтвердилось. А потому присутствовавш1е на Со- 
бор-Ь святители р-Ьшили отложить сопричисленхе блаженной Аннбе 
къ лику святыхъ «до подлиннаго изв^щетя, егда аще впредь Богъ> 
объявитъ и утвердить. > Всл-Ьдствхе того рака благоверной кня- 
гини запечатана, иконы ея, служба и жит1е отобраны и спрятаны 
арххепископомъ Тверскимъ, пеше молебновъ воспрещено, храмъ^ 
созданный во имя ея въ Кашин*, освященъ вновь во имя вс^хъ^ 
святыхъ. Съ того времени мощи почиваютъ подъ спудомъ, а па- 
мять благоверной княгини м-Ьстно чтится 2 Октября. (523) 

Въ какомъ же положен1И была Тверь при своихъ второмъ ж 
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третьемъ енязьяхъ, Святослав^^ и Михаи:г& Ярославичахъ? Свято- 
славь не хлопоталъ ни о веляковняжескомъ Владимхрскомъ досто- 
ннств4, ни о захват* Новгорода, а думалъ только о томъ, кавъ 
бы сохранить свое княжество во время споровъ его дяди и двою- 
родннхъ братьевъ. Его деятельность была гораздо скромнее дея- 
тельности его отца. 

Но вотъ делается в. княземъ Михаилъ Ярославичь. Онъ ве- 
детъ споры съ Москвой и съ Новгородомъ (съ посл'Ьднимъ чаще). 
<Новгородское княжествован1е Михаила, продолжавшееся 14 л4тъ, 
было одно изъ самыхъ тяжелыхъ и нещастныхъ для Новгорода; 
во вс4 14 л-Ьтъ Новгородцы были почти постоянно во вражд* съ 
Еняземъ; и князь, им^я въ Новгород* довольно сильную парт1Ю, 
не только ни въ чемъ не помогалъ Новгородцамъ, а напротивъ 
постоянно пригЬснялъ ихъ. Впрочемъ, не смотря на силу Миха- 
ила, Новгородцы во все это время держали себя съ достоинствомъ 
и постоянно отстаивали свои изконныя права, и стараясь упро- 
чить свою самостоятельность, заключили съ Михаиломъ бол-Ье де- 
сяти (по нашему счету — до десяти) договорныхъ грамотъ, въ ко- 
торнхъ определялись отношен1я князя къ Новгородцамъ. > (Бел. 
разск. рус. ист. II, 417). 

Тверь была между двумя врагами: Новгородом^ и Москвой. 
Борьба съ ними изнуряла Тверь. Новгородъ и Москва, имея про- 
тивъ себя обп1,аго врага — Тверь, постоянно действовали противъ 
нея и если было можно, то подавали другъ другу , руку помош;и. 
Тверь раздражила Новгородъ, и Новгородъ д-Ьйствовалъ противъ 
Твери — то оруж1емъ, то деньгами и жалобами предъ ханомъ. Нов- 
1'ородъ помогалъ Москве противъ Твери, свособствовалъ возвыше- 
Н1Ю Москвы, хотя такимъ образомъ и рылъ самъ себе яму въ бу- 
дуп1емъ. Михаилъ сильно вооружилъ противъ себя и Новгородъ и 
Москву, и они при помощи Татарскаго временщика (Кавгадыя) и 
самого хана Узбека погубили Михаила. 

Не удалось князю Тверскому прхобресть любовь и склонить 
на свою сторону митрополита Петра: при Иване Даниловиче Петръ 
жилъ въ Москве, а его преемники окончательно поселились въ ней. 
«Инымъ же княземъ многимъ немного сладостно бе, еже градъ 
Москва митрополита имяше в себе живуща.> (Такъ замечено въ 
Ник. III, 140 о времени веогноста, преемника Петру.) Не говоря 
уже о томъ, что духовная власть митрополита помогаетъ Москов- 
скимъ князьямъ, но быть можетъ и самый титулъ митрополичхй 
навелъ Московскихъ князей на мысль употреблять подобный же, 
т. е. <в. князья всея Руси> (который начали употреблять Мос- 
ковсше князья со времени Ивана Даниловича). 524) 

Въ исторш Россш Соловьева (IV, 142) говорится следующее: 
<По смерти Невскаго Ярославу Тверскому помешалъ усилиться 
Васил1Й Костромской, но самъ умеръ скоро и бозпотомственно, 
очистивъ такимъ образомъ старшШ столъ для сыновей Невскаго; 
здесь повторяется тоже явлен1е: Димитр1Ю Переяславскому ме- 
шаетъ усилиться . Андрей Городецк1й; начинается продолжительная 

8* 
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усобица, во время которой старшхе Александровичи истощаютъ 
свои силы, не могутъ сд-киать ничего ]ця своего потомства, при 
томъ же сьшъ Димитр1я умнраетъ безд'Ьтннмъ; а между гЬмъ, во 
время этой усобицы князей Переяславскаго и Городецваго, въ тиши 
усиливаются два княжества: Тверское при сыть Ярослава Яросла- 
вича^ Михаилгь^ и Московское при младшемъ сын^ Невскаго, Да- 
н^ил'к. Соперничество между ними по этому самому необходимо; 
но будетъ ли это соперничество посл']^днимъ? 

«До сихъ поръ при стремленш с']^верныхъ князей къ примыславп», 
къ увеличешю своихъ волостей, своихъ матер1яльныхъ средствъ, они 
обыкновенно стараются привести въ свою волю Новгородъ-Велик1й, 
утвердиться зд^сь прочн'Ье прежнихъ князей; но борьба съ Новгоро- 
домъ ни для одного изъ нихъ не увенчивается полнымъ усп^хомх; 
средства князей еще не такъ велики, средства Новгорода обширнн; 
притомъ же предпр1ят1е слишкомъ важно, слишкомъ громко, воз- 
буждаетъ внимаше, опасеше другихъ князей, которые стараются 
ему воспрепятствовать. Московсше князья, при вв.чзл'к своего уси- 
лешя, посту паютъ благоразумн^^е : вооружаются противъ ближай- 
шихъ сос']^дей, слабыхъ, съ которыми легко сладить, при томъ асе 
примыслы на ихъ счетъ слишкомъ далеки отъ главной сцены д'Ьй- 
СТВ1Я, не могутъ возбудить иодозрён1Я и сильнаго противодМств1я. 
Дан1илъ Александрович ь вооружается противъ Рязани, беретъ въ 
пл'Ьнъ ея князя, упрочиваетъ за своимъ княжествомъ Еоломну, 
важный пунктъ при усть'Ь Москвы р^ки въ Оку; сынъ Даншловъ 
Юр1й обращается на другую сторону, беретъ Можайскъ у Смоленскаро 
княжества, также важный пунктъ при верхрвьяхъ Москвы р']^ки. 
Гораздо зам^тн'Ье, крупн'Ье по тогдашнимъ отношен1ямъ, было яр!- 
обр'Ьтен1е Переяславля Зал']^сскаго, доставшагося Дан1илу по зав^- 
щашю безд']^тнаго племянника Ивана . Дмитриевича : Андрей Горо- 
децкШ не хот4лъ уступить Переяславля Московскому князю; не 
хогЬлъ уступить ему его и Михаилъ Тверской, когда сталъ в- к. 
Владим1рскимъ, но Москва кр']^пко держалась за свой примыслъ, 
не смотря на то, что и ея князья, до самаго Васил1Я Темнаго, 
признавали Переяславль волост1ю великаго княжешя.> 

Нельзя вполн* согласиться съ тЬмъ, что высказываетъ здЬсь 
нашъ современный историкъ о Твери. Если Москва вооружалась 
противъ слабыхъ сосЬдей и усиливалась на ихъ счетъ, то не таково 
было положенхе Твери, окруженной съ одной стороны сильнымъ 
Переяславлемъ, а съ другой еще бол^е сильнымъ Новгородомъ. 
(Позже сос']^домъ Твери на ея югозападныхъ границахъ является 
также весьма сильное княжество — Литовскорусское.) Ей не при- 
ходилось усиливаться въ тиши. Первый Тверской князь почти въ 
самомъ начале своего княжешя подвергнулся сильному погрому, 
принявши участхе въ спор'Ь Александра Невскаго съ Андреемъ 
Суздальскимъ: его семейство гибнетъ, самъ онъ бЬжитъ изъ Твери. 
Позже онъ хот'Ьлъ усилиться на счетъ Новгорода, но не усп'Ьлъ: 
ему пом'Ьшалъ ВасилШ Костромской, Татары не помогли, а Нов- 
городъ выставилъ сопротивлеше. 
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Второй в. князь Тверской, Святославъ Ярославичь, принишлъ 
учаше въ спор'Ь Д1штр1я Перейславскаго съ Васильемъ Костром- 
скимъ и Андреемъ Городецкимъ; одно время Святославъ хотЪлъ 
бить нейтральншгь и Татары все-таки опустошили Тверск1й край. 

Михаилъ Ярославичь въ начал'Ь своего княжешя выдержалъ 
борьбу съ в. к. Дмитрхемъ, которому помогали Новгородцы, а такя;е 
н-Ькоторые русск1е князья (въ томъ числ4 Даншлъ Московски), 
при чемъ Тверская земля была раззорена. Въ сл^дъ зат'Ьмъ, какъ 
известно, Михаилъ Ярославичь ведетъ борьбу съ Юрхемъ Москов- 
скимъ и съ Новгородомъ. Что же касается Переяслаатя, то городъ 
этотъ не достался Твери, а остался за Москвой. Тверь своихъ пре- 
д*ловъ не увеличила. Да и вообще ни откуда не видно, чтобы 
Тверь, во все время своего почти двухъсотъпятидесяти-лЬтняго 
слишкомъ существовашя, усилила себя какими либо пр1обр'Ётен1Ями: 
ея границы оставались одн'Ь ятк же съ начала до конца ея жизни, 
за исключетемъ — какъ мы вид1Ьли и еще разъ съ этимъ встре- 
тимся — Ржевы, да и ту Тверь пр1обр1Ьла не въ исключительное 
свое влад'Ьше, а въ см']^сное. 



IV. 

Княжелхе Д1П1тр1я Мяхайдовнча. — Вражда Дмнтртя оъ Юртемъ м гибель ек> 
самого въ орд'к — Кня«ев1е Адежсандра Михайловича. — Щелвановщина. — 
Раззореше Тверскаго квлжества. — Бегство Алевсандра Михайловича. — Кии- 
жен1е Константина Михайловича. — Возвращеше Александра въ Тверь и во* 
8обновлен1е соперничества съ Москвой. — Гибель Александра въ орд'Ь. — Вторич- 
ное кнажен1в Кояставтнва Михайловича. — Зан'1гчан1е о характере деятельно- 
сти Дмитрая, Александра и Константина Михайловичей. 

У Михаила Ярославича было четверо снновей: Дмитрхй (род. 
1299 г.), А.1ександръ (род. 1301 г.), Константинъ (род. 1306 г.) 
и младш1й Васил1й, неизв'бстно когда родивт1йся. (525) Сообразно 
тогдашнему порядку вещей, каждый изъ нихъ долженъ былъ по- 
лучить особый уд'Ьлъ. Д-Ьйствительно, Михаилъ, отправляясь въ 
орду на судъ къ Узбеку, разд4лилъ свою отчину между своими 
сыновьями, но что каждый изъ нихъ получилъ, того мы не знаемъ. 
Можетъ быть Александръ получилъ Холмъ и Микулинъ, а Кон- 
стантинъ Дорогобужъ. Такъ можно думать на томъ основан1и, что- 
эти уд4лы въ посл4дств1е времени были въ потомстве ихъ снно- 
вей и внуковъ. Младшхй же, Васил1й, могъ тогда же получить Ка- 
шинъ: такъ можно заключить изъ того, что онъ позже влад4лъ 
этимъ городомъ. (526) 
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ДмитрК, вакъ старш1й, сталъ в. кндзекъ Тверскимъ. Онъ, его 
братья, Александръ и Васил1й, и ихъ мать, вдовствующая княгиня 
Анна, просили 10р1я объ отпуск'Ь тЬла Михайлова. Ворочемъ въ 
Тверь пр1']^зжалъ Прохоръ, владьиса Ростовск1й, который, конечно 
не безъ ведома Юр1я, звалъ одного изъ братьевъ, именно втораго, 
девятнадцатилЬтняго Александра, къ нему Юрхю <въ любовь по 
ц'Ьловая1Ю ихъ крестному>. (527) Александръ отправился во Вла- 
дим1ръ, гд-Ь и «докончалъ миръ> (528) съ кн. Юрхемъ. Тогда сей- 
часъ же и было отпущено тЬло Михаилово. Въ л'Ьтописяхъ не 
говорится, как1я были остальныя услов1я примирен1я между Тверью 
и Москвою, но кажется при этомъ Юр1й об'Ьщалъ освободить и 
к. Константина Михайловича вм^стЬ съ т4ми Тверскими боярами, 
которыхъ онъ захватилъ въ орд*!; по крайней м']^р'Ь вскор*! (въ 
томъ же 1320 г.) Константинъ вступилъ въ бракъ, какъ и его 
старш1е братья, такъ что въ семейств* Михаила въ одномъ году 
справлялись три свадьбы. Константинъ женился на Софш, дочери 
в. к. Юр1я: конечно Московски князь им'Ьлъ при томъ свои ра- 
счеты. (529) Касательно же Александра, мы знаемъ только имя 
его супруги, но не знаемъ кто она была. (530) СтаршШ же изъ 
братьевъ, Дмитрхй, женился на Мар1и, дочери Литовскаго князя 
Гедимина. (531) Съ этихъ поръ начинаются связи Твери съ Литвою. 
Твери трудно было бороться одной съ Москвою; она при преж- 
нихъ кназьяхъ вела частыа войны, а теперь она была изнурена 
недавнимъ опустошен1емъ Татаръ и Юр1я; она должна была искать 
сильныхъ союзниковъ, и по невол-Ь Тверь начинаетъ искать под- 
держки у Литовскихъ князей. (532) Литовское же княжество при 
Гедимин'Ь становится княжествомъ сильнымъ. Тверь не могла ра- 
считывать на Новгородъ; его силой и богатствами пользуются Мо- 
сковск1е князья. Тверь, какъ видно, теперь не могла раздавать 
так1я суммы денегъ, какъ прежде. Ея князья впадаютъ въ долги 
во время ордннскихъ по'Ьздокъ. Въ 1321 г. пришелъ изъ орды въ 
Кашинъ (а почему именно въ Кашинъ, а не въ другой какой либо 
Тверской городъ — на это ответа дать нельзя) Татаринъ Таянчаръ 
<съ Жидовиномъ должникомъ и много тягости учинилъ Кашину. > 
(533) Должно быть еще Михаилъ, а можетъ быть его Тверсше 
бояре, пр1^^хавп11е раньше съ его сыиомъ Константиномъ къ Узбеку 
по княжескимъ д'Ьламъ, должны были занять денегъ въ орд'Ь (Кон- 
стантинъ. былъ тогда еще очень молодъ и не могъ действовать 
самостоятельно) и теперь пр14халъ въ Кашинъ Татаринъ съ ка- 
кимъ-то Жидовиномъ должникомъ выбирать долгъ. (534) Не усн'Ьлъ 
Кашинъ опомниться отъ такого пос'Ьщен1я, какъ ему грозитъ но- 
вая б:Ьда въ томъ же году. Велик1й князь Юр1й отправился въ 
походъ на Кашинъ. Значитъ Кашинъ былъ въ его время значите- 
денъ на столько, что обращаетъ на себя вниман1е и Татаръ и Мо- 
сковскаго князя. По обыкновенной краткости и сухости Л'Ьтопис- 
ны:хъ изв1^ст1й, причина такого нападен1я на Кашинъ не выска- 
зана, но по результату похода можно догадываться: въ то время 
старш1е или сильккйипе князья въ каждомъ княжеств'Ь, въ видахъ 
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7еыен1Я своего на счетъ мдадшнхъ, слаб^^йшнхъ, хот^^ одни 
.-знать орду, т. е. собирать дань и отвозить ее въ хану, ' (535) н 
*«ишмъ образомъ не допусЕать другихъ князей до сношешй съ 
юрдою. Москва хот'Ьла въ такое же подчиненное положете отно- 
чжтельно себя поставить и Тверь. ЮрШ собралъ въ Переяславл'Ь 
свею силу Низовскую и Суздальскую > и пошелъ на Капшнъ. Ми« 
:хайловичи, князь ДмитрШ съ братьями, съ Тверсвииъ полкомъ и 
*€ъ Бапшнсвимъ, выступили на встр^^чу Юр1я, но д^^ло не дошло 
.до битвы, потому что при посредств'6 прежде бывшаго Тверскаго 
лладЕ1ки Андрея, между ними было заключено <докончаше>, по 
которому Тверсйе князья должны были отдать Юрхю 2000 рублей 
:выходнаго серебра и кром'Ь того ДмитрШ долженъ былъ об'Ьщать 
яе искать великаго княжешя подъ кн. Юрхемъ. (536) Такимъ обра- 
.зомъ Тверь должна была уступить, но Тверской князь выжидалъ 
перваго удобнаго случая, которымъ бы онъ могъ воспользоваться, 
^что вскоре и случилось. Юр1й, взявъ выходное серебро для хана, 
не пошелъ на встречу < цареву послу > (537) и не отдалъ ему де- 
:легъ, а уЬхалъ въ Новгородъ, куда его звали для Д'Ьлъ военныхъ. 
Енязь Дмитр1й сейчасъ же по']^халъ въ орду (1322 г.) и объявилъ, 
что Юр1й удержалъ у себя взятое для хана Тверское выходное 
ч;еребро. Ханъ далъ Дмитрхю ярлыкъ на в. княжен1е. (538) Брать 
Юр1евъ, 1оаннъ Калита, бывппй тогда въ орд*]^, ничего не могъ 
«делать въ пользу своего брата. Юрхй самъ по'Ьхалъ въ орду; при 
яемъ конечно было и захваченное Тверское выходное серебро, а 
также могли быть и деньги, получеиныя въ Новгороде. Но Але- 
ксандръ, братъ Дмитрхевъ, стерегъ Московскаго князя, напалъ на 
^его на р. Урдом*]^ (539) и захватилъ всю его казну. Самъ же 
Юр1й усп'Ьлъ бежать во Псковъ, откуда был1 перезванъ Новго* 
родцами по случаю войны со Шведами. ДмитрШ же Михайловичь 
вернулся въ это время изъ орды въ Русь съ ярлыкомъ на в. кня- 
жеское Владимхрское достоинство и съ Татарскимъ посломъ Си- 
веичъ-Бугой. Въ сл^дъ за ними пр1']^халъ 1оаннъ Калита и съ 
яимъ Татарск1й посолъ, который < много зла учинилъ Низовскимъ 
зюродамъэ, Ярославль сжегъ, а зат^мъ позвалъ Юр1я въ орду на 
судъ къ Узбеку, (540) куда тотъ и про-Ьхаль р. Камою. (541) 
Въ сл4дъ за Юрхемъ посп'Ьшилъ въ орду и Дмитрхй Михайловичь, 
4оясь чтобы ЮрШ не повредилъ ему также какъ и его отцу; до 
^уда передъ ханомъ д4ло не дошло, потому что ДмитрШ — харак- 
^теръ котораго обрисовываетъ его прозваше < Грозный Очи> — по- 
надеясь на «царево жалованье, безъ царева слова, мстя кровь 
ч)тчу> убилъ Юр1я 21 Ноября 1324 г. (стадо быть накануне того 
дня, въ который былъ у0итъ отецъ Дмитр1евъ). Такое самоуправ- 
ство сильно разгн'Ьвало Узбека, однако онъ еще не рЪшилъ какъ 
шоступить съ Дмитрхемъ и безпрепятственно отпустилъ въ Русь 
его брата, Александра Михайловича. Должно быть Александръ Ми- 
хайловичь долженъ былъ передавать много денегъ Татарамъ въ 
4>рд4, потому что онъ вернулся домой не одинъ, а съ нимъ были 
Татары с должницы его>. Отъ нихъ много было < тяготы Тверской 
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8е]и^>. (542) Между тЬкъ ханъ долю аодебался, не аналъ иа чт€р 
Р'бшиться, думалъ ц'Ьдый годъ, и только въ 1325 г. Сент. 15 при- 
казалъ убить Дмитр1я Михайловича. Кто что сЬетъ, то и пожнегь, 
зам']^чаетъ л'Ьтописецъ. Узбекъ гневался на всЬхъ Тверскихъ кня- 
зей, называлъ ихъ крамольниками, противными и ратными себ'Ь; 
однако не смотря на все ато, онъ отдалъ в. княжеское Владим1р— 
ское дост<жнство Александру Михайловичу, брату Дмитрхеву, а не 
1оанну Калите, тогда также бывшему въ орд'Ь. (543) Почему? Ко- 
нечно, дары Александровы должны были произвесть свое дЪйствхе^ 
а кром^ того Узбекъ, нав'Ьрное зная, что ЮрШ удержалъ ордьш- 
СК1Й выходъ, могъ опасаться того же самаго и со стороны ег«> 
брата 1оанна Калиты. (544) 

Адександръ Михайловичь много истратилъ денегъ въ орд'Ь- 
тогда, когда его брать Дмнтр1й, убивъ Юр1я, заслужилъ ханск1й 
гнЪвъ. Александръ тогда вернулся изъ орды не одинъ, а съ явжь^ 
были Татары «должницы его>, отъ которыхъ много было тяготы 
Тверской земл^. О чемъ аке Александръ тогда хлопоталъ еще до 
смерти Дмитр1Я. Можетъ быть онъ, зная характеръ брата, П1>ед- 
угадывалъ, что тотъ непременно погибнетъ, и старался — если не 
о томъ, чтобы получить в. княжеское Владимхрское достоинство, 
то по крайней м^р^ о томъ, чтобы удержать за собою Тверь. По 
смерти же Длштрхя онъ даже цолучилъ в. княжеше Владим1рскоо 
но вол^ Узбека. Тогда же и Новгородъ призналъ его и заключилъ 
съ ннмъ договорную грамоту на обыкновенныхъ услов1Яхъ. (545> 

Такимъ образомъ Тверь, не смотря на казнь двухъ свонхъ кня- 
зей въ орд'Ь, опять получила первенство. Но это первенство не 
долго оставалось въ рукахъ Александра, какъ взрывъ народнаго 
негодовашя навлеИъ раззореше на Тверь и гн^въ на молодаго 
князя. Это случилось по поводу ивв^стнаго избхешя въ Твери Та- 
таръ и ханскаго родственника Чолъ-хана (Шевкалъ или Щелканъ 
Дюденевичь напшхъ летописей). (546) 

Въ 1327 г. Узбекъ прислалъ посломъ въ Тверь своего двою- 
роднаго брата Шевкала, сына того Дуденя, который лЪтъ за 30 
назадъ приходилъ въ Русь съ Татарской ратью. Изъ л'Ьтописей не 
видно, зачЪмъ пришелъ Шевкалъ въ Тверь, Можетъ быть онъ при- 
шелъ за т'бмъ, чтобы получить ордынскШ выходъ, а можетъ быть 
зат^мъ, чтобы^позвать Александра въ орду по какимъ либо д'Ьламъ. 
Какъ бы то ни было, только свита Шевкалова своими прит^сненхями 
вывела Тверитянъ изъ терп^тя. На Руси и прежде случалось, что 
народъ, доведенный до крайности, возставалъ противъ Татаръ, такъ 
напр. было при Александр'^ Невскомъ, или въ 1320 г. когда Рос- 
товцы изгнали Татаръ. Татары, какъ поб'Ьдители, притеняли по- 
б&кденныхъ. Не только Татарсшй князь, завлад-бвши! какою либо 
землею, но и правитель его, и каждый Татаринъ, а особенно знат- 
ный, про^^зжая чрезъ покоренный городъ или землю, повел'Ьвалъ^ 
такъ, какъ государь. (547) Неудивительно, если Шевкалъ, близк1й 
^(|даск1й родственникъ, со своей свитой позволялъ себ'Ь величайш1я 
насил1Я въ Твери. Онъ прогналъ в. князя съ его двора и самъ его 
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занялъ, а загЬмъ «воздвиже гонеше велико надъ христяы, титл* 
ствоиъ, и граблешемъ, и б1ен1емъ, и поругашемъ. > На долю Твер- 
СЕОЙ земли внпало тогда въ короткое время вытерпеть несколько 
Татарскихъ раззоренхй. То Кавгадый съ Татарами опустошалъ Твер« 
свое княябество, то Татаринъ Таянчаръ съ <Жидовиномъ должни- 
комъ много тягости чинилъ Кашину >, то Александръ Михайлов 
вичь вернулся изъ орда не одинъ, а съ нимъ были Татары <долж- 
ницы его, отъ которыхъ много было тяготы Тверской земл^.> 
Теперь же появился въ Твери Шевкалъ, который т'^снилъ и гра- 
б^лъ Тверитянъ. Народъ былъ* раздраженъ и доведенъ до край* 
ности. Овкорбленный народъ н^^сколько разъ жаловался в. князю, 
прося, чтобы онъ его оборонилъ. Но князь или не ум'Ьлъ, или не 
хот4лъ, а* в-Ьри-Ье всего не могъ, а потому и не см'Ьлъ засту- 
питься за народъ и останошть грабительства Шевкала, потому что 
этотъ посолъ былъ таковъ, что и самого князя согналъ съ его 
двора. На такого посла оставалось только - жаловаться самому 
хану. Но какъ бы еще въ орд*]^ взглянули на такую жалобу. На 
Тверскаго князя взглянули бы какъ на князя строптиваго, да и 
прислали бы другаго посла и Татарскхя войска. Оттого Александръ, 
хотя и вид'Ьлъ озлоблеше своихъ людей, но вел']Ьлъ имъ терп'1ть 
и ждать, пока гроза пройдетъ. Князь и народъ были одинаково 
обижены. Д'кха дошли до такого положен1я, что какой-либо самъ 
но себ* незначительный случай могъ заставить народъ не поду- 
мать о будуп1;емъ, а отмстить за настоящ1я п прошедшая оскорб- 
лен1я. Между тЬмъ въ Тверь набралось много народа по случаю 
приближающагося праздника Успенхя Пресвятыя Богородицы, 15 
Августа. Такъ какъ князь не заступался за народъ, то народъ самъ 
расправился съ грабителями. Въ самый день праздника, 15 Авгу- 
С9а^ представился случай, по которому народъ, уже раньше раз- 
драженный, возсталъ на Татаръ. Случай былъ такой: <въ 15 день 
м-Ьсяца Августа, въ полуутра, како торгь снимается, н4кто дхаконъ, 
Тверитинъ, прозвип1,е ему Дюдко, поведе кобылицу младу и з']^ло 
тучна пойти на Волз'Ь воды.> Татары начали отнимать лошадь, 
д1акону стало ея жаль, онъ сталъ кричать: «Тверитяне, не вы- 
дайте!» Собрался народъ и началась драка съ Татарами. Татары, 
по выражешю летописца, <над'Ьющеся на самовластхе, начаша 
с%чи.> Тогда <смятошася люд1е, и удариша въ колоколы, и сташа 
вЪч1емъ.> Взволновался весь городъ, сд'Ьлалась < замятия >, Твери- 
тяне начали избивать Татаръ, гд'6 кого изъ нихъ заставали; на- 
конецъ перебили всбхъ и даже самого Шевкала, такъ что, по вы- 
ражешю ^гЬтописца, не осталось и в^стоноши. Спаслись только 
пастухи, ласппевъ пол'6 коней; они схватили лучшихъ лошадей и 
б'Ьасали въ Москву, а оттуда въ орду и тамъ во&^Лсшли о кон- 
чине Шевкала. 

Такъ просто и естественно разсказано возсташе на Шевкала 
въ такъ называемой Тверской лЪтопиеи. (548) Оно представлено 
какъ внезапный взрывъ народнаго негодованхя, подготовленный 
предшествую1цимн поступками Шевкала и его дружины. Но въ 
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другихъ л^Ьтописяхъ (549) оно изложено съ прибавкою поздн^д- 
пааъ схуховъ о нетерпимости Татаръ относительно нЬрн и при- 
ТОНЬ съ риторическими прикрасами. Разсказпвается, будто Шев- 
калъ хот&гь избить вс^Ьхъ Тверскихъ князей, самъ сЬсть на Твер- 
«комъ княженш, своихъ Татарскихъ князей посажать по другимъ 
Русскямъ городамъ, а Христ1анъ привести въ Татарскую вЪру. Не- 
чего и говорить о томъ, что подобная мысль, особенно относи- 
тельно ъ/крЫу и не могла придти въ голову Татарамъ. (550) Дал^е 
разсказывается, что когда Александръ «ув'Ьдалъ мысль окаяннаго>, 
то созвалъ Тверичей, вооружился и пошелъ на Щелкана, говоря:^ 
<не азъ почахъ избивати, но онъ; Богъ да будеть отместникъ отца 
моего крове князя великаго Михаила и брата моего князя Дмя- 
трея, зане прол1я кровь безъ правды, да егда и мн^^ же се же ство- 
рить?» Эти слова, который л^Ьтописецъ заставляетъ произносить 
Александра, есть ничто иное какъ повтореше словъ сказанныхъ 
Лрославомъ, когда онъ шелъ на Святополка: <не я почахъ изби- 
вати братью, но онъ; да будетъ отместьникъ Богъ крове братья 
моея: зане безъ вины пролья кровь Борисову и ГлЪбову правед- 
ною, еда и мн'Ь сице же створить? но суди ми, Господи, по прав- 
д^Ь, да скончается злоба гр'Ёшнаго.> (551) Разсказъ оканчивается 
тЬмъ, что посл'Ь битвы, продолжавшейся Ц'кгай день, Александръ 
одол^лъ, Шевкалъ уб'^жалъ на княжесшй дворъ, который быль 
подожженъ, гд'Ь онъ и сгор^лъ съ прочими Татарами. Такимъ обра- 
зомъ въ этомъ разсказ"]^ если не упоминается, какъ въ Тверской 
д4тописи, о томъ, что Шевкалъ, придя въ Тверь, согналъ кн. Але- 
ксандра съ его двора, то все-таки разсказъ оканчивается т^^мъ, 
что Шевкалъ б'ккалъ въ княжескгй теремъ и тамъ сгор']^лъ. Если 
бы Шевкалъ раньше не остановился на княакескомъ двор'Ь, то 
едва ли бы онъ могъ туда пробраться во время битвы. Да и Щ)н- 
томъ, если бы на княжескомъ двор'Ь оставалось княжеское семей- 
ство* то конечно Тверичи не р']^п1ились бы поджечь терема. Бъ 
Тверской летописи впрочемъ не говорится о пожар'Ь княжескаго 
двора.- (552) Бели сравнить разсказъ Тверской л^^тописи съ дру- 
гими летописями въ н^которыхъ второстепенныхъ подробностяхъ, 
то окажутся н^^которыя лишвоя черты так1Я, какихъ н']^тъ въ 
Тверской летописи, такъ напр. говорится, что во время возста- 
шя Тверитяпе убили какъ прежпихъ ордыпскихъ гостей, такъ я 
пришедшихъ со Щелканомъ, однихъ изрубили, другихъ утопили, 
а н'Ькоторыхъ сожгли. (553*) Бпрочемъ и въ Тверской ^гЬтопися 
находятся риторическ1Я прикрасы — но не въ конц'Ь, а въ на- 
чале разсказа о Шевкал^. Должно быть составитель такъ назн- 
ваемаго Тверскаго сборника шгЬлъ передъ собою й местную Твер- 
скую лйтопись и друпя; изъ Тверской онъ взялъ простой, дей- 
ствительный разсказъ, а къ нему въ начале прибавилъ и укра- 
шенный; впрочемъ и въ этомъ вымывиенномъ разсказ^ Тверской 
л4тописи не говорится о введеши Татарской вгьры^ а только о 
раззоренш Христханства и избхенш Русскихъ князей. Бъ другомъ 
м']^ст'Ь Тверскаго л^тописнаго сборника (стр. 465, 466), именно 
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лъ похвал'6 князю Михаилу Александровну, д^Ьло Шевкала раз- 
сказывается уже несколько иначе — съ прикрасами, риторически,— 
нежели ран'Ье въ сакомъ текст'Ь Тверской л']^тописи. Шевкалъ 
л:ану говорить такъ: «повели ми, о царю, да шедъ убо на Русь, 
Александра приведу къ теб-Ь, а хрисиане сътворю по воли 
твоей. > Изъ словъ Александра, зд'^Ьсь пом^Ьщенныхъ, выходить, 
что онъ р'Ьшился убить Шевкала и его Татаръ, именно онъ такъ 
говорить о Шевкал-Ь: <да вьспршметъ христ1аискый губитель мьзду 
д-Ьлатель своихъ. и наполнится мЬра ему безакон1Я его, и сЬть, 
юже простре, да впадется въ ню. Яко же збасться ему и 
^ въспр1атъ нечест1е пути своего, огнемъ бо попалнша кости цер- 
* ковнаго борителя и т. д. > Но зам-Ьтимь, что это находится уже въ 
поздн^Ьйшемъ произведен1и — въ похвал'Ё князю Михаилу Алексан* 
дровичу, писанной уже по приказашю князя Бориса, княжившаго 
въ половин-Ь XV в. (554) Въ этой похвалЪ князю Михаилу также 
говорится про Шевкаловыхъ Татаръ, будто они «хот^вше нече- 

<;твовать на церковь Господа Бога ..> Что же касается личнаго 

участ1я князя Александра въ изб1ен1и Шевкала и его дружины, 
то изъ Тверской л'Ьтописи не видно, чтобы онъ повелъ своихъ 
Тверичей на Татаръ; напротивъ того говорится, что князь, хотя и 
Бид^лъ озлоблеше своихъ людей, но вел4лъ имъ терпеть. Тверичи же 
не могли терп'Ьть и искали удобнаго времени, чтобы отмстить. (555) 
Да кажется, оно (т. е. что князь вел'Ьлъ терпеть) иначе и быть не 
могло. Александръ очень хорошо могъ знать, что изб1ен1е Шев- 
кала не спасетъ Твери отъ будущихъ Татарскихь погромовъ, а 
напротивъ того ихъ павлечетъ. 

Сохранилась известная п4еня о Щелкан* Дудентьевич*. Судя 
по этой пЬсн-Ь въ Твери даже и слуха не было о томъ, что будто 
бы Татары желаютъ ввести свою вЬру. 

Если бы въ то время действительно разнесся такой слухъ, то 
онъ конечно нашелъ бы себ* отголосокъ въ п-Ьсн* о Щелкан* Ду- 
дентьевич*; п*сня же не вспоминаетъ ни о желанш Татаръ ввести 
свою в*ру, ни о ихъ нам*ренш истребить князей: она осм*иваеть 
Татарсше суды, и не забываетъ, что Щелканъ забрался въ кня- 
жесюй теремь. По словамъ пЬсни, самъ царь Азвякъ Тавруловичь 
такъ суды разсуживаетъ и ряды разряживаетъ, что отъ нихъ до- 
стается и своимъ Татарамъ. Онъ 

Бостнлемъ раэмахиваетъ 
По бритнмъ 'г'Ьшъ усамъ, 
По татарскимъ т^мъ годоваиъ 
По синвмъ пл^шаиъ. 

Азвякъ жалуеть городами, кого посылаетъ на Плесу, кого къ 
Вологд*, кого къ Костром*: только онъ не пожаловаль» млада 
Щелкана Дудентьевича, потому что его дома не случилося. Когда 
Щелканъ вернулся домой, то онъ просилъ Азвяка, чтобы тотъ. 
его пожаловаль 
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Тверью старою, 
Тверью богатою, 
Двумя братцами родимнми, 
Дву-удалнии Борисовичи. 

АавяБЪ Еожадовалъ его по ирошенш. 

И въ г1 поры иладъ Щелгванъ 

Онъ судьею нас']^лъ 

Въ Тверь ту старую, 

Въ Тверь ту богатую; 

А немного онъ судьею сид^лъ: ^ 

И вдовы-то безчестити, 

Брасны дЬвицн нозорити, 

Надо вс'1^ми наругатися, 

Надъ домами насм^хатися. 

Мужики-то старые, 

Мужики-то богатые, 

Мужики посадск!е. 

Они жалобу приносили 

Двумъ братцамъ родииыимъ, 

Двумъ удалымъ Борисовичаиъ; 

Отъ народа они съ поклономъ 

Пошли, съ честными подарками — 

И понесли они честные подарки 

Злата, серебра и скатнаго жемчугу. 

Изошли его въ домгь у себя 

Щелкана Дудентьевича; 

Подарки принялъ отъ нихъ, 

Чести не воздалъ имъ. 

Втапоры младъ Щелканъ 

Зачванился онъ, загординился, 

И они съ нимъ раздорили — 

Одинъ ухватялъ за волосы, 

Л другой за ноги, 

И тутъ его разорвали. 

Тутъ смерть ему случилася, 

Ни на |Бомъ не сыскалося. (556) 

Что же посл^^довало посд'Ь уб1ешя Шеввала? Не успели въ 
Твери еще опомниться отъ того, что случилось» какъ уже обо 
всенъ происшедшемъ узнали и въ МоЬкв*!, и въ орд'6. Можетъ 
быть Александръ Михайловичь, подобно Александру Невскому, по- 
4халъ бы въ орду, чтобы умилостивить хана; но у него былъ ео- 
перникъ, который съум'Ьлъ ловко воспользоваться обстоятельстваки, 
что впрочем^ было нетрудно. 

Конечно Узбекъ весьма сильно разгн-Ёвался, узнавъ о Тверскнхъ 
событ1яхъ. Узбекъ зналъ кому поручить наказаше Тверскаго князя. 
По однимъ изв'Ёст1ямъ онъ самъ сейчасъ же послалъ за Иваномгь 
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Даниловичемъ (557), аподругднъ изв']^ст1ямъ вцходетъ, какъ будто 
самъ Калита посп'Ьпшлъ въ орду, не дожидаясь ханскаго пригла- 
шешл. (558) Во вслеомъ случае, звалъ или не звалъ ханъ, а Мо- 
СЕ0ВСБ1Й князь непрем'Ьнно псЬхалъ бы въ орду, чтобы не пропу- 
стить такого удобнаго случая погубить своего врага. Еалита могъ 
ув'Ьрять Узбека, а Узбекъ легко пов-Ьрить, что возсташе Твери- 
тянъ на Татаръ было устроено Александромъ, что онъ главный 
Биновникъ этого событк. Узбекъ далъ Калит']^ 50000 Татарскаго 
войска подъ начальствомъ 5 темниковъ; Сь Еалитою соединился и 
кн. Александръ Васильевичь Суздальсшй. Войско нагрянуло на 
Тверское княжество и раззорило его^ причемъ досталось и Новго- 
родскимъ влад']^н1ямъ , именно Новоторжской волости. «По по- 
вел']кнш цареву, поидоша ко Твери, и взяша градъ Тверь и 
Кашинъ, а прочая грады и волости пусты сотвориша, а люди 
изс^коша, а иныхъ во пд^нъ поведоша, и Новоторжскую волость 
пусту сотвориша.» (559) Новгородъ спасся отъ дальнМшаго раз- 
зорешя, пославши Татаракъ 2000 серебра и множество даровъ. 
(560) Конечно, досталось и т-Ьмъ Русскимъ землямъ, гдЬ хотя Та- 
тары и не воевали, а только проходили. <И тако Татарове воз- 
вратишася оттуда со мяогимъ полономъ и богатствомъ, и бысть 
тогда всея руской землЬ вел1Я тягость, и томлеше, и кровопроли- 
Т1е отъ Татаръ. > Свое же княжество Иванъ Даниловичь съум-Ьлъ 
уберечь отъ разорешя. <Точш соблюде и заступи Господь Богъ 
князя Ивана Даниловича и его градъ Москву, и всю его отчину 
отъ пл'Ьнен1я и кровопролит1я Татарскаго >, зам-Ьчаетъ л4тописецъ. 
Когда-то отецъ Александровъ Михаилъ Ярославичь р'кпился на 
борьбу съ Юр1емъ и Кавгадыемъ, но тогда съ Кавгадыемъ былъ 
только небольшой ТатарскШ отрядъ, а не. такое огромное войско, 
какое пришло съ Калитою. Немного лЪ^ъ прошло со времени на- 
шеств1я Кавгадыя; притомъ съ того времени Тверь перенесла еш,е 
другхя Татарсшя раззорешя. Трудно, невозможно было теперь ду- 
мать о борьб* съ Калитою и съ Татарами. Александръ Михайло- 
вичь и не выставилъ имъ никакого сопротивленхя: онъ не только 
что не приготовился къ отпору, но даже и самъ б'Ьжалъ со своимъ 
семействомъ — сперва въ Новгородъ (гдЬ впрочемъ не былъ принятъ 
и понятно почему), а потомъ во Псковъ. (561) *) 

Константинъ и Васил1й Михайловичи, братья Александровы, 
вм-Ьст* съ матерью и боярами также б4жали изъ Твери и верну- 
лись тогда, когда ушли Татары. Вся Тверская земля была раззо- 
рена, люди разбивались какъ посл*]^ Батыева нашеств1Я. Князья- 
братья должны были стараться о томъ, чтобы успокоить населеше 
и на сколько возможно поправить разстроенное положеше своего 
княжества. Въ л']^тописяхъ такъ отзываются о положенш Твери и 
о ихъ деятельности поел* Татарскаго нашеств1я: <и съ матерш 
ихъ, и съ бояры пршдоша во Тверь, препочивше от^ великхя пе- 
чали и скорби, и с^доша во Твери въ велицМ ниш.ет'Ь и убоже- 



*) О пребываши Александра Михайловича ио Пскове си. въ прилоген1и № 3. 
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епк^ лонеже вея эеюя Тверская пуста, н вс^^ бнша ^^6с1I н пу- 
стннн непроходимые, крамолл ради и лукавства и насиля Татар- 
скаго; и начата по налу сбирати люди, и ут^^шати отъ велик!» 
печали н скорби, н во святшъ церквахъ и въ нонастнрехъ пакя 
начинатесь п^ше и служба божественная.! (562) «Князь Еонстан- 
тинъ, по рати, съ братомъ съ князенъ Васнпенъ, н сънатер1Ю и 
съ боярн, пр1ихавше въ Тверь, преставъ же отъ туги, помолися 
святому СпА;у и. всЪмъ^ церквамъ, хотя того, дабк въ нихъ мо- 
лит1|Ва опять была, а кто избылъ отъ безбожныхъ Татаръ, Т1и бы 
опять были по своимъ м^Ьстомъ, и укрЬпивъ ихъ всЬхъ съ жю- 

бОВ1Ю.> (563) 

Въ сл^Ьдующемъ 1328 т. Еонстантинъ Михайловичь, теперь 
старппД изъ Тверскихъ князей посл'Ь Александра, по^Ьхалъ въ орду 
вмЬстЬ съ Московскимъ княземъ. Узбекъ даль ЕалятЬ великое 
княжеше Владим1рское «и иныя мнопя княжешя царь Азбякъ даде 
ему къ Мбскв^^э, а Константину великое кпяжеше Тверское. (564) 

Должно быть въ Твери тогда сильно опасались новаго наше- 
ств1я и того, что ханъ можетъ быть не только не утвердитъ Кон- 
стантина на Тверскомъ княжестве, а напротивъ велитъ его каз- 
нить вм^^о уб']^жавшаго брата въ отмщеше за Шевкала, и отъ> 
такихъ опасенШ окончательно успокоились только тогда, когда 
Константинъ вернулся изъ орды. По кх^йней мЪр'Ь такъ можно 
думать на томъ основанш,. что въ Тверской л]^тописи объ этой 
поЬздк'Ь Константина въ орду зам^^чено слЬдующимъ образомъ: 
<Боо1сгемь милосердгежь выиде изъ орды князь Константинъ въ свою 
отчину въ Тверь, и нача княжити тогды мирно и тихо; и бояре, н 
слугы въ Твери и люди, избнвше отъ безбожныхъ Татаръ, утвер- 
дишася о немъ; а церкви пожжеша опять ставиша по спомъ, и мо- 
литва въ нихъ утврьдишася.» (565) Какъ современники смотр']^лн 
на д'Ьятельндсть Константина, можно вид'Ьть изъ отзыва о немъ. 
его брата Александра; Александръ назвалъ Константина «настав- 
нивомъ и собирателемъ отчины, о немъ же утвердишася люди по 
рати сей.> (566) Про 1оанна Калиту современники говорили, что 
со времени его великаго княжен1Я настала тишина великая по Рус- 
ской земл4 и Татары перестали воевать ее; (567) потомство на- 
звало его первымъ собирателемъ Русской земли; (568) Московское 
княжество не пострадало отъ Татаръ при КалигЬ, отчего конечно 
въ немъ должно было умножиться населенхе. — Д-Ьло Москвы было 
обширн']^е. Тогда какъ Москва могла оказывать сильное вл1яше на 
друпя княжества, Тверь должна была по невол'Ь ограничиваться 
интересами бол']^е узкими, только своими собственными. Она была 
раззорена, населеше въ ней должно было уменьшиться. Она и ду- 
мать не могла о борьб* съ Москвой, а напротивъ ей подчиниться, 
да кром-Ь того стараться еще ослабить въ хан* воспоминанхе о 
Щелкановщин-Ь, (569) т. е. объ избтеши Шевкала съ дружиной. 
И дМствительно , когда Узбекъ приказалъ Русскимъ князьямъ 
искать кн. Александра, то Константинъ вм'ЬстЬ съ Калитой посы- 
лалъ къ Александру во Псковъ о томъ, чтобы онъ шелъ въ орду.. 
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Александръ не пошелъ; Узбекъ приказалъ Русскимъ князьлхь 
«изымавъ> Александра, прислать его въ орду. Тогда Еонстантнн'ь 
и ВасилШ Михайловичи должны били за одно съ Калитой и дру- 
гими Русскими Енязьяни идти на ПсБовъ въ 1329 году; какъ из- 
в'Ьс1:но митрополитъ веогностъ своей духовной властью заставил'ь 
ПсБОвъ разстатьсд съ Александромъ, и тогда Русстае князья, въ^ 
тоиъ чйсл^ и Тверсше, послали сказать хану, что провинивппйся 
князь ушелъ въ Литву. (570) 

Когда Калита поссорился съ Новгородомъ изъ-за серебра За- 
камскаго и въ 1333 г. вьсЬстЬ съ другими князьями началъ опу- 
стошать Новгородская волости, то Калит* долженъ былъ помогать, 
въ этомъ поход*! и Тверской князь. (571) Вероятно Тверской князь 
даже не самъ доставлялъ воходъ въ орду, а отдавалъ его Калит*, 
т. е. сообразно договору 1321 г. Юр1Я съ Дмитраемъ Михайлович 
чемъ, по которому Михайловичи Тверсше отдали серебро выходное* 
Юр1Ю. 

Князь Константинъ ходилъ и въ орду, и притомъ неизвестно 
почему вмйст* съ Калитой въ 1331 г. (572) Это было поел* того,, 
какъ Гедиминъ и Александръ безуспешно старались объ особомъ 
епископе для Пскова и были остановлены въ этой попытк-Ь митро- 
политомъ веогностомъ. Можетъ быть эта поездка въ орду имеетъ. 
связь съ этимъ церковнымъ вопросомъ. 

Тогда какъ Тверской князь д-Ьлалъ то, что потребуетъ Москов- 
ски, и старался княжить у себя тихо и мирно, его соперникъ. 
Иванъ Даниловичь Московски увеличивалъ свое княжество, чему 
Тверь помешать не могла. Известно, что Калита въ свое княжен1е 
примыслилъ довольно много селъ, волостей и даже городовъ. Такъ> 
онъ пр1обр4лъ Рузу, Звенигородъ, Перемышль, Серпуховъ, Га- 
личь, Угличь, Б^лоозеро, село во Владимхр'Ь, сельце на Костром*, 
и т. д., хотя по Новгородскимъ порядкамъ ни одинъ князь не могъ 
Новгородскихъ селъ ни покупать, ни даромъ принимать, т^Ьмъ не 
мен^е 1оаннъ сд-Ьлалъ ирхобр^тетя, хотя небольш1я, и на Новго- 
родской земл*. Тверь не могла сделать прочныхъ прюбр*тен1й ни 
на Новгородской земл*, ни въ сосЬднихъ княжествахъ; это сделала 
Москва. И кром* того Тверское княжество съ одной стороны при- 
мыкало къ враждебнымъ себ* Новгородскимъ владенхямъ, съ дру- 
гихъ стороБЪ — хотя не везд* — оно постепенно охватывалось вла- 
д-Ьшями Московскихъ князей. Большую часть своихъ ирхобретенхй 
Калита конечно сд4лалъ въ княжеше Константина, во время из- 
гнан1я Александрова. (573) 

Прошло несколько л-Ьтъ тихаго и мирнаго княжешя Констан- 
тина Михайловича, Тверь несколько отдохнула и поправилась, Н0V 
въ 1337 г. Константинъ долженъ былъ уступить княжество Але- 
ксандру, получившему прощен1е отъ Узбека. 

Еп1,е въ 1335 г. Александръ посылалъ сына своего веодора въ 
орду узнать, нельзя ли ему получить обратно Твер1ь. ведоръ вер-^ 
нулся съ ханскихъ посломъ Авдуломъ и съ отв-Ьтомъ, что есть на- 
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дежда на ханскую нилость, но что впроченъ Узбекъ ждетъ самого 
Алепеандра. 

На обратномъ пути изъ орды бедоръ остановился въ Твери; Ав* 
дулъ в'Ьроятно объдвилъ Константину и Васил1Ю Михайловнчакь, 
что на этотъ *р^ь они должны не задерживать, а пропустить Але- 
ксандра къ хану. Александръ на короткое время 9в.Ьклжь въ Тверь, 
и должно быть переговорилъ самъ съ ханскимъ иосломъ', взял 
сына своего ведора и опять вернулся во Псковъ. Получивъ бла- 
гословеше отъ митрополита веогноста, онъ въ 1337 г. но'Ьхалъ въ 
орду, гд* отъ хана и нолучилъ обратно Тверское княжество. Трудно 
объяснить, почему Узбекъ простилъ Александра. Александръ долго 
жилъ въ богатомъ торговомъ Псков']^, а потому могъ и дарами 
склонить хана на милость; Узбеку моакетъ быть притомъ хот'Ьлось 
и Калиту держать въ страх* и получать съ него цобольше денегъ. 

Александръ вернулся изъ орды въ Тверь съ ханскими послами; 
съ нимъ были князь Киндякъ и Авдулъ. (В'броятно тотъ самый 
Авдулъ, который уже разъ прйзжалъ въ Тверь съ его сыномъ ве- 
доромъ.) Неизв'Ьстно, зач^мъ пришли эти послы: можетъ быть за- 
т']^мъ, чтобы посадить Александра на Тверское княжеше, а можетъ 
быть зат-Ьмъ, чтобы получить выходъ. Но только немедленно по пр!- 
■Ьзд'Ь Александра въ Тверь, некоторые бояре отъ'Ьхали отъ него къ 
Московскому князю и возобновилось соперничество Твери съ Мо- 
сквою. Карамзинъ по поводу отъ-Ьзда бояръ зам-Ьчаеть следующее: 
«Вероятно, что Александръ, бывъ долгое время вн* отчизны, возвра- 
тился туда съ новыми любимцами, коимъ старые вельможи завидо- 
вали. > Нын-Ьшихй писатель-историкъ про этотъ отзывъ Карамзина го- 
воритъ: < Догадка эта очень основательна: это явлеше объясняется 
м4стничествомъ: новые бояре Александровы загьхали старыхъ Твер- 
скихъ. > (574) Кром* этой очень втьроятной причины могла быть и дру- 
гая причина боярскаго отъ-Ьзда. Тверскхе бояре предвидели возобнов- 
лен1е спора Александра съ Калитой, и поспешили уйти къ сильн-Ьй- 
шему кБязю, чтобы сберечь и свою жизнь, и свои им4шя отъ раззо- 
рен1я въ случае военныхъ д-Ьйствхй. Кром-Ь того, Московсшй князь 
могъ нарочно теснить Тверскихъ бояръ зат'Ьмъ, чтобы заставить 
ихъ перейти къ себ*. (575) 

Касательно того, какимъ же образомъ возобновилось соперни- 
чество Твери съ Москвой, въ л-Ьтописи коротко замечено: «князь 
Александръ Михайловичь Тверск1й посла сына своего князя ве- 
дора со Авдуломъ посломъ во орду, съ великимъ княземъ Иваномъ 
Даниловичемъ не докончаша и мира не взяп1а.> (576) Спраши- 
вается, о чемъ же они не докончали? Такъ какъ л-Ьтопись при- 
чину не объясняетъ, то остается объяснить ее бол^е или нен'Ье 
в'Ьроятными соображен1ями. Можетъ быть Александръ самъ хот4лъ 
знать орду и высылать въ нее выходъ, а Московски князь требо- 
валъ, чтобы ордынская дань ему отдавалась; Тверской князь не 
хот4лъ стать въ такое подчиненное положеше и потому не могъ 
примириться съ Иваномъ Калитой. Но вЪрн'Ье всего, что Але- 
ксандръ Михайловичь, уже прежде бывшШ в. княземъ Владим1р- 
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стжь, разечвтывал теперь на зсаяскую милость, захоткгь «шть 
получить великое княаенхе. На это есть и намеки »ь «гЬтопиои. 
Когда Узбекъ хот^лъ заманить Александра въ орду, то досдадъ 
сказать, что онъ сотворитъ всю волю его, дастъ ему в. княжен1е 
н честь вел1Ю. (577) Александръ уже былъ в* квяземъ Тверскимъ: 
какую же еще ббльшую честь могъ оказать ему Узбекъ, нъ чемъ 
онъ могъ исполнить его дальнейшую волю, какъ не дать ему лто>- 
рично в. княжете Владим1рское. При томъ въ летописи аке, пра 
оинсанш посл^днихъ минуть Александровохъ въ ордЪ сказашо, 
что н'Ькоторые Татары подавали ему надежду на в. кимжеше, го>- 
воря: «княжеше великое даетъ теб^ царь.> (578) Такндъ оброг 
зомъ вЬрн^ всего должно полагать, что изъ^за в. каяжвВ1Я Вда*^ 
дим1рскаго и не докончали Александръ и . Калита; если же это 
/справедливо, то оказывается, что Александръ былъ весьма в^дадьг 
новнденъ и онрометчивъ, — онъ не съум'Ьлъ сообразить срвдств|1 
Твери и Москвы. Въ этомъ случае его бояре оказались гораздо 
расчетлив'Ье. Конечно Александръ, задумавъ искать в. вняа№Н1е 
Владим1рское, досов'Ьтовался объ этомъ со своими думцами -бояг 
рамщ когда аке бояре узнали о такомъ нам^реши своего князя,, то 
н'ЬБОторне изъ нихъ, предвидя что Тверь ироиграетъ^. воспользо- 
вались правомъ отъ'Ьзда и ушли къ Московскому князю ^ чтобы 
спасти и свою жизнь и свое им'Ьше въ случае новой войны* 

Самъ Александръ не по'Ьхалъ въ орду хлопотать но свокмъ дЪ* 
ламъ, а послалъ своего сына ведора съ посломъ Авдуломъ: должно 
4$ыть этотъ посолъ Авдулъ подавалъ Александру надежду на усп^х'э, 
если поЪхалъ съ его снномъ. Лишь только Калита узналъ объ 
этой НО&ДВ& ведора> то севчасъ же и самъ отправился къ хану. 
Зд'Ьсь въ орд^ Калита склонилъ Узбека, бевъ сомн!Ьшд легко, на 
свою ст(фону. Никоновскад л'Ьтопись говоритъ, что мною пмвег 
тагиа Я9ьцыи на кн. Александра. (579) Изъ этихъ н^ши гла»ну|р 
роль конечно игралъ самъ Калита. Въ н^^которнхъ же Л'^^топмсахъ 
прямо говорятся, что думою Калиты Узбекъ позвалъ Александра, 
а также Васил1Я Давыдовича Ярославскаго и другихъ князей. (580) 
И Калита сильно опасался Васид1я Ярославскаго, который еиу, 
т. е. Калите, приходился зятемъ. ВасилШ Давыдовичь какъ видно 
былъ недово ленъ Калитой (можетъ быть иаъ*за сож«ешя Яросл|В|вля) 
и держалъ сторону Тверскаго князя: Калита послалъ отрядъ въ 
500 челов^къ, чтобы захватить Ваедлк, но тотъ отбился и црй- 
шелъ въ орду. (581) 

Узбекъ должно быть боялся, что Александръ опять уб&китъ 
изъ Твери и потому приказалъ звать его <не съ лростхю и же* 
СТ0К0СТ1Ю, но съ тихостью и кротостью. > Отъ инени Узбека такъ 
говорили Александру: сиди въ орду исъ сыномъ евоимъ ве^оромо», 
ханъ сотворитъ всю волю твою, и ты примешь отъ него великое 
княжен1б и честь вел1ю.> Александръ, хотя и разузнадъ уже, о 
гн']^'Ь Узбека, (582) все-таки сталъ собираться, въ путь. Калита же 
опять посн'Ьвгалъ въ орду съ двумя своими сыновьями^ Сеуеномъ 
и Иваномъ, гд'Ь онъ цринялъ великую честь отъ Узбека, |&оторий 
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свова послалъ за АлеЕОКндрсяпк Калита всвор'Ь у^Ьхалъ азъ орда, 
во оставила щш хажЬ своихъ сыновей, Алевсавдръ же сперва от^ 
правилъ въ орду снна своего ведора, чтобн разузнать положеше 
д^лг; сынъ далъ звать т'цу, что д'Ьла вдуть плохо. 

На]Б0нецъ въ 1839 г. самъ Александръ во^Ьхалъ вгь орду. Его 
проводили еписвопъ, игуменъ, священвиви, внягинд съ д'Ьтыш, 
бояре, гости, теитейекье мужи в весь традъ. Когда онъ садился 
1гь насадъ, то вЬтеръ долго в'Ьшалъ гребцамъ двинуться впередъ. 
Константнвъ не ировожалъ брата, потому что лежалъ въ тяжвой 
^(ол'Ьдни; вгь это-то время Алевсандръ и отозвался о немъ, кавъ <о 
яа^^тавнисЬ и собирателе 01*чины, о воторомъ утвердились люди по 
рати сей. > Васил1й же со своими боярами и слугами проврдилъ ^*о 
до Свнтославля поля. (583) Алевсандръ прг'Ьхалъ въ орду, тхк 
врожилъ оволо м^^ца» Зд'Ьсь онъ нашелъ своего сива бедора, 
роздалъ подарки и сталъ собирать в^сти; одни иаъ Татаръ гово- 
рили ему: <княжен1е ге&к даетъ великое царь>, а друг1е: <убьетъ 
Тйбя.> Навонецъ ему объявили, что онъ приговореиъ въ смерти ж 
^удетъ К1шневъ чрезъ три дня. Въ день сво^й казни, 28 овт., Але^ 
ксаидръ помолился, исповедался, причастился, сд1ши1Ъ 1>аспоря* 
жей1е о своей отчине (о вотчине своей глаголавъ); но должно бш!Ь 
Алевсандръ расчитывалъ на помилован1е, потому что зав^Ьсволько 
времени до своей смерти, онъ, разъ'Ьзжая ва кон^, еобирадъ в^сти 
ч) своей участи, и даже посклалъ въ ханш^. Навонецъ пришли 
Чврквси и Татары; казнью распоряжался вакой-то вельможа Тов*^ 
лу^й, (584) который и привазалъ убить Александра и снна его 
ведора. Тверсюе бояре и слуги взяли 'НЬла своихъ князей и по- 
•везли на Русь; во Владим1р'& ихъ встр'Ьтилъ митрополитъ веогностъ, 
а въ Переяславл'Ь епископы Ростовсв1й и Оедоръ Тверской. Иаво* 
^ецъ Т'кла князей привезли въ Тверь и <ноложиша ихъ въ цврввя 
Преображешя Господа Бога и Спаса нашего 1исуса Христаи> Си* 
бовья же Калиты, Оимеонъ и 1оаннъ, были отпущены взъ орды с% 
пбшсйловатемъ и ео многою честгю^ <и пршдоша на Москву съва* 
ликою радост1Ю и ввсел1емъ.> 

«И тако Тверское княжеше до конца опусти >, зам^чаеггъ лЬто* 
вксецъ. (585) 

По «шертй Алекемдра его братъ Константинъ опять сд-блался 
в. княземъ Тверскимъ и правилъ до самой своей смерти, до 1846 т. 
9ъ княжен1е Калиты было много пртЬсветй другимъ кияжествамъ 
отъ Москвы, такъ что л^топнеецъ по этому случаю зам4чавтъ сд4' 
ДуюВ|ее: «наста насилован1е много, сир']^чь княжен1е великое мо- 
т;вов<жав досталось князю великому Ивану Даниловичу.» (586) 
И&в*егно, какъ при Калит-Ь въ Ростов* самовластно распоряжались 
Мосвовск1е вельможи, Васил1й Кочева и Миняй. «Немало ихъ оть 
Ростовецъ Москвнчемъ им-Ьнея своя съ нужего отдаваху, а сами 

Шротиву того раны на телеси своемъ со укоризною взимающе 

яко не токмо им'Ьн1Я обнажения быша, но и раны на плоти своей 
нодъяша, и язвы жалостно на ееб'Ь носиша и прет^п'Ьша.» (587) 
По . смерти Александра и Тверь не избгЬжала насил1й Московевях'ь: 



Шлзмтл тжкм снять бп Сь. Опаса ммтолъ й оривевтн'^въ М6^ 
ек&у: васял1е 4тть ^увс1Фйтвльное во 1Ч)гдашнинъ понл11ямъ о ко^ 
локол^ вообще^ й особенно о колокол^Ь главной церкви в% ро- 
род*. (588) Этот* колоколов, бевъ сомн^^&{я, вм'ЬсТ'Ь съ другими 
Тверскнян колоколауи прйвывалъ народ'Ь къ во»стан(ю на Шевкала. 

Вскор'Ь укврает'ь н совернйкъ Александройъ , 1оаннъ Даннло» 
вшчь Московск1Й, и велйкимъ княвемъ делается его сын*ь Снмеой^ 
ИваномчЕ». 

Константина Тверской, Снмеонъ Мосеовск1й й многие друпё 
кнлаья йо-бхалн въ орду. Сшшошъ <(ылъ нойсалонанъ ^. »няа№&1еяъ 
Владим1рскимъ и всё Руссме князья были даввг «с^йодъ руц4Ь ^!^, 
по Ш1ражен1й> летописи. (589) Тверской йшть й думать не ейЪлъ 
о енор'Ь (?в Моеквой йзъ-за великокняжескаго ВладиМрекаго е'гола^ 
а долженъ балъ стараться о томъ, какъ бн Тырь удержать на 
еобою, Да йвяжйть въ ней но прежнему мяряо н тйхо. По л-кто^ 
пйМшь нйДйО, что Еонстантннъ еще два ра^ ходйЛ'Ь въ орду! 
ра№ вм'&ст^ съ Сймеономъ я н-Ёкоторымн другими кйявьямй къ 
новому хану Чанибеку, снну Узбекову, когда тотъ встунйлъ на 
престолъ Г590) н въ другой равъ, 1|1ер1вэъ годъ, опять вмЬст* сЪ 
ними же. (591) 

Не видно, чтобн Константинъ въ это свое второе княжен1е но-* 
могалъ Калит-Ь н Симеону въ нхъ ноходахъ, какъ онъ прежде но^ 
м<^галъ Московскому князю въ свое первое княжеше. (592) 

(Зйожойно княжнлъ Константинъ Михайловичь, но въ 14>дъ своей 
смерти онъ разсорнлюя со своимъ нлемянникомъ Всеволодоягь Але^ 
ксандроннчемъ Холмскнмъ, (598) т. е. со старяшмъ скгйомъ Але^ 
ксандра Михайловича. Съ этого времени въ 1^ерскомъ княжестггб 
начинаются усобицы, нодавй|{я поводъ Московскймъ княэьямъ тЛ-^ 
птйаться въ Тверск{я д'Ьла н такими о'^^омъ ностененЁо усйлн-' 
вать тамъ свое м{ян1е. 

Въ 1а45 г. КонС1^а1{тийу Михайловичу «бйсть неДЮбье сб кня-' 
гййею ^№ Ш|(!фа1сьеж> н с% княземъ со Вс^^володомъ Александронн*' 
чемъ.> (594) Изъ-за чего началось это нелюбье ^ неиав'бетяго, «о 
только Константинъ Михайловичь <нача имати бояръ ихъ и слуги 
въ серебр* за волости, чрезъ людцкую силу, и бысть надъ нимъ 
скорбь велика. > (595) В^роятн^е всего, что Константинъ Михай- 
ловичь, подобно вс4мъ другимъ князьямъ, хогЬлъ усилить себя на 
счетъ родственниковъ и потому началъ теснить вдовствующую кня- 
гиню и племянника. Племянникъ «того не моги терп']^ти> ушелъ 
въ Москву къ в. к. Симеону Ивановичу, а дядя по^Ьхалъ въ орду 
къ хану Чанибеку. Константинъ по'Ьхалъ въ орду конечно не съ 
пустыми руками. Тогда и Всеволодъ Александровичь также отпра- 
вился въ орду. Но ханъ не усп'Ьлъ разсудить дядю съ племянни- 
комъ, потому что Константинъ Михайловичь скончался въ орд'Ь 
въ томъ же (1345 г.) году. (596) 

Что же можно сказать о д-Ьятельности трехъ князей — Дмитр1я, 
Александра и Константина Михайловичей? И. Д. Б'Ьляевъ въ своей 
монографш о в. к. Михаил* Александрович-Ь Тверскомъ (Чт. М. 
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О..И..Д, р. 1861. № 3) поворкгъ следующее: «Въ гвалешпюй 
сет^ Твер!екшъ кнлзей Михаидъ Алшсандрови^ ааншаеть едва 
лщ це первое н^^то;он'ь своимъ умомъ, бдагородствомъ характера 
р !^вердорт1Ю води далеко оставидъ за собою и д'Ьда и отца. 1% 
(^два не догубиди Тверскаго княжешд въ то время, когда оно било 
дервенствующимъ на Руси, и когда Москва и Литва тодько что 
начинали выходить на подрище истор1й; онъ же ум^^дъ иоддеракаФь 
свое княжество, и даже привесть его въ возможно цв'Ьтущее со-- 
стояще н уважэн1е отъ сое]^дей въ то время, когда Тверь была 
уясе сильно иотряеена и ослаблена, и когда Литва н Мооква раз-- 
ВИЛА (шое могущество на счетъ соседей.» 

Уже вцше въ настоящемъ сочинеши было сказано о д1у|тедь* 
нести Михаила Яро<^1авнча, дЪда Михаилу Александровичу. Зд'Ьсь 
в^акЬ^имъ о харак'вер'Ь д1^тельности трехъ Михайловичей — Дми- 
хрм^ Александра и Константина. Вспыльчивость Дмитр1я навлекла 
гн^въ на Тверскихъ князей, которыхъ ханъ Узбекъ ваакшалъ кра- 
цольниками, но какимъ-то образомъ (какимъ именно — мы не зна^ 
<дмъ) Алекс^ндръ поправилъ д'Ьло я удержадъ за собою не только 
Тверь, но даже получилъ и в. княжеское . Владимхрское достоин- 
ство. Изб1ен1е Шеввала съ дружиной навлекло раззореше на Твер- 
ское .ЩЕЯЯ&ее^во и заставило бежать самого князя, но въ этомъ, 
какъ мы видели, виноватъ былъ не князь, а обстоятельства. Вино- 
ватъ былъ Алекоандръ въ томъ, что цъ посл'Ьдотв1е эрем€ШШ,.иолу- 
^Р9Ъ нрощенхе въ орд'Ь и вернувъ Тв^ь, ноднялъ сноръ съ Моеввой 
и за та догибъ самъ въ орд'Ь, но Тверское княжество не поетра- 
дале. Тихов и мирной д-Ьятельности Константина Тверское княаве- 
^во обязано т^мъ, что усп'Ьдо доправитьея, отдохнуть, собраться 
О сила]||и« — но за то въ немъ въ схкд^ъ зат^мъ начинается у Ва-* 
сял1я Михайловича Кашинскаго усобица — сперва съ однимъ пде*. 
мянникомъ, Всеволодомъ Александровнчемъ Холмскимъ, а нотомъ 
с^ друглмъ, Миханломъ Алексавдроз^емъ Микулинскнмъ. Посл^^д- 
НЙ1 сд^лавш1йса в. к» Тв^скимъ» знаменитъ своей унарной борь- 
бой съ Москвой. 
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Яняжев1е Василхя МихаЙловшга (Кашинскаго). — Всеволодъ Александровичь 
Хоамогай. -« Ихъ усобйца. — Лвтовск!я связи. -^ Вл1яню ЛЬтАп и Мб1еквы вА 

Тверсв1Я событ1я.— ЦерковЕнб воирееъ. 

• * 

По смерп в. к. Констаятвна въ живепсъ тъ 4 Михайловичей 
оставался еще яла;^Ш1й, Васил!й Михайлови^ъ, уд4льн1кй Мязь 
Кашин^шй. (5^7) Онъ уаналъ о с]№|ггй ЕоногйнФйна въ орД']^. КаМ 
<!тсф1шй 1Ед1ь Михайловичей, какъ дядя Воемлода ХолмСБаго и др^ 
гихъ Александровичей и Константиновичей, онъ е^йталъ за сош>1й 
щвяо жа в« князвете Тверское. Но в*ь этойъ достоинстве^ еш'дол- 
шевъ бклъ утвердить ханъ; въ орду же нужно бело ^дить сгь 
Деньгаии. И вофъ Васил1й ш,чинаетъ самовольно рас«орй;жатьсй 
въ ХолигЬ, въ уд'ЬлЬ своего илемяниииа Всеволода^ < бпвшато 9Ь 
орд'Ь. Василий прислалъ своихъ <даньщивовъ» иъ Холмъ и ^ял^ 
<дащ>> на тамошнихъ людяхъ, а за т^Ьмъ по%хал1^ въ ха«у Чани<^ 
беку. Между тЬмъ Всеволодъ Холйсшй, оставаМ11йев1 нъ орд^^ но 
смерти Константина, выхлопотаяъ (вакимъ-то -снособомъ) (б98) 
ееб^Ь в. княжеше Тверское. Онъ узналъ, что дядя взялъ дань' на 
его «вотчин!^ жа Холму >, соскорбилея» этимъ, поокелъ шъ^рХ^ 
еь хансгамъ носломъ, встр1|тилъ въ Бездез1гЬ Василия Кашийскарб 
и ограибилъ его. «Князь же ВасЕЯй Мнхайловйчь КйшинЫй опе^ 
чались зело отъ братаиича своего Всеволода Александровича Холг^^'-^ 
еваго и Тверскаго, дада бо ему царь Чанибевъ вое княже1!Г1ё Тве^ 
<жое.> <5и9) • ' ' 

Дядя и пдемянжикъ, тягаясь о Твери, долго нробали въ орд#, 
именно только въ 1347 г. они вернулись- домой — Всеволодъ Холм- 
СК1Й съ Татарскимъ посюмъ, съ великою честью и 0б хв.шш^[Ш 
оожаловаЬ]епъ, т. е. съ в. к&яаЕен1емъ Тверсвимъ, а Васил1д Ш' 
ШЦНСК1Й жр>1'Ьхалъ по прежнему въ свой Кашияъ. (600) ДяДя ^^ 
племлнишвомъ не »огь примириться. Жители стали оиаеатьснин^^ 
ценней у<^общы, которая могла бвть иродоШитеиьН'Ье, и^ёМёМй 
вийшнее вашеств1е: они стали расходиться. <И (тмрЕСА мевКй 
ими (т. е. Всеволодомъ и Васиипемъ) нвлюб1е, а людем^ Тберсиш*^ 
тягость, и мнози. люди Тверошя того ради нестроения разндоиюей11г 
И д1йствительво, ихъ опасешя онра^ашеь. Проявоше.1ъ сялънай 
споръ у дяди съ нлемянникомъ, хотя д1ло до войны еще не доилоС 
Въ томъ же 1347 г. <бысть брань вел1я во Твери в. к. Вс^оло;^' 
Александровичу Холмсному, иже еЪдяше жаловатемъ царевымъ на 
^ ж. кн^юБвнш ТверсБомъ, съ дядею его со кн. Васильемъ Михайлов 
вичемъ Капганскимъ, внукомъ Ярославлимъ, н мало %род011рО|ЯИТ1я 
не бнсть межи имж.> (601) Однако въ слЪдующем^ году, владик'Ь 
Тверскому веодору удалось примирить дядю съ нлемянйиММ!^. 
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Всеволодъ уступилъ Василхю Тверь, а самъ удоводьствовадся сво- 
нмъ прежнимъ уд'кюмъ Холмомъ, и Васил1й хотя и не получилъ 
отъ хана ярлывъ на Тверь, но все-таки дядя и племянникъ « укр'Ь- 
пишась межи собою крестнымъ д1^ловатемъ во единоинслш, въ 
сов'Ьт'Ё н во единстве жити.> дпю сейчасъ же выгодно отозвалось 
для Тверской земли: населен1е успокоилось и стало собираться. 
сИ поидоща. къ нимЪ' людхе отвсюду во грады нхъ, во вмети и 
^ всю демлж> Тверскую, и умножишась люд1е и воврадовашааь раг 
Д0СТ1Ю великою. 1^ ^602) 

Когда ВасилШ Михайловичь сд'Ьлался в. к. Тверскимъ, то онъ 
99дад» Кавднъ вооему сыну ВаоАпю (вОЗ), сл']^оватвл№о при- 
эвадъ ва Ка0щном1^ (какъ замЬчаетъ г. Коетонаровъ) 1ю^1егшое 
нраж) им^ть ^во^|ч> княая. (604) А когда умёръ ВаеилШ Васвяье«- 
вичь, то БашинОкнмъ княа^мъ назнвадся другой еы8ъ Басид1я Ми* 
шАловэта, втпво Мвхандъ Васильевичи (605) 

Да стъ тръ дядя и племянникъ какъ будто колебалиеь, т 
знали гд*! они морутъ яаДти вАрную поддержку. Оба они 'Ьзд|идя 
на судъ^ въ орду; даже одно время Всеволодъ, при спор'Ь съ дядей 
Константиномъ, обращался въ Москву къ Симеону Ивановичу. Но 
тэнерь постеп]енно начинаетъ определяться, гдЬ каада1й маъ нигь 
цоаитъ маДтн для себя помощь. Всеволодъ Холмсшй вскор'Ь начи^ 
наетъ апира1!ыш на Литву, а Ваоаа1й К8шинск1й на Мосгаау. 

Въ 1348 г. Лнтовсшй квявь Ольгердъ, впрочемъ съ равр'Ьшешя 
Э4 к» Симеона Ивановича, женился на его своячениц^^ на Тверской 
княакн^ Удьян^, сеетр^ Всеволода Холмскаго & Д01чери Алекеандра 
Мнканловнча. Вм^^сс^ бъ ткшъ это показываетъ, какъ велико было 
вл1яще в. к. Свмеша Московсваго веь Твери: Тверское княжеское 
семейство не могло породниться? оъ Ольгердомъ безъ нозволешя 
Мо^^овслт^ княая. (606) Неизвестно съ ктЬмъ поехала князвна 
Ульяна въ Литву, но можно предполагать, что со своей мат^ью 
н* к, Настасьей; по крайней м^рЪ иодъ 1363 г. встречаемъ изв^- 
0пе,. что иаъ Литвк ирх^хала в. к. Настасья со своей м1уко^ 
доч^^да. Одьгерда. (607) Если теперь в. к. Настасья по'Ьхала въ 
Летву, то чревъ , Н6Я могли завязаться сношен1я ея сняа Всеволода 
^ 6льгер^1^омъ; ош1 нрежде за-одно.ео Вееволодомъ терп^^ла ври* 
т^нешя отъ Еонстац!шна. Еоди же в. княгиня не теперь отпра* 
энлась ко двору Одьгерда, то во всовонъ случа-Ё, но причннА сва^ 
1Г{№ства1 Д1Н!Ьзжали въ Тверь канй либо Литовсюе нослм и съ ними 
уогь переговорить Всевозодъ о союз'Ь еъ Литвой въ слу.ча'Ь надо* 
бноотн. Кстати отмйтимь зд'Ьсь тк изв%ст]л, которая сохранились 
об^ образе жизни кпягяш 1ул1ан1И въ Литв^^: Э1я: взв^Ьспя рису«- 
ютъ намъ ее какъ }(орошую хозяйку, добрую мать и уеерднр 
Хртст1анку. 

Она рЪдко вЕ'Ьджала изъ дому, совершенно, посвятила себя во€г 
ннташю своихъ д'Ьтей, при которыхъ были наставники и шастав-^ 
вид» различныхъ предметовъ. При ея дворй бнлъ штатъ придвор^ 
ннхъ дамъ, которыя помогали ей въ ея работахъ и сопровождалк 
т п дар&обь; работы^ внходивнця изъ и^ъ ру|1ъ, были р'Ьдааш 
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еоввршено1^; три крсщеннся ТатарЕи (Аг7а1к1) били весьма нек]г« 
еннми работницанн. Мн бшя въ придворной церкви, говорит)! 
современникъ - очевидецъ, въ которой находилися век дамс! аа 
хорахъ (па 1тю1кип Шкоше), за&рнтыхъ зелеиой с^тжой, тавъ что 
шд^ть молено бшЕО только шсъ гЬни. (608) По ея уб^^денш 
Ольгердъ, передъ смертью, принялъ крещеше и даже облекся въ 
ехину. (609) Ульяну в'ь Лжгвк навещала ея м«гь, вдавствующая 
в. к« Настасья: по крайней м'Ьр'Ь подъ 1 363 г. мое встргЬчаеиъ И8« 
вфетхе, что 'в. в. Настасья нрг^кала изъ Литвы въ Тв^ь со свое» 
пучвою (имя не обозначено), дочерью Одьгерда; но только эта 
дочь Ольгерда еще не была крещена, и для ея крещен1Я нр1'Ь8аал!Ь 
въ Тверь китрополигь^ АлевеЬй. (610) . > 

Между т1мъ через'^ годъ посл'Ь брава Ульяны и Ольтерда, 
именно въ 1349 г. Васил1й Михайловичь женилъ своего сына Ми** 
хайла на дочери в. в. Симеона Ивановича. (611) Значен1е Симеона 
въ орд'Ъ было велико, и можетъ быть родство съ Мо(жовевямъ вн|1^ 
зеяъ помогло Васнлш Михайловичу получить въ 1351 г, ярлывъ 
отъ хана на в. княжете Тверское, который былъ ему пржвезенъ 
посломъ Ахматомъ. Теперь Васил1й Михайловнчь быль и родствен-^ 
ннкъ Московскому князю и былъ утвержденъ ханомъ. Опираясь 
на то и другое ВасилШ Михайловнчь пересталъ сдерживаться отжь 
сительно своего племянника и опять началъ его теснить, и «го 
бояръ и слугъ. <Нача негодован1е имЪти на братанича своего па 
князя Всеволода Александровича Холмскаго, поминая ВездежскШ* 
грабешъ его. И нача братанича своего вн. Всеволода Александров' 
вича о{{ндити чрезъ докопчаше, и бояръ и слугъ его тягост1ю даи^ 
ною (т. е. большими данями) оскорбляти, н бысть межи ихъ. 
ненмов'Ьрство и нелюбхе, по б'Ьсовсвому злод^Ы^ству. > (612) Виро*' 
чемъ подобная прит-Ьснетя слабЬйшихъ князей сильн^^йшими про- 
исходили не въ одномъ Тверскомъ кцяжеств11, но и въ другяхъ 
Русскихъ кяяжествахъ. (613) Долго терп'Ьлъ Всеволодъ. (614) На* 
конецъ въ 1356 г. онъ поЪхалъ во Владимхръ, гд'Ь тогда былъ 
мнтронолитъ Алексей н сталь ему жаловаться на своего дядю, вгк-* 
роятно расчитывая на то, что онъ ихъ также примиритъ, какъ 
владыка ведоръ. Василгй Михайловнчь узналъ объ этомъ; митропо^ 
лить посовбтовалъ ему обратиться къ в. к. Ивану Ивановичу. 
Тогда ВаснлШ <по митрополичью слову» послалъ въ Москву къв. 
князю и сеотвори миръ и любовь велш съ в. в. Иваномъ Ивано* 
вкчемъ.> Еояечно въ этомъ вопрос*Ь митр. Алексей д'Ьйствовалъ 
оо1Шксно съ видами в. к. Ивана Ивановича. Только пося-Ь этого, 
т. е. переговоривши съ митрополитомъ (на что намекавтъ выраже-* 
ше лкгописн <по митрополичью слову>) и сблизившись еъ в. к. 
Иваномъ Ивановичемъ, Васил1й Михайловнчь также отправился къ 
митрополиту Алексею во Владим1ръ, ваявъ съ собою владыку Ое- 
дора. Но об! духовныя особое, и митрополитъ АлевсЬй, и епнскопъ 
ведоръ, не могли примирить племянника съ дядей. Если Васил1й 
и не отнималъ Холмскаго ужклг, у своего племянника, то онъ какъ 
видно (что выяснится дальше) не хогЬлъ дать ему трети (ила 
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жреб1я) въ С8И0Й Тверп. <И мвога баша нежи ихъ фвт^аеыъ ш 
Всеволодомъ) глаголан!», но конечннД ннръ и любовь ве еотво^ 
ряся.у (615) 

Въ томъ же самохъ году въ орд^б сталъ ханомъ Вердибевъ посл'Ь 
сперфц отца своего Чанибека. Вм^ст^ съ другими русскшси князьшш 
къ новому хаяу отправились и Васил1й Мпайловичь и Всеволодъ 
Алевсаидроввчь, но тольео ие-вм^стЬ, а разннми дорогами. Все* 
володъ х(У!Лтъ пройти въ орду чрезъ Переяславль, но такъ кавъ 
в. нкязь Московски держалъ сторону Ва€ил1я, фо его нам^^стип^и 
не пропустили Всеволода. Васил1й Тверсвой и Иванъ Мосвовскей 
хот^Ьди. конечно предъ новымъ хамомъ обвинить Вс^олода Холм- 
скаго, что имъ было удобн-Ье сделать въ отсутствхе ш)сл^Ьдня1ч>. 
Ви€ИЛ1й же Михайловичь въ сл^дующемъ 1857 г. возвратился изъ 
орды въ Тверь. (616) Васил1й Тверской и Иванъ Мос&овек1й дМ- 
ствовали тогда согласно и помогали другъ другу: рати Тверская и 
Можайская отняли у Литовцевъ Ржеву, (617) захваченную ими 
раньше. (618) По всей в^^роятности съ 1357 г. Тверь и Москва, 
общими *свлами отнявши Ржеву у Литовцевъ и не возвративши ея 
Омоленеку, стали и влад4кть ею ввгЬстЬ, иоиоламъ, т. е. удержали 
ее въ своемъ см^^сномъ влад'Ьнш. Но впрочемъ въ сл'Ьдуюпцекъ 
году Литовцы опять овлад'Ьли Ржевою. (О Рте^Л подробно было 
говорево выше.) 

Между тЬмъ Всеволодъ Алекеаидровичь, не пропущенный въ 
орду чрезъ Переяславль, прошелъ въ Литву, гд'Ь онъ однако ио- 
мав1,и не пЪлучилъ, о которой в'Ьроятно тогда еще не просилъ, 
(619) считал за лучшее предварительно нобывать въ орд*)^. Изъ 
Литвы онъ проЪхалъ въ орду, но зд^Ьсь уже все было настроено 
нротВвъ него. Ва(ЖЛ1й Михайловичь даже самъ и не по'кка.тъ на 
»тоггъ разъ въ орду, а послалъ туда какихъ-то Тригорчука и Кореи 
жаловаться на племянника* Тогда ханъ и ханша безъ суда выдали 
Вс^олода Холмскаго Василью Михайловичу. Такъ кавъ Всеволодъ 
ХолмскШ былъ выданъ Василью Михайловичу, то конечно послйдшА 
взялъ себ'Ь уд^лъ своего племянника и сталъ имъ управлять. И 
вотъ его бояре и слуги стали при суд'Ь теснить жителе Холмскаго 
уд^Ьла. Они стали ихъ подвергать граоленгю^ т. е. потоку, разгра- 
блешю, конфискац1и имущества, и вром'Ь того продажп^ т. е. дене- 
жнымъ штрафамъ въ пользу князя, и брать больш1я дани съ чер- 
ныхъ людей. Въ Цик; III, 211 о прит^снетяхъ сказано такъ: <И 
бисть князю Всеволоду Алекеандровичю отъ дяди его князя Ва^ 
силья Михайловича томление велие, покаже (такоже?) и бояромъ 
его и слугамъ, и продаоюа^ и ^раблемие велие на нихъ; тако же и 
чернымъ людемъ данная продажа велия> (у Тат. дани велик1я)* (620) 

Положеихе д'кггъ было такое тревожное, что владыка ведоръ, 
прежшй ' миротворедъ Тверскихъ князей, хот'Клъ даже оставить 
Тверскую епископш; его едва отклонилъ отъ такого нам'Ьрета 
митрополитъ Алексей. (621) 

Въ 1358 г, Всеволодъ ушелъ въ Литву. Въ этомъ же году Оль- 
гердовъ. сннъ Андрей захватилъ Ржеву и Ольгердъ посадилъ въ 
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яей свошсъ вам'Ьст&аковъ, а 8ая!'Ьиъ сакъ пр1^закалъ ее осиа'грн'- 
вать. (622) Можетъ быть пребнванхе Всеволода въ Лвтв'6 и взят1е 
Ржевы им^ютъ связь между собою. 

Въ с^гЬдующемъ 1359 г. Всеволодъ вернулся изъ Литвы въ 
Тверь. Хотя онъ никакой помощи съ собою не привелъ, но все- 
таки его д'Ьла теперь пошли усп^шн'^^е: такъ великъ былъ страхъ 
передъ Литвою въ Твери. Въ л']^тописи' сказано про Всеволода такъ, 
что онъ свзя миръ и любовь съ братьею своею; а князь Васил1й 
]к1ихадл0вичь, дядя ихъ, треть ихъ отчины отступился, и разд'Ь- 
лишася волостыки.э (в2Я) Выходитъ, какъ будто и друпе пленяй* 
ниви Васильевы были въ ссор1^ са Всеволодомъ. Однако едва ли 
братья Всеволода держали сторону дяди: имъ не было выгоды под- 
держввать и усиливать Кашинскаго князя. Въ такомъ случа'Ь зна- 
чатъ, что онъ и его двоюродные братья, вс^Ь вм'к^т^^, помирились 
съ Ваеильемъ, т*мъ бол-Ье что дал^е говорится, что дядя уступилъ 
треть ихъ отчины. Васил1Й Михайловичь уступилъ плекянникамъ 
треть ихъ отчины, т. е. треть въ самой Твери, а себ'Ь удержалъ 
дв^ трети, должно быть, на стар'ЬйшШ путь. Теперь вей Тверсше 
кидвья помирились и разделились волостьми. (Если сказано, что 
р€ьзд9ьлимФеь в&лостьми^ то это намекаетъ какъ будто на то, что у 
племянниковъ были отняты уд^лы, чего однако не видать.) 

Но тутъ вопросы политичесше соприкасаются съ церковными. 

ЛитовсБО-Руссше князья, стараясь подчинять себ'к руссшя земли, 
ногли встречать сильное противодМствхе бо стороны Москвы. Оль* 
гердъ уже выказалъ свою политику. Онъ сжегъ Можайскъ и оиу- 
стошилъ его окрестности (624); нриходилъ на помощь Псковитя* 
намъ противъ Н^мцевъ (впрочемъ по просьб'6 же Псковитяиъ) (625); 
ходвлъ на Новгородъ, опустошилъ его волости, взялъ окупъ съ 
Порхова и съ Опокъ (626); посылалъ своего брата Бор1Ята съ 
некоторыми другими Литовцами къ Ч^цибеку, прося у него по- 
мощи противъ великаго князя Симеона Мосвовскаго, но ханъ за- 
держалъ Литовскихъ пословъ и даже выдалъ ихъ Московскому 
князю (627); во время похода Симеона Ивановича на Омоленскъ, 
присылалъ къ нему пословъ со многими дарами о мири. (628) 

Митрополитъ К1евск1й и всей Росс1и, жившШ въ Москве своею 
духовною властью всегда поддерживалъ Московскаго князя, а въ 
орде пользовался большимъ уваженхемъ. Ольгердъ всегда ногъ 
встретить противодейств1е со стороны владыки, и въ тоже время 
ЛяФовсшй князь такъ мало значилъ въ ордё, что его собственные 
послы ханомъ были выданы Московскому князю. 

Ольгерду хотелось образовать особую митропол1Ю, въ составь 
которой бы входили все русск1я земли, ему подчиненныя, или 
Фашя, на который онъ им^лъ вл1яше. Имея своего особеннаго 
митрополита, Ольгердъ думалъ чрезъ него вл1ять на русск1я земли 
и тавймъ образомъ противодействовать митрополиту Восточной 
Руси. 

Ольгердъ ждалъ перваго удобнаго случая, чтобы хлопотать объ 
открытш особой митронолш. Хотя въ Константинополе всегда для 
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асей Россш назначался одинъ митрополнтъ, но у Ольгерда перед» 
глазами быль прим'Ьръ, когда однажды сделано было исклюнеяш 
длл Южной Росс1и. Въ половин'Ь Х1У в. во время церковвнгь 
снутъ въ Вязантш, открыта была осо^ ]штропол1Я въ Галиче, 
€ъ подчинен1емъ ей вс^хъ епарх1й Волыни, или, по тогдашнему, 
малой Россш: владимирской, холмской, перемышлъской, лудкой и 
Туровской. Длл достижения- этой ц'Ьли употреблялъ вс^ жЬри 
енископъ Галицшй. Слухи объ открытхи гашцвой митропол!!, 
естественно, огорчили митрополита веогноста и в. кн. моековскаго 
Симеона, и они иоеов'Ьщавшись между собою, отнравилн въ 1 В46 г. 
пословъ къ патрхарху «о благословеши>. Въ август'Ь 1347 г. импе- 
раторъ издалъ золотую буллу, въ которой изв^щалъ, что откры- 
Т1е въ Галицш особой митропол1и есть нововведеше, совершившееся 
не задолго предъ т'Ьмъ во время смутныхъ обстодтельствъ въ Ви- 
зантш; что отнын*]^ <святМш1Л епископш, находящкся въ стран! 
малой Россш, называемой Волынью, именно: галицкая, владим1р« 
скал, холмская, перемышльская, луцкая и туровская> должны вжтъ 
подчиняться святейшей митрополхи шевской и всея Россхи, и что 
дто д'блается по просьбе в. к. русскаго Симеона н другмхъ кнв<- 
зей, какъ въ силу съ давняго времени укореннвшагося це1жовнаго 
обычая, такъ и ради «добродетельной и богоугодной жи9ни сва< 
т']^йшаго митрополита шевскаго, преночтеннаго и экзарха всей Рос- 
сш веогноста. > Соответственно царской . булл^ и натрваркъ съ 
своимъ соборомъ постановнлъ подчинить вновь и навсегда ознаг 
ченныл волывсшя епископш шевскому митрополиту, отменить нрех* 
нее соборное определенхе относительно галицкой митрополхи и 
утвердить, чтобы это :новое постановлеше было соблюдаемо и 
вс^мн будущими цареградскими иатр1архами и русскими иштро- 
нолитами. 

Такимъ образомъ не удалась попытка образовать особую Га* 
лицкую митрополш. Но это было при жизни веогноста. Сдьгердъ 
же релшлся действовать тогда, когда умеръ веогностъ и въ 
Константинополе должно было поставить новаго митрополита для 
Россш. 

Въ то самое, время, какъ въ следствхе ходатайства в. к. мо- 
ековскаго Симеона и митрополита веогноста, уже умершихъ, св. 
Алекс1й вызванъ былъ вЪ Царьградъ для поставлен1Я въ санъ 
митрополита всей Росс1И, Ольгердъ избралъ своего кандидата изъ 
среды своихъ подданныхъ, по имени Романа (кто былъ онъ, не- 
известно) и спешилъ отправить его въ Царьградъ для той «е 
делиГ. Ольгердъ выставлялъ одно, что онъ не желаетъ признавать 
Алексея, какъ избраннаго Москвою и ему совершенно неугоднаго, 
митрополитомъ надъ своими подданными, т. е. надъ правоелавным01 
живул1,ими въпредёлахъ литовскаго княжества. А на самомъ д^л! 
нмелъ въ виду чрезъ Романа, вполне ему преданнаго, когда онъ 
сделается митрополитомъ, простирать свое влхянхе на всю Россш 
и на управленхе ею. Все это ясно изложено въ грамоте Констан- 
л?нвопольскаго собора 1380 года. Романъ прибылъ въ Бонстанти- 
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^штль% когда Лдекс'Ьй быдъ у^е поставденъ митраполотомъ оть 
аатраарха Филоеея въ 1354 г., но еще ие отправлялся въ отече- 
ство. Литовсшй князь не нощадилъ даровъ, н присланный имъ 
немедленно воаведенъ былъ въ санъ митрополита литовскаго, безъ 
всякаго сомн'Ьшя, т'Ьмъ же патрхархомъ Филоееемъ. Въ сл4дств1е 
Э1Г0Г0 между обоими нашими митрополитами, еще въ самомъ Царь- 
град'Ь^ открылось великое несоглас1е, и оба они прислали оттуда 
свонхъ нослрвъ къ тверскому епискому съ требовашемъ церковной 
дани. (629) <И бщсть священническому чину тяжесть ввл1я везд'Ь>, 
зам'Ьчаетъ л'Ьтопиеецъ» 

Должна была бить причина, почему они оба избрали Тверь, 
Тверское княжество было сцльн'1^йшимъ посл*]^ Москвы. Очень важно 
потому было для Романа склонить скор'Ье на свою сторону это 
княжество. Ольгердъ былъ женать насестр'6 Всеволода Холмскаго; 
въ Литв* конечно ааали о его раздор* съ дядей Васнлхемъ Ми- 
хайловичемъ, (Уже тогда чрезъ в. к. Настасью, — если только она 
тогда была къ ЛитвЬ, — могли завязаться переговоры о союзЬ съ 
Литвой.) Расчитывая на родство Литовскаго князя съ удЬльными 
Тверскими Александровичами и на вражду одного изъ нихъ съ дя- 
дей, Романъ надеялся всего скор4е склонить котораго нибудь изъ 
Тверскихъ князей, недошольныхъ Москвою, къ признап1ю себя и 
потому посп4щилъ туда послать за церковной данью. Конечно и 
св. АлексЬй не хот'Ьлъ допустить^ чтобы Тверь вышла изъ его 
митрополш и вошла въ составъ другой, и потому такаке послалъ 
туда за церковною данью. Л'&тописцы молчатъ о томъ, какъ на 
атотъ раз^ь принято было посольство Романово,, но судя потому, 
НТО позже ецископъ Тверской Оедоръ неблагосклонно встр'Ьтилъ 
самого Романа, должно полагать, что и на этотъ разъ его послы 
получили ответь небдагопр1ятный. (630) 

Скоро вцрочемъ оба они, можетъ быть по уб'Ёждешю патрхарха, 
4)Т&раздлись въ отечество, сперва АлексЫ^ потомъ Романъ, Алексей 
былъ принятъ въ Москв'Ь съ радостью, началъ заниматься архи- 
ваотырскими д'кхами: посвящалъ епнскоповъ въ Ростовъ, Смоленскъ, 
Рязань и Сарай. Романъ прибылъ въ Литву, но искалъ большаго: 
онъ постоянно вторгался въ пред-блы митрополш собственно рус- 
ской, пргЬзжадъ въ самый К1евъ, гд* однакожъ. не былъ принятъ, 
И4Р.ричннялъ Алексею открытыя оскорбленщ. Не довольствуясь 
этимъ, онъ вновь по:Ьхалъ въ Царьградъ и обратился къ самому 
императору, патрхарху и собору, чтобы достигнуть Ц'Ьли своихъ 
желашй. Вызвали туда {въ 1356 г.) и святителя Алексея и, вы-* 
слушавъ того и другаго, соборн4 съ согласия императора постано- 
вили, чтобы АлексБЮ, по утвердившемуся издревле обычаю, быть 
и считаться митрополитомъ Шева и всей Россш, куда онъ былъ 
и хиротоиисованъ, а Роману, какъ хиротонисованному въ митропо- 
лита литовскаго, им^ть подъ своею духовною властш, для умиро- 
творенк и СП0К0ЙСТВ1Я того края, вм-ЬстЬ съ находящимися въ 
Литв'Ь двумя епарх1ями, города Полоцкъ, Туровъ и Новгородокъ, 
гд']^ должна находиться каеедра митрополита, и еще епархш малой 
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[, т. е. вашнскш, и чтоби оба мпгрополт отнюдь не пор- 
гапсь ]гъ оред^Ьлн друть друтац подъ ооасетенъ тяжкой откЬт* 
ственностя предъ канонами церкви. АжешсЬШ совершенно покорился 
соборному рЬшешю и зимою то1ч> яю года возвратился въ отечество. 
Но Романъ, оставошсь недовольннмъ, не захот^лъ взять нат- 
р1аршигь грамотъ для удосто]Арен1я въ соборномъ р^Ьшетя, не 
оказалъ самому патр1арху должнаго повнновешя и пос1^шно ушеп 
въ назначенную ему область. Оттуда началъ новня вторжетя въ 
область митрополита Алекс^Ья: пр1'&зжалъ въ Шевъ. лнтургисалъ 
въ немъ, совершалъ хиротоши, величая себя митрополитомъ юев- 
скимъ и вееб Россш; проникалъ въ Брянскую эпарпю и д'кжалъ 
тоже; всюду разглашать чрезъ своихъ приближеннвхъ, что онъ 
нм'Ьегь великую силу у своего князя и можетъ им^Ьть во влгаеп 
своей всякую епархп) русской митрополш. 11атр1аргь, слшна о 
всемъ этомъ, н^^колько разъ пнсалъ къ Роману, убЪждалъ его 
прекратить так1я хЫстя^ противныя канонамъ, и чтоби сколько 
ннбудь удовлетворить его, устуннлъ ему Брянскую енарпю. Но 
Романъ нимало не смирялся, и въ 1360 году, безь вг1^дома митро- 
полита Алексея, пр1'Ьхалъ въ Тверь. (631) Въ Твери Романъ про- 
билъ недолго; епископъ Тверской ведоръ не хот&гь съ ннмъ даже 
вид^ься, «ни чести ему коея даде.» Въ это самое время изъ 
Литвы въ Тверь вернулся и Всеволодъ. Онъ бялъ родственникъ 
Ольгерду; митрополитъ Алексей и в. князь Московсшй не только 
не помогли ему въ спор^^ съ дядей Васил1емъ, а напротявъ бнля 
даже на сторовгЬ посхЬдняго. По неволе приходилось Всеволоду 
искать себЬ поддержки у Ольгерда и вм^^ст^ съ тЪмъ оказать по- 
четь его митрополиту Роману. Л'Ьтописецъ про Всеволода прямо 
говорить, что онъ < многу сотвори честь и дарн даде Роману 
митрополиту.! Вжкстк съ т^мъ л^Ьтописецъ зам^Ьчаетъ про отно- 
шешя другихъ Тверскихъ князей къ Роману, что онъ «потребное 
пр1емля отъ князей и отъ бояръ Тверскихъ и отъ другихъ ^Л- 
кнхъ.» Каше же это могли быть друпе Тверсше князья, воздавш1е 
такую честь Роману? Конечно не Василхй Михайловичь, который 
такимъ поступкомъ могъ бы оскорбить своего покровителя митро- 
полита Алекс^Ья. Безъ сомп^^шя это были братья Всеволода, ко- 
торые, должно полагать, его поддерживали и, подобно своему брату, 
были такясе въ родствЪ съ Ольгердомъ; въ числ^ ихъ можетъ б*ь 
былъ также и ихъ двоюродный брать Семенъ Константнновичь, 
который былъ такъ расположенъ къ Михаилу Александровичу 
(одному изъ братьевъ Всеволода), что въ послДдетв1е времени даже 
отказалъ ему свой уд^^лъ помимо своего роднаго брата Брехея 
(какъ это мы увидимъ далЪе). Но и помимо этихъ обстоятельствъ 
(и опасныхъ для Васил1я Литовскихъ связей), Васил1й Михайло- 
вичь долженъ былъ тогда уступить своимъ племянникамъ. Тогда 
умерь его защитникъ в. князь Иванъ .Ивановичь Московски, и не 
сынъ посл^^дняго, ребенокь Дмитрхй Ивановичь, быль назначенъ 
въ орд*]^ в. княземъ Владюпрскимъ, а Дмитр1й Константиновичь 
Суздальсшй (который тогда же быль признанъ и Новгородцами). 
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А Суздальсте князья былл въ родствб и съ племянниками Ва- 
силья Михайловича и съ Ольгердомъ. (632) Великимъ княземъ 
быль такой челов^къ, на котораго Василхй Михайловичь расчиты- 
вать не ногъ, а къ этому еще ему грозятъ Литовсшя св^зи его 
племянниковъ, — по неволе дядя долженъ былъ уступить племян- 
никамъ. (633) Можетъ быть и Романъ ирх-Ёзжазъ съ Ольгердо- 
вымъ поручешемъ примирить князей и выоговорить Всеволоду наи- 
более выгодння услов1я. 'И вотъ ВасилШ Михайловичь отдаетъ 
племянникамъ треть въ Твери, а себ^ удерживаетъ дв'Ь трети. 
После этого князья «разделишася волостьми>, глухо замЬчаетъ 
л-Ьтописецъ. Романъ же возвратился въ Литву, а Всеволодъ вел^лъ 
его проводить съ честью. (634) 

Что касается Романа, то онъ вскоре умерь, въ 1361 г., а па* 
тр1архъ Филоеей постановилъ, чтобы, во изб-Ьжанхе смутъ и нестроешй, 
земля Литовская на все последующее время ни по какимъ причи- 
намъ не отделялась отъ области и духовнаго управлешя ми^гропо-. 
лита Шевскаго. Не смотря на это, Ольгердъ не оставлялъ своего 
намерен1я и (въ 1371 г.) требовалъ отъ патрхарха особеннаго ми- 
трополита на Шевъ, на Смоленскъ, на Тверь, на малую Россхю, 
на Новосиль, на Нижтй-Новгородъ. (635) 

Такимъ образомъ сами обЬтоятельства указали Всеволоду Але- 
ксандровичу и его братьямъ, где имъ искать для себя опоры про- 
тивъ своего же старейшаго в. к. Тверскаго и противъ Москвы. 
Можетъ 6е1ть даже не съ целью ли поддержать племянниковъ про- 
тивъ дяди, приходили Литовцы въ слёдующемъ году ратью на 
Тверскк волости. (636) 

Въ дальнейпшхъ Тверскихъ событ1Яхъ на первый планъ высту- 
паетъ не в. к. ВасилШ Михайловичь, а Михаилъ Александровичь, 
удельный князь Микулинсшй, сделавш1йся вскоре в. княземъ Твер- 
екимъ, къ онисанш деятельности котораго мы и переходимъ. 
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VI. 



Квяжете Мшхаиа Амежслпхрошжчл. — Его вр91жда еъ Кашнномъ ш бор14$а е» 
Моешмок. *^ВжЬалгыьпшо Лжхвя* — Д41стмкваэе&ТкрсжАго, Лжтовежаго я Мо- 
свам»аго лрн хво1гк Ковстантявонольсж&го Патршрха. — Цервоввиб вомросъ.-^ 
М(кжовсв1е бЬглецы въ Твери.— Ивавъ Васидьеввчь в Некоматъ сурожанинъ.— 
Пятая, последняя война Мнхавяа Александровича съ МосжвоЙ. — Невыгодный 
договоръ съ Москвой. — Эпоха Куликовской битвн. — Неуда^тое' во9обвокжен19 
ЪХмхаШлошл Аяехсавдровиченъ нрежннхъ нрвтяаашй на в. к. Шадяшрспй нре- 
стояъ* — Отяошешя къ Литв'Ь я Москве. — Договоръ Михаила Алексавдровича 
съ Васил1е]1Ъ Дивтр1евишмъ. — Забота Михаила о ввутренвемъ устроешн Твер- 
скаго княя№ства. — Д^о Евфии1я бислоня. — 11осл'Ьдв1е дни жизни Михаила, 
его 0осгриасея{е и смерть. — Отзнвъ летописей о личности Михаила. -^ Хараи- 

теръ хЬятельжости Михаила Александровича. 

Васил1й Михайловнчъ, посл'Ь вышеописанныгь собитй, ие на- 
падаль бол^^ на Всеволода. Но для него становился опасевъ дру- 
гой нлемянникъ, уаке вовмужавтй, Михаилъ Алевсандровнчь, уд^^ль- 
янй князь Микулянск1й, (637) воторнй съ этого вренени начи- 
наетъ играть большую роль въ тогдашннхъ собнт1ягь. Тверь ко- 
нечно не хотела подчиняться своему старинному пригороду Каши^ 
ну, его князю н его боярамъ. Тверичн хог1ии лучше знвис^Ьть отъ 
потомковъ своего прежняго князя, Александра Михайловича. Тве* 
ричи какъ видно этого и не скрывали. Прежде когда Москва по- 
могала Васил1Ю Михайловичу противъ его племянника, сл^^дова- 
тельно когда на сторон^Ь Василхя бнлъ нерев'Ьсъ въ свлахъ^ Тве- 
ричн должны были затаить свою вражду къ Кашину; но когда Ва- 
СИД1Й долженъ былъ сд'Ьлать уступку племянникамъ, за которыхъ 
была Литва и тогдашшя обстоятельства, то Тверичн выказали свои 
чувства относительно Кашинцевъ. Они очень привязаны были къ 
Михаилу Александровичу и охотно къ нему обрап1;ались. «И бнсяь 

Васил1еви Тверсвый столъ дрьжащу, Михайлови же възмужавшу 

Вси сынове Тверстш прилагахуся къ нему (т. е. къ Михаилу) в 
храбри служаху ему.> Великая княгиня Елена, супруга Василхя 
Михайловича, знала это и боялась, что такимъ образомъ ихъ по- 
томство никогда не получитъ Твери. Она стала говорить своему 
мужу, вооружая его на Михаила: <видиши, господине мой, сый Ми- 
хаилъ възмагаетъ, а старшаго ти брата сынъ, и есть мужъ доблй, 
сладокъ вс']Ьмъ, и весь градъ Тверскый любитъ его, да убо хоп1,еть 
княжити на град']^ семъ, сынове ваши изгнани будутъ. Василей 
же начатъ гн'Ьватися на Михаила, и зло враждоваше на него. > (638) 
Кажется только такими отношен1ями и можно объяснить нападен1е 
Васил1я Михайловича на Макулинъ въ 1363 г.: онъ боялся Михаила 
Александровича, хот-Ьлъ предупредить опасность, ослабить сопер- 
ника и напалъ на него. Однако ]У(ихаилъ устоялъ противъ дяди и 
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0Ш1&ден1е коетиаось т^къ, что они оба «пакн сквришаоь и любовь 
еотвориша.» {ЬЬ9) 

Михаилъ Алевсандровичь настолько билъ силенъ, что им'|^лъ 
средства защитить себя. А всвор*]^ ему представилась возможность 
увеличить свои влад'Ьн1Я. Въ 1364 г. повторилась моровая яэва^ 
которая уже однажды въ княжеше Симеона Гордаго опустошала 
Россш. Отъ этой моровой язвы сильно пострадало семейство Твер** 
екмхъ Еняаей. Отъ нея умерли в. к. Настасья (вдова Александра 
Михайловича), в, к. Авдотья (вдова Константина Михайловича), 
Семенъ Константиновичь, Всеволодъ Алевсандровичь Холмскгй съ 
супругою Софьей, Андрей Алевсандровичь съ супругой Ёвдокхей, 
Владим1ръ Алевсандровичь, много бояръ и 1гароду. «Бысть страхъ 
вел1й на в(^хъ.> Неизвестно, как1е уд'Ьлы были у Владнмхра в 
Андрея Александровичей. Уд'Ьлъ Всеволода Алевсандровича дол- 
женъ былъ достаться его сыновьямъ, Ивану и Юр1ю. Не знаемъ, 
кому достались уд'Ьлы — кажется безд']^тныхъ— Владим1ра и Андрея 
Александровичей, (640) — захватилъ ли себ'Ь эти уд'Ьлы Васил1й 
Михайловичь, или Михаилъ Алевсандровичь нолучилъ уд'Ьлы этихъ 
двухъ своихъ братьевъ? Но мы знаемъ, что одинъ изъ двухъ удЪль- 
выхъ Дорогобужскихъ князей, бездетный Семенъ Константиновичь 
(двоюродный брать Михаиловъ и должно быть сильно къ нему при-* 
вязанный) умирая отказалъ свой уд^лъ Михаилу (уд'Ьлъ свой и 
княгиню приказалъ ему) (641) помимо своего роднаго старшаго 
брата Ёрем'Ёя Константиновича. (642) Такимъ образомъ Михаилъ 
Алевсандровичь, 0рисоединивш1й къ своему уд'Ьлу еще новый уд'Ьлъ, 
становился сильнее прежняго, а стало быть и опаснее для своихъ 
враговъ. 

Тогда два друпе князя Тверской земли, велик1й — Васнлхй Ми- 
хайловичь и удельный Дорогобужсшй ЁремМ Константиновичь — 
начали споръ съ Михаиломъ Александровнчемъ изъ-за уД'Ьла Се-* 
мена Константиновича. Былъ такой обычай у князей на случай 
несоглас1я* между ними: если произойдетъ какое нибудь спорное 
д^^о между князьями, то они для разбора д'Ьла носылаютъ своихъ 
бояръ; если бояре не будутъ въ состоян1и покончить д'Ьла, то вы<- 
бираютъ третейскимъ судьей (на третей) митрополита, а въ случа'Ь 
его отсутств1я кого нибудь другаго; если бояре и обвинятъ (умолп 
вятъ) котораго князя, то они въ томъ не виноваты. (643) Должно 
быть споривш1е князья обратились къ митрополиту, потому что 
<по митрополичью благословен1Ю> судилъ ихъ Тверской владыка 
Васил1й и оправилъ князя Михаила Александровича, конечно на 
томъ основанш, что онъ получилъ уд']^лъ по зав'Ьщашю. (644) Но. 
Михаилъ Александровнчъ предвид']Ьлъ, что конечно д'Ьло этимъ не 
кончится, можетъ начаться открытая борьба и потому въ томъ же 
годунавсяк1й случай споставилъ Городокъ Новый на ВолгЬ.> (645) 

Между тЬмъ Васил1й Михайловичь отыскивалъ средства бол'Ье 
действительный, чтобы управиться съ племянникомъ. По смерти в. 
к. Ивана Ивановича, Васил1й Михайловичь остался безъ помощи 
Москвы, потому что молодой Московсв1й князь, Дмитр1й Ивано- 
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вичь, саиъ бндъ занять споронъ изъ-за веяякакю жжяжетл еъ Дшн 
# трхемъ Константивовичехъ Суздадьскивсъ. Но уже и во вр^и1 этого 
спора Ю1вазалась вся сила Москвы: Дн||тр1й Московски уяе и тогда 
вэялъ всю волю свою надъ Ростовскимъ кидзе1сь Еонстантиномъ, 
а князей Гадицкаго и Стародубскаго согяадъ съ шхъ квяивешй. 
(646) Его же соперникъ, Дмитрхй Суздальсшй, самъ отказался отъ 
ярлыка на Владимхръ и даже просилъ помощи у Москвы противгь 
своего роднаго брата Бориса, захватившаго Ннжшй. (647) Торхе^ 
ство осталось за Москвою. Дкитрхй 1оанцовичь Московскей ошш- 
чательно утвердился на в. княжескокъ престоле. 

Тепер!? и князь ВасилЦ Михайловичь съ сыномъ Мнхаилонъ и 
племянникомъ кн. Ерей'Ьемъ Еонстантиновнчеиъ, эти три врага вн. 
Михаила Микулинскаго, обрап^аются въ Москву за помощью. Они 
акаловались въ Москв^^ на своего владыку Василия, будто бы онъ 
не по правд*]^ разобралъ д-кю объ уд'Ьл'Ь князя Семена Бонстан- 
тиновича^ Москва конечно не опустила случая вмешаться въ Д'Ьда 
Твери ж утвердить въ ней насколько возможно свое вл1ЯН1е. Тогда 
Михаилъ долженъ былъ просить защиты у Литвы. А ЛКитва рада 
была пользоваться возможностью, чтобы ослабить Москву м полу- 
чить вл1яше на русск1я земли. Москва и Литва вступаютъ въ борьбу 
но поводу Твери. Если одни Тверсше князья становились подъ до- 
кровительство Москвы, то князь не искавппй ея защиты, державипй 
себя самостоятельно, чрезъ то становился опаснымъ и подозритель- 
нымъ для Москвы. ' 

Посл']^ Московскаго великаю пооюара Всесмтскаго (начадсл цер* 
ковш ВсЬхъ Святыхъ) (648) Дмитр1й Ивановичь Московски! зало- 
жилъ каменный кремль, говоритъ л'Ьтописецъ, и началъ вс^ъ 
князей Русскихъ приводить подъ свою волю, «а которые не нови- 
новахуся вол'Ь его и на т^^хъ нача посегати, тако же и на вв. Ми- 
хаила Александровича Тверскаго.> (649) Михаилъ ушелъ въ Литву 
къ Ольгерду за помощью (1367 г.). Бнязь Васил1й Михайловичь 
еъ сыномъ Михаиломъ и съ племянникомъ кн. Ерем^емъ- Констан- 
тиновичемъ воспользовались отсутств1емъ Михаила Александровича 
и митрополичьимъ приставомъ позвали въ Москву ва судъ верс^^ь 
митрополита Алексея владыку Васил1Я за то, что онъ судилъ не 
во правде объ уд^л'Ь князя Семена. <И тако на МосквЬ про тотъ 
судъ владыц']^ Василью сотворися проторъ великъ (большхе убытки), 
а во Твери житейскимъ людемъ нужно бысть про уд^кхъ княже^Се^ 
меновъ.> Достоверно неизв'Ьетно, какъ поступили еъ владыкою Ва- 
сил1емъ, но должно быть его обвинили: митрополиты всегда под* 
держивали Московсвихъ князей, а вм'Ьст'Ь съ т^мъ и ихъ союзни- 
ковъ. Между тЬиъ въ Тверскую землю пришла вспомогательная 
рать Московская и Волотцкая и началось раззорен1е. Князь Ва- 
СИЛ1Й Михайловичь со своей княгиней, и съ сыномъ Михаиломъ, и 
съ племянникомъ Ерем']^мъ <и со всею силсш Кашинскою» и со 
вспомогательными войсками пошелъ на Тверь. Хотя соединенные 
войска и подступили къ самой Твери, но города взять не могля: 
жители не хот^^ли уступать Кашинцамъ съ ихъ союзниками, Ц 
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съуигЬли сами отстоять свой городъ й въ отсутстше кн. Мйхама 
Алеасандрович[а, къ которому они были привязаны. Но за то Ка- 
шинцы и ихъ союзники всюду гд^^ могли и какъ могли теснили 
Тверичей. Враги, во выражея1ю лЪтописи, д-Ьдали Тверичамъ до- 
сады безчесйемъ и муками и грабежемъ им'Ьнхя и ^градажею (650) 
безъ иомилованхя; о&и повоевали Тверск1Я волости и села по одну 
сторону Волги (какЪ видно по ея правому берегу) и многихъ въ 
полонъ повели. Досталось также и церковнымъ волоса^ямъ владыки 
Тверскаго Васил1я, ко^^орый недавно оправдалъ кн. Михаила Але- 
ксандровича: враги эти волости ^пл'Ьнили, пожгли и пусто все со* 
творили.» Посл'6 этого Васил1й Башинсшй ушелъ со своими союз- 
никами. 

Тогдашн1Я событ1Я рисуютъ современныя д-бла въ такомъ поло- 
женш, что хотя не Михаилъ Александровичь Микулинсшй, а его 
дядя Васил1й Михайловичь Кащивсшй назывался Тверскимъ, сл*}^)- 
доватедьно стар-Ьйшимъ или в. княземъ Тверской земли, но Тве- 
ричи не хот'Ьли признавать его, ве хот^и подчиняться Еашин- 
скому князю и, при возникшей усобиц'Ь по поводу уд'Ьла Семенова^ 
стали открыто на сторону Микулинскаго князя, хотели ему доста- 
вить старейшинство. Тверичи хотели подчиняться своему избран- 
нику, а не чуждому для нихъ — по ихъ взгляду — князю Кашин- 
скому. За это Тверичи теперь дорого поплатились. 

Осенью (651) вернулся Михаилъ Александровичь отъ Ольгерда 
со вспомогательными Литовскими войсками и повелъ свои дЬла такъ 
удачно, что въ самомъ начал*Ь захватилъ въ пл^нъ двухъ княгинь 
съ ихъ боярами — жену кн. Ёрем^ и свою тетку княгиню 
Елену (652) — также бояръ и слугъ своего дяди Васил1Я, (653) а 
затЬмъ со своею ратью и Литовскою двинулся къ самому Кашину. 
Приходилось теперь Кашинцамъ въ свою очередь подвергнуться 
такой же участи, какую они передъ т4мъ заставили перенесть Тве- 
ричей, одпимъ словомъ расплатиться эа недавн1й грабежъ и раззо- 
рейхе. Между т-Ьмъ вспомогательныя войска ушли отъ Васил1я Ми- 
хайловича, а одному ему не подъ силу было бороться съ Михаи- 
ломъ Александровичемъ и съ Литвой; къ тому же его жена была 
въ ]рукахъ его враговъ. Онъ р-Ьшился просить мира у племянника. 
Его послы ожидали Михаила Александровича въ селЬ Андр^ев- 
скомъ; (654) владыка Васил1й чрезъ своихъ пословъ также хлопо- 
талъ о мир-Ь. Л'Ьтописецъ зам^чаехъ: «Господь Богъ, и пречистая 
Богородица утиши его (т. е. Михаила Александровича) ярость, и 
милость возложи на сердце его, и благую мысль ему даде.> Ми- 
хаилъ Александровичь согласился на мирныя предложен1я и «взялъ 
миръ и любовь» съ дядею Васильемъ Мпхайловичемъ Кашинскимъ, 
съ. двоюроднымъ братомъ кн. ЕремЬемъ Константиновичемъ и съ 
в. к. Московскимъ Дмитр1емъ Ивановичемъ; зимой о Креш.ен1И къ 
Михаилу Александровичу приходилъ отъ отца своего кн. Михаилъ 
Васильевичь Кашинсшй «взять миръ> и со своей стороны съ кн. 
Михаиломъ Александровичемъ. (655) Неизвестно на какихъ усло- 
В1яхъ былъ заключенъ миръ у Михаила Александровича съ его 

10 
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противниками: должно быть Миханлъ Алвксандрови^ь удержалъ за 
собою спорный уд'^клъ кн. Семена. Однако не видно, чтобы те- 
перь же онъ сд'Ьлалсл в. княземъ Тверскииъ; по крайней жк1рЬ 
онъ такимъ еще не навивается въ Л'Ьтописяхъ: сл'Ьдовательно 
Твери не удалось — если она только хот-Ьла — доставить старей- 
шинство Михаилу Александровичу въ Тверской эемл^. 

Радость была общая по случаю 8аключен1я мира; век теперь 
расчитывали на мирное спокойное время. Л'Ьтописецъ, говоря объ 
общей радости, прибавляетъ свои разсуждешя по этому поводу: <И 
отпусти лъ ихъ (по смыслу судя — пословъ Кашинскихъ и Москов- 
скихъ) съ чест1ю, и радовалидь бояре ихъ, и веб вельможи ихъ, 
также гости и купцы и всЬ работники, люди рода и племени Ада- 
мова; в&к они единъ родъ и племя Адамово, и цари и княэья о 
бояре и вельможи и гости и купцы и ремественницы и работные 
люди, единъ родъ и племя Адамово; и забывшись другъ на друга 
враждуютъ и ненавидятъ и грызутъ и кусаютъ, отступая отъ за- 
пов'Ьдей Бож1ихъ, еже любити и искреннего своего яко самъ себе. > 
(656) 

Однако миръ былъ обманчивъ и радость непродолжительна. ДмИ' 
тр1й Донской послалъ Владим1ра Андреевича на Ржеву, который и 
овладблъ ею, а кн. Ерем*й въ томъ же 1367 г. сложилъ крестное 
ц-Ьдованхе къ кн. Михаилу Александровичу и уЬхалъ въ Москву 
къ кн. Дмитр1Ю Ивановичу, конечно съ прежними жалобами. (657) 
Въ Москв*]^ обрадовались случаю вновь вм']^шаться въ Тверскхя д^^а; 
Москва выставила себя защитницею ут^сненнаго князя; по общему 
сов'Ьту в. князя Дмитр1я, митрополита и бояръ сюда звали Ми^ 
хайла Александровича переговорить о Тверскихъ д'Ьлахъ* (658) 
Можетъ быть Михаилъ Александровичь и побоялся бы пр1'6хать въ 
Москву, но въ числ-Ь приглашавшихъ его былъ митрополитъ. Ми- 
хаилъ Александровичь прх'Ькалъ въ Москву (1368 г.), зд-Ьсь устро- 
енъ былъ третейсшй судъ, (659) но этотъ судъ д-Ьла не устроилъ, 
а дошло до того, что Михаила Александровича «на миру в правде 
да его изымали», и не только его самого, но и всЬхъ бояръ его 
захватили и посадили въ заточенхе. (660) Отъ него силою хот4лй 
вытребовать то, на что онъ добровольно не соглашался. Но тутъ 
неожиданно прйхалн въ Москву три Татарсше князя. (^61) Ми- 
хаилъ Александровичь не былъ такимъ кнлземъ, какъ РязансшЙ 
князь, котораго можно было захватить и убить въ Москв'ё, (662) 
или въ род* князей Галицкаго и Стародубскаго, которыхъ можно 
было согнать съ ихъ княжешй безъ особенныхъ хлопотъ, или въ 
род* князя Константина Ростовскаго, надъ которымъ легко было 
взять всю волю свою. Это былъ князь позначительн-Ье. А потому 
когда прйхали Татарсюе князья и узнали о случившемся, то <слы- 
шавше С1я усумн-Ьшась.» Тогда Московсшй князь со своими боя- 
рами (663) освободилъ Михаила Александровича и его бояръ. Но 
освобождая его «укрепили его крестнымъ ц'Ьлован1емъ>, вероятно 
на счетъ уступки если не всего, то по крайней м^р-Ь части уд-Ьла 
Симеонова. Конечно, Михаилъ Александровичь былъ сильно оскорб- 
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леяъ я раздражеаъ тавЕМъ постз^комъ съ собою, особенно яю онъ 
гн-Ьвиея на нятрошинтя АлекгЬя, глагаппш обржюнъ пркшняввя 
ему захватъ и задержан1е себя. Оягь таяъ говорить: «воляку ляь 
бовь и вЪру им'Ьхъ паче вс^хъ къ мятрополиту сеяу, я онъ толяво 
мя посрами и поруга.> Позже онъ даасе жаловался патр1арху на 
митрополита. 

Въ сл^Ьдъ за т'Ьмъ Московски князь отяялъ (664) у Мяхаяла 
Александровича <Градокъ>, часть отчянн изъ уд'Ьла кяяже-Семе^ 
нова, и посадилъ въ пемъ своего нам']кстника вм^ЬстЪ съ кн. Ёре* 
м^^емъ. Такимъ образомъ ДмятрШ Ивановичь показывалъ, кякъ 
будто онъ дМствуетъ не но лнчннмъ д^^ямъ, а заступается за 
обиженпаго князя Ёрем'Ья. Самъ же между тЬмъ готовился вновь 
ворваться въ Тверскую землю, причемъ конечно онъ расчитнвалъ 
на то, что въ пей самой пайдетъ себ1^ еще одного прежняго союз- 
ника, Васил1Я Михайловича, но посл^^дн^й умеръ въ томъ же (1368) 
году предъ самнмъ началомъ войны, (665) оставивъ уд'Ьлъ сану 
своему Михаилу. (666) 

Теперь Михаилъ Александровячь становится безпрепятственно 
великимъ княземъ Тверскимъ. 

Смер'Гь Васил1Я Кашипскаго не остановила Дмятр1я Донскаго. 
Московски князь послалъ сильную рать на Тверскаго князя. Князь 
Ерем]^й конечно немогъ оказать д'Ьятелъной помощи Московскимъ 
воДскамъ; какъ видно, онъ оставался въ Москв'Ь во время войнц, 
а новый князь Михаилъ Васильевячь Кашинск1й не прянималъ въ 
ней участ1Я. Михаилъ А.1ександровичь опять ушелъ въ Литву къ 
Ольгерду, просилъ у него помощи я вм'ЬстЬ съ гЬмъ научалъ свою 
сестру Ульяну, супругу Ольгердову, просить своего мужа о томъ же 
самомъ. Ольгердъ согласился, и на этотъ разъ р']кп1ился самъ идти 
въ походъ. Ольгердъ былъ изв^^стенъ своими военными способнсь 
стями въ то время; онъ преимущественно бралъ верхъ надъ непр1Я- 
телемъ быстротою и неожиданностью. Союзъ съ Литвой доставилъ 
Михаилу помощь н й'Ькоторыхъ другихъ Русскихъ князей. Ольгердъ 
пошелъ съ войсками Литовскими, съ пимъ также была Смоленская 
рать. Михаилъ Александровичь соединился съ союзниками и вм']^- 
сгЬ съ ними пошелъ па самую Москву, гд*]^ никакъ не ожидали 
такого быстраго нападешя. Союзники, войдя въ Московсшя области, 
по обыкповешю начали всюду жечь и грабить, разбили на р. 
Тростн'Ь (667) Московски сторожевой полкъ и паконецъ осадили 
самую Москву, гд'Ь затворился в. к. Дмитргй Ивановичь, предва- 
рительно приказавш1й пожечь посадъ вокругъ города. Въ то время 
Р'Ьдко удавалось брать укр^плеппыя м'Ьста даже такимъ полковод- 
цамъ, каковъ былъ Ольгердъ: опъ три дня простоялъ подъ Мо- 
сквою, города не взялъ и ушелъ во свояси, <а зла много сотво- 
рилъ, по зам'Ьчан1Ю л'Ьтопнсца, пожегъ и монастыри и церкви, и 
волости и села, пограбялъ им4н1Я, и попл'Ьнилъ людей безчисленно 

и въ полонъ повелъ, и скотану всю съ собой угналъ Такого 

зла никогда не бывало прежде Москве отъ Литвы. > Д'Ьйствятельяо, 
впервые по прошествш сорока л'Ьтъ, т. е. начиная отъ перваго 

10* 



— 148 ^ 

вода кнлжев18 Калиты, Московское квяяюство исчнтадо тепфь не- 
орштедьевое нашествхе. (668) Въ развареша Московской области 
конечно большое участхе принннали и Твератдне. Такихъ образонъ 
Мнхаллъ Алексавдровичь отндатнлъ за раззорен1е своего княжества, 
но не одними своими силаин: сама по себ'Ь одна Тверь уже ае 
могла бороться съ Москвою, она д^^йствовала при помощи Литвы^ 
а въ ибтересахъ Литвы было ослаблете Москвы; только благодаря 
этой •вразкд!]^ князей Московскаго и Литовскаго, Тверь могла полу- 
чить и помощь отъ Ольгерда и вм'Ьст'Ь съ т^мъ временной усп'Ьх'ь 
относительно Москвы, потому что ДмитрШ Ивано№чь возвратилъ 
Михаилу Тверскому Градокъ (отстунился Градка и вс^§»е части 
уд'Ьла кияже Семенова). Въ Москв'Ь даже перестали удерживать 
кн. Ерем^я и отпустили его въ Тверь. Князь Ёрем'Ьй съ этихъ 
поръ перестаетъ действовать противъ Михаила Александровича, а 
его сынъ, ДмитрШ Ёрем^евичь, какъ мы увидимъ вскоре, поио- 
таетъ в, к. Тверскому въ его войнахъ. 

Но этотъ временной усп']^>хъ въ борьб'Ь съ Москвой и на самой 
Твери отозвался теперь же очень тяжело. Въ томъжегоду «гладъ 
великъ бысть во Твери >, что конечно было сл'Ьдствхемъ прошло- 
годняго равзорешя Тверской земли. (669) 

Млхаилъ Ваеильевичь Кашинсшй, сынъ покойнаго Васил1я Ми- 
хайловича, не прииималъ никакого участ1я въ этой войн'Ь между 
Михаиломъ и Дмитрхемъ. Въ летописи о вемъ разсказывается сл1&- 
дующее: онъ вел']^лъ изъ одного Кашинсваго монастыря перенести 
.церковь Богородицы во внутрь города и «м-Ьсто то святое раско- 
вати, и во гробехъ мертвыхъ кости разрушили издавна положен- 
ныхъ иноковъ.> Вскоре тяжко захворалъ какъ онъ, такъ и его 
княгиня, которая и умерла. Князь Михаилъ Васильевичь устра- 
шился и ужаснулся, того ради и прощешя просилъ у владыки Ва- 
силия и у всего священнаго собора. И повел'1^лъ ему владыка не 
до конца то м'Ьсто раззорвть; онъ послушалъ владыки и поставилъ 
на прежнемъ мФсгЬ малую церковь Пречистня Богородицы, но по- 
томъ и ту разнесли. (670) 

Между т'Ьмъ Михаилъ Александровичь, какъ видно не над']^яв- 
Ш1ЙСЯ на продолжительный миръ, поправилъ деревянныя укр'Ьпле- 
н1я Твери и смазалъ ихъ глиною (въ 1369 г.: градъ Тверь сру- 
били древянъ и глиною помазали). И действительно, могъ ли онъ 
быть спокоенъ, когда со стороны Москвы вид']^лъ и приготовления 
и движев1я воинственныя: такъ князь Московск1й вел']^лъ почему- 
то укрепить именно Переяславль, а затЬмъ посылйлъ свою рать 
на Смоленская волости и на городъ Брянскъ, конечно мстя ихъ 
князьямъ за союзъ съ Ольгердомъ и за помощь оказанную Твер- 
скому князю. (671) 

Тверской князь долженъ былъ постоянно ояшдать, что вскоре 
очередь опять дойдетъ и до него. Сперва по4хадъ въ Москву кн. 
Михаплъ Васильевичь Кашинсшй жаловаться митрополиту Алекс']Ью 
на Тверскаго владыку Васильд — в^^роятно по Д'Ьлу объ уд'кдЬ кн. 
Семена. Въ Авг. 1870 г. ДмитрШ Московск1й опятъ объявилъ войну 
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Мвхвшгу Тйерсйожу (по оспожяй']^ дт в!а третей день) (672), а 
йое^^Ьдн^й, по обыкновен1Н>, и на этотъ разъ ушелъ въ Литву. Ъъ 
его отсутств1е Москвичи два раза усп'кля опустошить Тверское кж»- 
жестао: сперва Мо(асовск1я войска вошл въ Тверское князкеетво, 
землю пожг.ти и пограбили, а многшсъ жителей въ плАнъ повели; 
яотомъ опять явились уже подъ начальствохъ самого в. к. Дкнтрк 
Ишновича (въ Сентлбр<Ь), взяли Зубцовъ и Микулвяъ, а затФмъ 
[ <%&к волости и села Тверск1Я повоевали и пожгли и пусто сотво^ 

I рили, а людей многое мноясество въ нолонъ повели, и все ^огатспф 

I йхъ взяли, и весь скогь ихъ ВЗЯЛИ т свою землю. > Л^тописецъ 

I нашелъ нужнпмъ зам'Ьтить, что такимъ образомъ в. к. ДмитрШ 

I Ивановичь «смириша Тверичь дозела.> (673) Однако до ецирени 

I еще бнло далеко. Правда, что сперва Михаилу Александровичу не 

удалось выпросить помощи у Ольгерда, который часто отвде1Ба1ея 
на Заиадъ Н'Ьмецкими д'Ьлами. (674) Тогда Михаилъ А^юксандро* 
вичь по'Ьхалъ въ орду Мамаеву. До сихъ поръ Тверской в^нязь 
велъ войну и искалъ помощи у Ольгерда, чтобы запцггить себя, 
къ чему онъ вынужденъ былъ нападен1емъ Москвы. Теперь же 
Тверской князь идетъ дальше, поднимаетъ свои требован1я выше: 
онъ возобновилъ прежн1я притязан1Я Тверскихъ князей и при по- 
мощи Татаръ захо'Н^лъ сд^^латься в. княземъ Владим1рскимъ. Чрезъ 
это борьба Твери съ Москвою должна была стать еще упорнее. 

Въ орд'Ь Михаилъ испросилъ себ'Ь у хана ярлыкъ на великое 
княжен1е Владимхрское (675) и посла Сары[хожу, и пошелъ на Рус&. 
Но въ Москве теперь уже не тавъ уважали хансюе ярлыки, кавъ 
въ былое время. Когда Дмитр1й Ивановичь узналъ о етаратяхъ 
Михаила въорД'Ь, то <негодоваосемъ.> Онъ разослалъ на вс^^ до^ 
роги отряды, чтобы перехватить Михаила. Но Московсше добро- 
хоты Тверскаго князя дали ему тайно знать объ зтомъ, и онъ из- 
б^^жалъ погони, сколько за нимъ ни гонялись. Михаилъ опять 
ушелъ въ Литву, опять, при помощи своей сестры Ульяны, сталь 
умаливать Ольгерда о помощи и на этотъ разъ усшЬшно. Лето- 
писцы зам'Ьчаютъ, что тогда было знамеше страшное на небй, пред- 
в'Ьщавшее нахождете ратныхъ и кровопролит1е: Н'Ьсколько ночей 
небо казалося кровавымъ и по нему были столпы; все казалося 
^ервленымъ и сн'Ьгъ и люди; когда же челбв'Ькъ входилъ подь 
кровъ, то переставалъ казаться червленымъ. Второй разъ Ольгерда 
пошелъ на Москву. На помощь къ Михаилу пошелъ не одивпь 
Ольгердъ съ Литовской ратью, съ нимъ также былъ кн. Святославъ 
Явановичь Смоленск1й. Союзники ограбили окрестности Волока и 
затЬмъ опять осадили Москву, (676) въ которой по прежнему за- 
творился Б. к. Дмитрхй Ивановичь. Сон)зники города не могли взять, 
но сожгли посадъ и простояли подъ Москвою 8 дней, опустошили 
всюду гд1^ только бьио можно и набрали много полона. Между 
тЪмъ двоюродный брать Дмитрхевъ, Владимхръ Андреевичь, стоялъ 
въ ПеремышлЬ, собирая. рать; къ нему сюда пришли кн. ВлаХим1ръ 
Пронсшй и кн. Олегъ Разанек1й. Отъ Перемыш^ш Владищръ Ан- 
дреевичь могъ напршитьея къ с!Ьверу, пройти на западъотъ Мооквы 
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я— л11(й) ворватыш въ Тв^^екое княжество, жлбо ударять вь тип 
союзнишшъ Михавда, стоявшшгь подъ Москвою. Ольгердъ, узвавь 
о сборахъ въ Перемншл^Ь, кспугалсд и сталь дросить вЬчнаго мира, 
вреддагаа выдать доф свою ва Ежадншра Андреевича (бракь этотъ 
состоялся въ слЪдующемъ году). ДнитрСй «е согласился только 
на пере]шр1е до Петрова дня. Ольгердъ ушелъ дохой, предоставить 
Михаила самому себ'Ь; Михаихь но мевол^Ь долженъ бнлъ заклю* 
чять мнръ съ Дмит1н[емъ м вернулся въ Тверь. Мнхаилъ и на этотъ 
разъ нянего не терялъ изъ своихъ влад'Ьшй. (677) 

Но Михаилу этого казалось мало. Онъ хотЪдъ получить большее, 
да и боялся вжЬсгЬ съ тЬмъ новаго нападен1я Москвы, хот^^гь его 
щюдупредить и ослабить Москву. Недавтй усп^Ьхъ въ орд'Ь побу* 
ждалъ его къ новой попнтк'Ь, «а испугъ Ольгерда и его акелаше 
породниться съ Московскимъ княземъ -^ заставили Михаила коле- 
баться въ надежде на успешную помоп^ь со стороны Латвии 

Весной 1371 г. Миханлъ Александровичь опять дошелъ въ 
орду. Въ орд^Ь онъ былъ ласково прмнятъ Мамаемъ н вернулся въ 
Тверь (10 Апр.) съ прежнимъ посломъ Сарыхоасею и съ ярлнкомъ 
на в. княжен1е Владинхрсюе, но безъ Татарскаго войска. (678) Изъ 
Твери онъ пошелъ подлЪ Волги и хогкгь пройти во Владширъ» 
Но ДмитрШ уже по всЬмъ городамъ привелъ въ крестному ц'Ьло- 
ванш бояръ и черныхъ людей не принимать князя Тверскаго и 
ле пускать его на в. княжеше Владиндрское, а самъ съ войскомъ 
сталъ въ Переяславл^^. Миханлъ хогЬлъ было войти во Владимхр^, 
но Владимхрцы его не приняли, свазавъ: «ты взялъ обманомъ ве- 
ликое княжен1е.> (679) Такимъ образомъ уже и само населешене 
^отЬло признавать Тверскихъ князей князьями Владимхрскими. Онъ 
отступилъ, а посолъ Сарыхожа послалъ своихъ Татаръ и одного 
Тверскаго боярина звать Дмитрхя во Владим1ръ къ ярлыку, на что, 
какъ известно, Московск1й князь отв^Ьтилъ такъ: «къ ярлыку не 
^у, а въ землю на княжеше Владимирское не пущу, а теб*]^ послу 
иуть чистъ»,т-и позвалъ посла' къ себ%. Сарыхожа отдалъ ярлыкъ 
Михаилу Александровичу, а самъ уЬхалъ въ Москву, гд1 былъ 
обласканъ и задареиъ; прх^хавши въ орду Сарыхожа превозносилъ 
Дмитр1я Ивановича за его добрый нравъ и смиреше. (Передъ ткхъ 
.Новгородъ также за:ключилъ договоръ съ Миханломъ Александро- 
вичемъ и об:Ьщалъ признать его в. княземъ въ случа'Ь успеха; 
а ивхъ какъ Миханлъ Александровичь встр^тилъ себ% противо- 
дМствхе, то и Новгородъ не захот^лъ его признать.) (680) Такими 
образомъ по($олъ оставилъ Михаила, ярлыкъ самъ по себ'Ь оказа- 
лось ничего не значилъ, ни князь ни население не обратили вня- 
жашя на ханскую грамоту — тогда Мнхаилъ послалъ въ (фду хло- 
потать своего старшаго сына Ивана Михайловича, которому этя 
хлоиоты обошлись очень дорого — онъ тамъ много ^ задолжадъ. 
Чтобы избавиться отъ всякихъ опасенШ со стороны орды, Дмитр1й 
.(л^ктомъ въ 1юл^^) самъ по:Ьхалъ въ орду, гд'Ь онъ не щади ль де- 
негъ и былъ хорошо принятъ Мамаемъ. <0каанн1И же Изма!- 
тяне, за беззаконхе ваше, ввергоша мечь въ Русскую землю, я 
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аочестии кн. Днитреаэ, завгЬчаетъ л^^тописецъ (684) Мамай опять 
его пожаловалъ в. княжешемъ Кюдимхрскнмъ, а Михаилу поодаль 
сказать: «мы дали теб'Ь великое княакеиге и давали теб^ ратц а 
ты не захогЬлъ и сказалъ, что своею силою садешь, и ты сиди 
€ъ к'Ьмъ теб'Ь любо.> (682) Въ ковд,^ осени вернулся Дмитр1й 
взъ орды. Но Московскому князю хлопоты въ орд'Ё обошлись 
дорого. Онъ самъ тамъ много задолжалъ и вернулся въ Москву 
оттуда не съ одними ханскими цосламн, но также и съ многими 
должниками. (683) 

Такимъ образомъ ярлыкъ, данный прежде Мамаемъ Михаилу, 
теперь не только фактически, но и формально не им'кхъ уже ни- 
какой силы. Въ этомъ отношеши Тверской князь бовершенно про- 
нгралъ, но си другой стороны онъ затруднилъ и ввелъ въ боль- 
ш1е денежные убытки Московскаго внязя, да и притомъ временно 
выигралъ, воспользовавшись его отсутств1емъ, т. е. цребывашемъ 
въ орд'Ь. На Москву напасть одинъ Михаилъ не р^^шался, но не- 
большое Тверское княжество занимало такое положен1е, что изъ 
него легко и быстро можно было делать внезапный нападешя на 
сосЬдшя земли, гд'Ь были влад'Ьн1я или самихъ Московскихъ кня- 
зей или ихъ подручныхъ князей. Ивотъ Михаилъ Александровичь, 
разставшись съ Сарыхожею на МологЬ, д^^йствуетъ быстро; онъ 
дрошелъ въ Б'Ьжецшй Верхъ, который онъ повоевалъ (684) и вер* 
вулся въ Тверь (28 Мая). ЗатАмъ опять отправился въ походъ, 
взялъ Кострому, (685) Мологу, Углече-поле, вторично Б-ЬжецкЙ 
Верхъ и посажалъ въ нихъ своихъ нам'Ьстниковъ; послЪднимъ по- 
ступкомъ, т. е. захватомъ Б'Ьакецкаго Верха, Михаилъ вооружилъ 
противъ себя и Новгородцевъ. Такое нападете Твери на Новго- 
родская влад'Ьшя вызвало т'6сн'Ьйш1й союзъ Новгорода съ Москвой, 
в Новгородцы тогда заключили договорную грамоту съ Московскимъ 
кпяземъ, по которой Новгородъ обязывался помогать Москв1Ь 
дротивъ Твери и Литвы, а Москва должна была помогать Новго- 
роду противъ Литвы, Твери и Н^мцевъ. (686) Тогдаштя воецныя 
д'Ьйств1Я вдвойне тяжело отзывались на паселен1И, потому что въ 
сл'&дств1е < сухмени > и пожаровъ былъ голодъ и дороговизна хл'Ьба. 

Когда Дмитр1й вернулся изъ орды, то онъ сейчасъ же послалъ 
рать на Б'Ьжецк1й Верхъ, которая убила Тверскаго нам'бстника 
Никифора Лыча, и пограбила Тверсв1я волости. Можетъ быть те- 
перь же бы Дмитр1й продолжилъ войну съ Тверью, но онъ долженъ 
былъ заняться другой войной, именно отцравиться въ походъ на 
Олега Рязанскаго, такъ что Рязанская война отвлекла силы Москви* 
тянъ огъ Тверскаго княжества. Должно быть въ это же время Дми- 
трий также посылалъ въ орду жаловаться хану на Михаила. (687) 
Михаилъ долженъ былъ спешить воспользоваться Рязапскимъ по** 
ходомъ Дмитр1Я, но тутъ противъ Михаила началъ д']^йствовать 
прежн1й домашнШ врагъ — Кашинсшй князь. Вирочемъ тогдашшй 
Кашинск1й князь, его двоюродный братъ, Михаилъ Васильевичь, до 
сихъ поръ не принималъ никакого участк въ прежнихъ военныхъ 
д'Ьйств1яхъ противъ Дмитр1я, и только теперь (неизвестно почему 
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именно теперщ кажется минута бала неудобная) сложилъ крестное 
•ц'Ьлован1е къ Михаилу Александровичу и заключнлъ союзъ съ Дми^ 
трхемъ. Но за то кн. Ерем'Ьй держалъ сторону Михаила, что видно 
И8Ъ того, что его сыяъ кн. Дмитр1й Ерем-Ьевйчь вм4сгЬ съ Миха- 
йловыми воеводами ходилъ (въ 1372 г.) къ Бистм'Ь, гд']^ они захва- 
тили тамошннхъ воеводъ и привели ихъ въ Тверь. ЗатЪмъ самъ 
Михаилъ пошелъ ратью къ Дмитрову, взялъ окупъ съ города (на 
воминой нед']^л'Ь), а посады, волости и села пожегъ, а захвачен- 
ныхъ бояръ и людей привелъ въ Тверь; потомъ онъ подвелъ тайно 
Литовскую (688) рать на Переяславль, взялъ и 8Д*сь также окупъ^ 
съ города, а посадъ, волости и села пожегъ, и увелъ большой по- 
лонъ. Но при'этомъ Переяславцамъ все-таки удалось изрубить 
многихъ Литовцевъ, с а иная погань въ р-Ьц* истопошй въ Трубеж*, 
подъ Перелславлемъ>, зам-Ьчаетъ л'Ьтопнсецъ. (689) Въ слЬдъ за 
т'Ьмъ, съ Литовской помощью, онъ пошелъ наказать Кашинъ: взялъ 
съ этого города также окупъ, волости и села повоевалъ, а людей 
въ половъ повелъ; самого же Кашинскаго князя, Михаила Василь- 
евича, приневолилъ въ свою волю и крестнымъ ц']^лован1емъ утвер- 
дилъ. Съ той же Литовской ратью Михаилъ взялъ Торжокъ (690) 
и своихъ нам']^стнвковъ въ немъ посадилъ. Но отъ Литовскихъ сою- 
вниковъ отчасти потерп'Ьла и сама Тверь: Литовцы не только до* 
рогою отъ Кашина къ Торжку, но и проходя мимо самой Твери 
д много пакости учиниша.> Посл'Ь того Литовская рать ушла во 
свояси со многимъ полономъ. 

Новгородцы пришли на защиту Торжка и <св'Ьщаша золь со- 
в'Ьтъ>, (691) выслали Тверскихъ нам*стниковъ, аТверскихъ гостей 
и другихъ Тверитянъ избили и пограбили. Въ Торжк* были по- 
правлены укр'Ьплен1я и сд'Ьланы приготовлен1я, чтобы дать отпоръ 
Михаилу Александровичу. Д'Ьйствительно, Михаилъ не замедлилъ 
явиться подъ Торжкомъ (въ Понед']Ьльникъ 31 мая) и послалъ ска- 
зать Новгородцамъ и Новоторжцамъ: «выдайте мн* гЬхъ, кто билъ 
в грабилъ моихъ Тверитянъ, а нам'Ьстника моего посадите; больше 
того я ничего не требую и не учиню вашей земл* пакости. > (692) 
И ждалъ онъ отъ жителей покорен1Я до полудня, «а врагъ дья- 
волъ возмяте нхъ злобою<> «Новгородцы похвалились силою и по- 
слали къ в. князю съ высокою мыслью, а сами вооружились и вы- 
шли противъ кн. Михаила.» (693) Въ происшедшей битв*]^ Михашгь 
разбилъ Новгородцевъ «помощью в. архистратига Михаила.» (694) 
Разбитые Новгородцы — одни побежали къ Новгороду, а друпе въ 
городъ Торжокъ. Торжокъ и Тверь были близюе сосЬди и давниш- 
ше враги; Тверитяне же были конечно озлоблены недавнимъ изб1е- 
Н1емъ и грабеяшмъ своихъ братхй въ Торжке и вотъ теперь Тор- 
жокъ долженъ былъ за это поплатиться. Тверитяне зажгли съ поля 
посады у города по в'Ьтру, и ударилъ сильный в-Ьтеръ съ огнемъ 
на городъ, и пошелъ огонь по всему городу, и вскорЬ погор^лъ 
весь городъ, и церкви, и монастыри; некоторые жители сгор-Ьли въ 
своихъ дворахъ, а друпе б^Ьжали въ Святый Спасъ и тамъ задох- 
лись; были и так1е, которые отъ огня бросались въ р'З^ку Тверцу 
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й въ ней тонули; Тверитяне не 1гой;адилй и чернецовъ сть Черня- 
цами. «Некоторая добрыя жены и девица, видя надъ собою такое 
луплен1е отъ Тверитянъ, — потому что т* обдирали ихъ до послед- 
ней наготы, — отъ такого срама и б4дн сами бросались въ воду.> 
«Въ одинъ часъ весь городъ обратился въ пепелъ, который раз* 
в-Ьянъ былъ в^тромъ, и отъ города ничего не осталось, разв* ко- 
сти мертвыхъ.» Много пограблено было и разнаго товара, и се- 
ребра, и золота, что уц'Ьл'Ьло отъ пожара; много было содрано и 
серебра съ иконъ; много было взято и колоколовъ и церкбвннхъ 
1ЕНИГЪ, Наметали пять скудельницъ убитыми, погибшими- отъ огня 
и утонувшими; а кром* того мнопе безъ в^сти и сгорали я уто- 
нули и внизъ поплыли по Тверц'Ь. Захватили спасшихся отъ огня, 
меча и воды и увели въ Тверь, и весь городъ Торжокъ опуст'Ьлъ. 
Про этотъ погромъ Торжка Новгородск1й л'Ьтописедъ замЬчаетъ, 
что такого зла и отъ поганнхъ не бывало. (695) А Тверитянинъ 
отзывается такъ: «Разумейте, брат1И, аш;е бо ти поб'Ьжен1и, то есть 
мужество, еже уповати на Бога; а челов^Ьческая помош;ь ничтоже 
есть, еже С1И сотвориша соб4 Новогородци за высокоум1е.> (696) 
В^сть о погром* Торжка нагнала такой страхъ на Новгородцевъ, 
что они боялись за самый Новгородъ и принялись его укреплять. 
(697) 

Наконецъ пошелъ и самъ Ольгердъ (въ третай разъ) на помощь 
къ Михаилу со своей Литовской ратью. Досихъ поръ Михаилъ не 
решался нападать на Москву; для такого нападен1Я одн* своя 
силы онъ счйталъ недостаточными. Но теперь вм-Ьст-Ь съ Ольгер- 
домъ онъ опять хочетъ напасть на самую Москву. Михаилъ и 
Одьгердъ соединились у Любутска (698), но имъ не удалось за* 
стать на этотъ разъ Дмитр1Я Ивановича врасплохъ и опять пожечь 
и пограбить около самой Москвы. Дмитр1й Ивановичь съ сильнымъ 
•войскомъ вышелъ къ нимъ на встречу и въ первой же стнчк* у 
Любутска разбилъ сторожевой полкъ Ольгердовъ. Ольгердъ поб*- 
жалъ и остановился за однимъ крутымъ оврагомъ, который помогъ 
ему привести войско въ.порядокъ. Князья простояли несколько 
дней въ виду другъ друга, на битву однако не решились, а при- 
мирились и разошлись. Зд'Ьсь собственно было заключено пере- 
мирхе у Ольгерда съ Дмитрхемъ, однако въ него былъ включенъ ■ и 
Михаилъ, (699) за котораго договаривался Литовск1й князь и- уже 
впередъ опред^лилъ услов1Я будущаго мира Тверскаго князя съ 
Московскимъ. Такимъ ббразомъ. Тверской князь, ведш1й борьбу съ 
Москвой и добивавш1йся в. княжешя Владимгрскаго, самъ попалъ 
въ зависимость отъ Литвы на столько, что Ольгердъ ему же впе- 
редъ обозначилъ главныя услов1Я мирнаго договора. 

Перемирхе это между Ольгердомъ и Дмитр1емъ съ 31 1юля до 
2В Октября (отъ Спожина заговенья до Дмитрхева дня) заключало 
въ себЪ сл-Ьдуюп^хя условхя, касавппяся Михаила: Михаилъ долженъ 
возвратить все пограбленное имъ въ области вел. княжешя (въ над- 
шей отчин* въ Вел. Княженьи) на первомъ, на второмъ и на 
третьемъ перемирхи; а гд* въ вел. княженш, въ отчин4 . Дмитрхя 
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Нвавмкча, усп'Ьля с^ть нам^тники или волостели кн. Михаила, 
то онъ долженъ ихъ вывести; если во время пере1сир1я Михаилъ 
будетъ грабить въ вел. кндженш, то Дмитр1й самъ съ нимъ пере- 
ведается, а Ольгердъ не заступается; что же касается людей, по- 
шедшихъ въ орду жаловаться на кн. Михаила, то пусть будетъ 
такъ, какъ угодно Богу и Царю, т. е. хану. (700) 

По заключеши перемир1Я съ Ольгердоиъ Дмитрхй Ивановичь 
посылалъ Владим1ра Андреевича въ Новгородъ, гдф посл^днхй про- 
былъ н'Ькоторое время: конечно, это д'Ьлалось съ тою ц'&кхю, чтобы 
подкр']^пить Новгородцевъ и сдержать Тверитянъ, т-Ьмъ болЬе что 
по недавнему договору съ Новгородомъ Московск1й князь долженъ 
былъ помогать Новгороду противъ Твери. 

Михаилъ вернулся въ Тверь. Миръ однако почему-то еще не 
скоро былъ заключенъ, хотя военный дМствхя у Твери съ Москвою 
и прекратились. Михаилъ долженъ былъ быть настороже въ ожн- 
дан1и новаго нападенхя, а тутъ противъ него опять началъ дМ- 
ствовать прежнШ домашшй врагъ — Кашинсшй князь. Передъ т^мъ 
во время самой войны Михаилъ Васильевичь долженъ былъ дать 
окупъ съ своего Кашина и отдаться въ волю Михаила Александро- 
вича. Конечно, онъ ждалъ удобнаго случая отмстить Михаилу; .те- 
перь онъ полагалъ настало удобное къ тому время, потому что 
Ольгердъ заключилъ перекир1е и Литовская помощь удалилась. Ка- 
шинсшй князь сейчасъ же сложилъ крестное ц']^лован1е къ Михаилу 
Александровичу, ушелъ въ Москву, а изъ Москвы отправился о 
чемъ-то хлопотать въ орду. Но въ орд'Ь тогда была сильная не- 
урядица и в^^роятно по этой причин*]^ онъ вернулся въ Капганъ 
ни съ ч']Ьмъ. (701) Вскор'Ь онъ умеръ, а его сынъ, Василий Ми- 
дайловичь, по сов']^ту своей бабки кн. Елены, прх'Ьхалъ въ Тверь 
съ своими Кашинскими боярами, добилъ челомъ Михаилу Але- 
ксандровичу и отдался въ его волю. (702) Такимъ образомъ Ка-> 
шинъ все-таки долженъ былъ подчиниться Тверскому князю. Ме- 
жду т'Ьмъ Михаилъ Александровичь если и не велъ военныхъ д'ёй- 
СТВ1Й, но за то все-таки на всяшй случай готовился отразить на- 
паден1я Дмитрхя: онъ поправилъ Тверсшя укр'Ёпленхя, именно ве- 
л'ккъ выкопать ровъ и насыпать валъ отъ р. Волги до р. Тмаки. 
(703) 

Но ДмнтрШ Ивановичь въ то время не напалъ на Тверь. Мо- 
сковски князь все л'Ьто 1373 г. простоялъ на берегу Оки не до- 
пуская чрезъ нея переправиться Мамаевыхъ Татаръ, которые въ 
то время напали на Рязань и опустошили ее. Можетъ быть именно 
этотъ походъ и пом'Ьшалъ Дмитрш заключить миръ, а съ другой 
стороны можетъ быть могло м'Ьшать тому же самому и другое об* 
стоятельство: старш1й сынъ Михаиловъ, Иванъ Михайловичь, былъ 
въ рукахъ Дмитр1я. Иванъ Михайловичь много задолжалъ въ ордЪ, 
а МосковскШ князь < окупилъ его въ долгу въ орд'^Ь, давши за него 
10000 рублей.» Для насъ зд^сь важно то, зам'Ьчаетъ одинъ исто- 
рикъ, что Тверской князь принужденъ былъ задолжать въ орд*]^ 
10000 рублей, а Московски им'блъ средства выкупить его— борьба 
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была не раввал. (704) Въ Мосвв^Ь Иван% ЫтаАловвчь бндъ по* 
саженъ на двор'Ь шггрополичьемъ, гд'Ь онъ долженъ бндъ ожидать, 
ш)вя отецъ выкупить его. И вотъ наконец^, въ коиц% 1373 г., 
МдхаЕлъ эавдючилъ зшръ съ Днитрхемъ: Московск1д князь <отпу* 
стидъ съ любов1Ю> съ Москвы во Тверь Ивана Михайловича, а Твер- 
ской князь сведъ своихъ нам'Ьстниковъ (705) изъ занятнхъ икъ 
волостей великаго княженхя. Такъ коротко въ л'Ьтописдхъ завгЬ- 
чено объ этомъ нир^, договорная грамота котораго не сохранилась. 
Можно прибавить, что в'Ьроятно Михаилъ долженъ былъ исполнить 
также то, что за него об'Ьщалъ Ольгердъ, т. е. возвратить пограб- 
ленное. <И бнсть радость велика вс^мъ Христ1анамъ>, занЪчаетъ 
Л'Ьтописецъ по случаю заключен1Я мира. (706) 

Въ то время, когда князь Тверской, Литовсшй и Московски 
вели между собою такую упорную и кровопролитную борьбу, они 
тогда же дМствовалн другъ противъ друга и при двор']^ Констан- 
тинопольскаго патр1арха. 

Св. АлексМ предалъ церковному отлучешю Смоленскаго князя 
Святослава за то, что онъ, заключивъ съ в. княземъ Дмитр1емъ 
1оанновичемъ договоръ, скрепленный клятвою и присягою, — воевать 
вм^сгЬ противъ враговъ в']^ры, огнепоклонниковъ Литовцевъ, не 
только не исполнилъ этой клятвы, но еще соратовалъ (въ 1368 г.) 
Ольгерду противъ Москвы. Равнымъ образомъ онъ предалъ анаеем^ 
н другихъ русскихъ князей, заключившихъ такой же договоръ съ 
Дмитр1емъ Хоаиновичемъ и такъ же изм']^нившихъ ему. О всемъ этомъ 
Московск1й князь и первосвятитель донесли патрхарху Филофею и 
дросили его оказать нмъ свое духовное сод'Ьйств1е. Патр1архъ не- 
медленно прнслалъ тому и другому пвюьма (отъ 8 шня 1370 г.), 
въ которыхъ ув^Ьрялъ нхъ въ своей особенной любви н въ своей 
готовности исполнять ихъ просьбы. А въ тоже время писалъ онъ 
къ Смоленскому князю и нрочимъ князьямъ Руескимъ, что при- 
знаетъ клятву, наложенную на нихъ АлексЬемъ, совершенно за<- 
конною и справедливою, и не сниметъ съ нихъ этой клятвы, пока 
они не иснолнятъ принятаго на себя об'Ьта — сразиться ьжЬстЬ съ 
великимъ княземъ противъ Литовцевъ, не падутъ къ стонамъ своего 
митрополита и пока митрополнтъ не изв'Ьститъ что они раскаялись. 
Вм1^стЬ съ т'Ьмъ патрхархъ прнслалъ князьямъ Руескимъ унЬп^а- 
тельную грамоту, чтобы они оказывали своему митрополиту подо- 
бающую честь и уважеше, слушались его и любили его, какъ истин- 
ные сыны Церкви. (707) 

Но съ другой стороны жаловались на Алексея Тверской князь 
Михаилъ Александровичь и литовсшй — Ольгердъ. Первый посл'Ь 
того, какъ въ 1368 г. былъ д'Ьйствительно обманомъ заключенъ въ 
Москве подъ стражу, обвиняя въ этомъ коварств'Ь не только 
князя Московскаго, но и митрополита, жаловался на Алексея Кон- 
стантинопольскому патрхарху Баллисту и настоятельно требовалъ 
судить его — митрополита на собор*. А Ольгердъ въ тоже время 
доносилъ патр1арху, что Алексей, постоянно живя въМоскв']^, ни- 
когда не носЬщаетъ ни Бхева, ни литовскаго княжества и, будучи 
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предалъ одягому князю Московскому, вовсе яе любят* друпгхъ кня- 
зей руоеквхъ. По поводу первой жахобп патр1архъ прккавывалъ 
нашему свнФителю, чтобы ошь яли самъ явился на судъ, или при- 
ел алъ для того своигь особпхъ чиновниковпь въ Коястантиноноль, 
или, всего лучше, какъ отецъ н учитель, позаботился примириться 
€ъ княземъ Тверскимъ Михаиломъ и, если сд'Ьлалъ какую ошибку, 
то устуиилъ бы ему и им']^лъ его, какъ сына, паравя']^ съ другигня 
князьями, — къ чему тогда же латр^архъ уб^идалъ и Тверскаго 
князя. Вел']^детв1е же донесен1я Ольгердова 11атр1архъ нисалъ на- 
шему митрополиту, что справедливость требуетъ, чтобы оиъ над- 
зиралъ всю землю Росс1йскую, им'Ьлъ къ Литовскому князю Л8>бовь 
и расположен1е, какъ и къ другимъ киязьямъ. ВсЪ эти нослангя 
патр1арха остались однпкожъ безъ добрнхъ яосл1^дств1й. Покрайней 
м'Ьр']^^ Тверской князь Михаилъ (едва только скончался Каллистъ 
и на м-Ёсто его снова взошелъ Филюеей) повторилъ свою жалобу 
предъ патрхархомъ. (708) Филоеей съ нача.1а ргЬшилъ было (Сент. 
1371 г.) вызвать св. Алексия на судъ и потребовалъ, чтобы и ми- 
трополитъ, если самъ ие можетъ явиться, и Тверской князь при- 
слали въ Царьградъ для производства суда своихъ уполяомочен- 
ныхъ. Но вскор'Ь изм^нилъ свое р'Ьшенхе и уб'Ьждалъ князя при- 
мириться съ митрополитомъ. Должно заметить, что въ то время, 
какъ князья Тверской и Литовсшй обращались въ Царьградъ съ 
своими жалобами на святителя Алексея, онъ и съ своей стороны 
слалъ къ патр1арху письма, въ которыхъ естественно оправдывалъ 
себя и обвинялъ своихъ противниковъ. Вм'Ьст'Ь съ АлексЁемъ от- 
носился въ Царьградъ съ своими жалобами на Ольгерда и в. к. 
Дмитрхй. Узнавъ о всемъ этомъ, Ольгердъ въ защиту себя отЛ- 
чалъ (1371 г.) патрхарху особой граматой, въ которой обвинялъ 
Московскаго князя, а себя оправдывалъ и даже выставлялъ защит- 
яикомъ Москвитянъ противъ Шмцевъ; въ заключенге поднима.|[Ъ 
старое требоваше объ особомъ митрополит* не только для Литов- 
скаго княжества, но и для нЬкоторБП^ъ другихъ русскихъ кня* 
жествъ. Такъ онъ въ этой грамот** пиеалъ между про1{имъ следую- 
щее: <прислалъ ты ко мн* писание,, что митрополитъ печалуется 
т»б4 о неправд* и говоритъ: «царь-де Ольгердъ д4лавтъ набЬги.» 
Не я нача^^ь нападать, а начали сп^ва они, и < крестнаго ц*лова- 
тя, что им*ли ко мн*, не сложили, и кяятвеяиой грамоты ко мн* 
не отослали. И д*лали они на меня наб*ги девять разъ, и шурина 
моего кн. Михаила подъ клятвою переманили къ себ*. И митро- 
политъ обнадежилъ его, что онъ будетъ приходить и уходить по 
своей вол*, а потомъ его взяли подъ стражу. И зятя моего Бо- 
риса, князя Нижнлго Новгорода, и его схватили и княжество его 
взяли, д зятя Ивана кн. Новосильсааго, и мать его, схватили, и 

дочь мою взяли, и клятву, прежде данную, не сложили И мы, 

того не терпя, на нихъ самихъ сд*лали нападете; а не исправятъ 
ко мн*, и нын* терп*ть не буду. По благословенш твоему митро- 
политъ благословляетъ ихъ на пролит1е крови. А донын* и за от- 
цевъ иашихъ не бывало такого митрополита, каковъ сей кнтроно*^ 
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Д19тг: бдагосдоА14бРГъ Мосввитянъ на пролита вровк! Иникъваиъ не 
яриходитъ, ни въ Б|^къ не ОФдравдлетол. Л кто ц'Ьловалъ крестъ ко 
нн'Ь и уб'Ьжитъ къ неку> митронолитъ снвмаефъ съ него крестш>е 
д'Ьловав^е. Бывало ли такое д']Ьло на св'Ьт'Ь, ч(гобы снимать крест-г 

рое ц'Ьловаша? Подобало митрополиту благословлять Москвн* 

тднъ, чтобъ намъ помогали: такъ какъ мы ратуемъ за вихъ съ 
Н'^^мцами. А мы зовенъ митроиолита къ себ^^, и онъ нейдетъ въ 
намъ. Дай намъ другаго митрополита на Шевъ, на Смоленска, на 
Тверь, на малую Россш, на Ново^иль, ва Иижнхй Новгородъ.....> 
Это значило, что Ольгердъ иросилъ отд-Ьльнаго митрополита не 
только для областей собственно литовскихъ, но и для г1хъ обла- 
стей русскихъ, внлзья воторыхъ были недовольны Московскимъ 
ввяземъ и приб'Ьгали подъ покровильство Литовсваго князя. Сл'Ьд- 
,ств1емъ такого послания и требован1я Ольгерда быдо то, что па- 
тр^архъ» (Авг. 1371 г.), сообщивъ содержаше посданхя святителю 
Алексею., приглашалъ его пр1'Ьхать въ Константинополь или при- 
слать благонадежнаго человека, чтобы разсудить вм-ЬстЬ, какъ 
лучше поступить въ этомъ случае. 

Между т-Ьмъ еще прежде Ольгерда, хотя въ томъ же (1Я71) 
году, обратился въ Царьградъ съ подобнымъ требован1емъ польсти 
король Казим1ръ, влад'Ьвш1й и Галицкою землею. Патрщрхъ усту- 
пилъ и въ Ковстантинопол'Ь (въ Ма* 1371 г.) состоялось собор- 
лое д-Ьянхе о ц^рем'Ьщенш въ Галичь прибывшаго изъ малой Рос- 
С1И епископа Антошя, о возведенш его въ санъ митрополита Га- 
лшщаго и подчинеши ему четырехъ еиарх1й: холнской, туровокой, 
неремышльской и владим1рсвой. 

Усп^Ьхъ Казим1ра, который вынуддлъ патр1арха Филоеея дать 
Галиц1и особаго митрополита, под^йствовалъ на Литовскаго князя 
Одырерда. Обращался ли онъ снова въ столицу Грец1и, или вслЬд- 
лтв1е.:ЭЩв прежвшго, его письма, только чр^ъ два года (1373 г.) 
филоеей счелъ эужнымъ отправить въ Россш своего посла, инока 
Кипр1аЕа, родомъ Серба, чтобы онъ разобралъ обоюдныя жалобы 
.князя Ольгерда и митрополита Алексея, и постарался примирить 
Екъ. Цо Киир1анъ не оправдалъ доверенности патриарха и съ са- 
маго начала принялъ тайное нам4рен1е, во-чтобы-то ви стало, 
(ввергнуть митрополита Алексея и занять его каеедру. Кипрханъ 
прибылъ къ митрополиту АлексЬю, странствовалъ съ нимъ въ 
Тверь и друпе города, уб^дилъ его не 4здить въ Константино- 
поль и не ожидать себ^ оттуда ничего пр1ятнагО) самъ вызвался 
хлопотать за. него, об4щалъ ему особенныя милости и, получивъ 
отъ святителя множество даровъ, отправился въ Литву. Зд'1сь, оста- 
ваясь . довольно долго, съум'кхъ войти въ ближайшую дов'^Ьренность 
н любовь Ольгерда и другихъ князей, приготовидъ ложныя записи, 
наполненныя обвинен1я|[и противъ Алексе, и еамъ составилъ отъ 
лица литовс1ШХЪ князей грамоты къ патрхарху, въ воторыхъ они 
уб']^;|^дали его сд'Ёлать для нихъ митронолитомъ Кипрхана н угро- 
жали, ^то если желан1е ихъ не будетъ исполнено, то они станутъ 
просить се^1^ митропрлита у латинской церкд^и. Филоеай и на этотъ 



раэъ уступиъ, повЪривъ обвиненхямъ противъ Алексея, ивъ 1376 
году рукоположилъ Кипрхана въ санъ митрополата Блевскаго 
(хотя Кхевъ досехЬ считался за Московскнмъ митрополятомъ) 
и Литовскаго, съ правомъ и на всю Росс1ю посл^ АлексЬя. 
Кипрханъ добивался, чтобн АлексМ быль немедленно низложенъ; 
но не усхЛлъ въ своихъ замыслахъ. Отпуская отъ себя Литовсввего 
митрополита въ Россш, патрхархъ послалъ съ нимъ новохъ своихъ 
уполномоченннхъ пов']^рить обвиненк, взведенння на Алексея. По- 
сланные донесли, что в&к обвинешя оказались клеветою; что на- 
противъ всЬ почитали Алекс*]^ и дорожили имъ, какъ своими голо* 
вами, а Кипрхана, поступившаго такъ оскорбительно противъ свя- 
таго мужа, всЪ проклинали. Можно судить, какъ долженъ балъ 
под']^бстбовать поступокъ Кипрхана особенно на Московскаго князя 
Дмитр1я Хоанновича. Пытался было Кипрганъ, не признаетъ ли его 
Новгородъ митрополитомъ всей Русской земли, но встрЪплъ не- 
удачу, посл4 которой онъ не р'Ьшился отправиться въ Москву, а 
поселился съ этого времени въ Шев'Ь. Такимъ образомъ въ Рос€1и 
оказались разомъ три митрополита: одинъ въ Москве, другой въ 
Шев*, трети въ Галич*. (709) 

Конечно, не безъ ведома Тверскаго князя Ольгердъ требовалъ 
особаго митрополита не только для Литвы, но и для Твери. Та- 
кимъ образомъ Михаилъ Александровичь, ведя борьбу съ Москвой 
и отыскивая для себя союзниковъ, примыкалъ къ Литв*]^ не только 
въ политическомъ, но и въ церковномъ отношенш. И если бы эти 
посл'Ьдн1я стремлешя оказались прочными и получили усп'Ьхъ, — 
или теперь или позже, — то для 1езуитовъ и для Уши была бы 
проложена дорожка и въ Тверь, а не въ одну только Западную 

Р0СС1Ю. 

Между т-Ьмъ Михаилъ Тверской, заключивши въ 1373 г. миръ 
съ Дмитрхемъ, выжидалъ удобнаго времени, чтобы снова начать 
борьбу съ Москвой. Въ то время мирныя докончашя и крестный 
ц'Ьлован1Я часто нарушались князьями, если они только замечали 
выгодную для себя перемену обстоятельствъ. Такъ было и съ 
Тоерскимъ княземъ, который р']^шился воспользоваться ордынскими 
отношен1ями. 

Тогда быстро приближалось время, въ которое у Москвы съ 
ордой долакна была начаться открытая, прямая борьба. 

Были тогда разиыя обстоятельства, по которымъ Мамай не иогъ 
быть вполн']^ доволенъ своимъ улусникомъ, Московскнмъ княземъ. 
Хотя, какъ выше было сказано, Мамай въ 1371 г. и утвердилъ 
снова великокняжеское достоинство заДмитр1емъ Ивановичемъ, но 
т-Ьмъ не мен-Ье по уговору съ нимъ онъ долженъ быль доволь- 
ствоваться мёньшимъ количествомъ дани, нежели какую платили 
велише князья при Узбек'Ь и Чанибек'Ь. (710) 

Мало того: чрезъ два года поел* этого, именно въ 1373 г. (о 
чемъ выше также было сказано), когда Мамаевы Татары опусто- 
шили Рязанское княжество, Дмитрхй со всею силою своею все л'Ьто 
простоялъ на берегу р. Оки и не допустилъ Татаръ перейти чрезъ 
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нея. На сл4дугощ1й годъ у его тестя, у Дмитрхя Константиновича, 
въ Нижнемъ Новгород']^ перебили пословъ Манаевыхъ и съ ними 
1500 Татаръ, а старшаго посла Сарайку и съ дружиною заперли 
въ крепости. Выло изъ-за чего прогневаться Мамаю на Москов- 
скаго князя. И потому конечно, не случайно и не ошибочно, въ 
томъ же году (1374) зам'Ьчаетъ л^тописецъ: Л князю в. Дмглтрею 
Ивановичю Московскому бысть розмирге съ Татары съМамаемъ.(7\1) 
А тутъ еще въ сл^дующемъ 1375 г. Нижегородцы избили Сарайку 
и его дружину. Конечно въ отмщенхе за это, въ томъ же году, 
Мамаевы Татары опустошили Нижегородсше пределы, берега Киши 
и Пьяны. (712) Можетъ быть Мамай тогда же бы послалъ войско 
н на Дмитр1я Московскаго, но ему в'Ьроятно помешали кашя-ни- 
будь обстоятельства, можетъ быть тотъ великШ моръ въ орд*, о 
которомъ упоминаетъ л4тописецъ. 

Въ сл^дъ за т-Ьмъ въ томъ же году въ Тверь являются изъ 
Москвы два б4глеца, а передъ тЬмъ только что изъ Твери въ Мо- 
скву б'&жалъ кн. Васил1й Михайловичь Кашинсшй. (713) 

Эти два Московскихъ б'Ьглеца были Иванъ Васильевичь, сынъ 
посл^дняго Московскаго тысяцкаго Васил1я Васильевича Вельями- 
нова, и Некоматъ сурожанинъ, т. е. купецъ, ведшгй торговлю юж- 
ными товарами. Когда (въ 1374 г.) умеръ въ Москве посл^днШ 
ТЫСЯЦК1Й ВасиЛ1й Васильевичь Вельяминовъ, то в. князь не назна- 
чилъ другаго на его м-Ьсто, на которое конечно расчитывалъ сынъ 
нокойнаго, Иванъ. Тогда недовольный Иванъ Васильевичь бЬшихъ 
въ Тверь; съ нимъ вм-Ьст* почему-то ушелъ и Некоматъ. Иванъ 
Васильевичь былъ челов^къ, обрап1;авш1йся въ тогдашнемъ Мо- 
сковскомъ боярскомъ кругу, и потому могъ знать так1Я политиче- 
СК1Я обстоятельства, которыя другимъ были неизв-Ьстны. Онъ могъ 
знать и о какой либо дум4 Московскаго князя и его бояръ отно- 
сительно орды, могъ также слышать о какихъ либо требован1яхъ 
Мамая. Все это Иванъ Васильевичь могъ передать Тверскому князю 
и притомъ въ преувеличенномъ вид*. Кром* того въ Москве тогда 
проживалъ Кашинсшй князь, Васил1й Михайловичь, только что 
передъ т^мъ б4жавш1й изъ Твери въ Москву; конечно онъ явился 
къ Дмитр1Ю Ивановичу не съ какими либо дружелюбными замы- 
слами относительно Тверскаго князя, а безъ сомн'Ьн1я въ Москв-Ь 
жаловался на Михаила и противъ него просилъ себ*]^ защиты у 
Дмитр1я: можетъ быть даже Дмитрхй его и обнадежидъ. И это 
могъ передать Иванъ Вельяминовъ Тверскому князю. Трудно объ- 
яснить, почему Некоматъ сурожанинъ также удалился въ Тверь; 
но про него можно предположить, что онъ, какъ торговецъ юж- 
ными товарами, могъ бывать и въ орд*]^, и въ домахъ Московскихъ 
бояръ, а можетъ быть даже и у самого Московскаго князя, сжЬ- 
довательно онъ также могъ кое-что слышать и знать, а потомъ и 
передать Тверскому князю. (714) Видно только, что они, прйхавши 
въ Тверь, и перетревожили и обнадежили Михаила Александро- 
вича, потому что посл4дн1й сейчасъ же начинаетъ думать о новой 
войн* и хлопотать о союз* противъ Москвы. Современники даже 
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в<1ята.|я Московских^ б'Ьгледовъ главными виновниками новой войнн 
Москвы съ Тверью; по крайнее м'Ьр']^ о нихъ въ л'Ьтопислхъ отзы- 
ваются такъ, что они •пр1']^хали въ Тверь къ князю Михаилу «на 
христханскую напасть, на христханскую пагубу, со многою ложью, 
льстивыми словами, что отъ нихъ-то и огонь весь загор'Ьлся. > (715) 
И действительно, можетъ быть Тверской князь началъ бы новую 
борьбу съ Москвой и позже, при другихъ обстоятельствахъ, а ихъ 
нрибыт1е принудило его скорее р-Ьшиться; онъ могъ думать, что 
самъ Дмитр1й на него нападетъ, а потому онъ сп-Ьшитъ преду- 
предить нападен1е, и броситься на врага быстро и неожиданно, 
подобно тому какъ это д'Ьлалъ Ольгердъ. 

Михаплъ Алексавдровичь послалъ Ивана Вельяминова и Неко- 
мата въ орду къ Мамаю, а самъ по-Ьхалъ въ Литву, гд^ ему обе- 
щали помощь; изъ Литвы онъ вскор'Ь верн}^лся назадъ въ Тверь. 
Это было въ посту 1375 года. А въ средин* 1юля (716) ул^е вер- 
нулся изъ орды и Некоматъ въ Тверь съ посломъ Ачихожею и съ 
ярлыкомъ на в. княжеше Владим1рское. (717) Въ тотъ же день 
Михаилъ послалъ посла въ Москву сложить крестное ц^лованхе къ 
Дмитр1Ю Ивановичу, нам-Ьстниковъ въ Торжокъ и рать на Угличь. 

Такимъ образомъ Тверской князь самъ начиналъ борьбу въ на- 
дежд* на помощь Литвы и орды. Конечно, если бы орда и Литва 
во время пришли на помощь къ Твери, то трудно было бы Москв* 
выдержать такую борьбу: ей бы приходилось въ одно время вести 
борьбу съ тремя врагами — ордой, Литвой и Тверью. Но расчеты 
Тверскаго князя не оправдались. Въ то же Л'Ьто кн. Дмитрий Ива- 
новичь пошелъ къ Волоку, а отъ Волока къ Твери (718) съ сво- 
имъ войскомъ и войсками другихъ русскихъ князей, которыхъ лЬ- 
тописецъ насчитываетъ до 20; въ числ'Ь ихъ были Владим1ръ Ан- 
дреевичь, Дмитр1й Суздальсшй съ братьями и съ сыномъ, князья 
Ростовсше, Ярославсше, Б^лозерскхй, Моложск1й, Стародубск1й, 
Ромаръ Новосильск1й, Оболенск1й, Торусскхй и другге, прибавляетъ 
л'Ьтописецъ. Былъ и кн. ВасилШ Михайловичь Еашинсшй, а также 
я кн. Романъ Михайловичь Брянскхй, и наконецъ Иванъ Василье- 
вичь Смоленск1й, двоюродный братъ того Святослава Ивановича, 
который прежде былъ союзникомъ Ольгерда противъ Москвы. При- 
помнимъ, что митр. АлексЬй предавалъ церковному отлучен1Ю т'Ьхъ 
князей,, которые помогали Ольгерду противъ Москвы. ВсЬ эти 
князья, по словамъ л'Ьтописца, сильно негодовали на Тверскаго 
князя, говоря: «сколько разъ онъ приводилъ ратью зятя своего 
Ольгерда и много зла Христ1анамъ сотворилъ, а нын'Ь сложился съ 
Мамаемъ, и съ ханомъ его, и со всею ордою Мамаевою, а Мамай 
ярост1Ю дышетъ на всЬхъ насъ; и если мы допустнмъ это (имъ 
троимъ соединиться), то соединясь съ ними, онъ насъ поб'Ьдитъ.> 
(719) Почти всЬ Восточноруссше князья пошли на Тверь. Твер- 
скому князю конечно не подъ силу было съ ними бороться и онъ 
заперся въ Твери, а союзныя войска въ Августе начали воевать 
Тверск1я волости, взяли Микулинъ (1 Авг. (720)), а окрестности 
попл'Ьнили и пожгли. Августа 5. союзники подступили къ самой 
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Твери, сожгли посадь и церкви. Въ половине Ым 4ша оИъщмет 
война, а уяве 5 Авг. Дмитр1й стоддъ подъ Тверью. ПрхО^ъ ди 
тш'о времени очень быстрый, который вггЬстЪ съ огЬмъ покадн^ 
ваетъ, что Дмитрхй уже раньше приготовился къ войн^, такъ что 
Михаилъ не напрасно боялся и хот^^лъ предупредить ега Авгу? 
ста 8, въ Сроду, союзники, какъ видно, хотЬли пристуцокъ взять 
городъ: они подошли со всею силою, и туры прикатили, и нрв- 
меть метали, и стр-бльницу заасгли на Тмацкомъ мосту, такъ что 
Тверичи едва 8ага<яли. <И въ скорби бысть весь градъ, говорить 
л'Ьтописщъ. И притекоша. люд1е въ Спасъ, съ слезами къ Зогу 
возваша; и помилова Богъ, посла свою пом0щь.> (721) Михаила 
сд'Ьлалъ вылазку чрезъ Волгск1Я ворота, отбилъ Мосввитянъ, по- 
жегъ и порубилъ туры, и Москвичи вечеромъ отступили отъ го- 
рода. Тогда Дмитрий Шановвчь решился прервать всякое сообще- 
ше городу съ окрестностями и принудить его къ сдач1^ голодомъ. 
Онъ окружилъ городъ острогомъ, доставилъ войска по ту и другую 
сторону Волги, а черезъ Волгу сд&калъ мостъ. (722) Тогда какъ 
Михаилъ ни откуда никакой помош,и не получалъ, ДмитрЦ но* 
слалъ за Новгородцами. (723) Посл^ раззоре1Н1я Торавка въ.1372^г^. 
Новгородцы предлагали Михаилу миръ на условкхъ довольно внг 
годныхъ для него: они отступались отъ воего пограбленнаго Тве- 
ритянами, н требовали только, чтобы онъ отпустилъ безъ окупа 
всбхъ захваченныхъ Новгородцевъ и Новоторжцевъ, а также свелъ 
своихъ нам^^сФннковъ съ Торжка. (724) Но Михаилъ тогда на это 
Не согласился. Конечно, такой отказъ могъ только ел1;е бол^е 
усилить желаше мести въ Новгородцахъ. И когда теперь Дмитр1й 
послалъ за ними, то они желая отмстить за обиду «бывшую у 
града Торжка», собрались въ три дня и пришли подъ Тверь <ры* 
каюп^е, съ яроетио, скрежчюще зубы на Тф'Ьричь» (725) и многа 
зла сд^к1али Тверичамъ. Четыре нед'Ьли простоялъ ДмитрЦ подъ 
Тверью; въ это время онъ посылалъ взять Зубцевъ, БЬягород^ь, 
(въ С!оф. I и Воскр.-Б'кигородоБь) и городокъ Старицу, (726) а Ми- 
хаилъ все ожидалъ помопщ 01!ъ Мамая и отъ ^1итвы. Литовская 
рать хотя и поздно, но наконецъ показалась близь ТверИу однако 
сейчасъ и поб^Ьжала назадъ, когда узнала, что тамъ находится 
ДмитрШ Иванош^ь съ большими силами. (727) 

Тогда Михаилъ Александроничь, видя, что ему ниоткуда н'Ьт^ 
помощи <и видя свое и8неможен1е, понеже вся Русская земля .возь 
ста на него, и посла к в. к. Дмитрию Ивашовичю изо Тверм вла- 
дыку Бввим1я и старМшихъ и нарочитщс бождъ своихъ с чело* 
битьемъ прося мира, н во всю волю даяея.> (728) Теперь вощшг 
лась пятая и последняя вшЯна Михаила съ Москвой, продолжовг 
шаяся около двухъ м^^сяцевъ и онъ заключила мирные договорк 
какъ съ Новгородомъ, такъ и съ Москвой. 

Тверской князь долженъ былъ сд'Ьлать уступки и НовлородууМ 
Москве, наконецъ признать независимость Еашшскаго княпес1ша 
и отказаться отъ всякихъ прцтязатй на в. княяеше Владнм1рское» 

Оъ Новгородомъ миръ быль заключенъ на сл^дуюшдхъ уело** 
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в111хг: (729) Михаилъ воввращалъ Новгороду всЪ села, купленныя 
Тверскими князьями, ихъ боярами и слугами какъ при прежнихъ 
князьяхъ, тйкъ и въ его княжеше. Отсюда видно, что князья, не 
смотря на в1;егдашнее об'Ьщаше возвращать купленный села Нов- 
городу, не исполняли онаго. (730) А такое уклонеше отъ испол- 
нен1Я об'Ьщаннаго конечно вооруакало Новгородъ противъ Твери. 
ЗамЪтнмъ, что въ тоасе время Московскхе князья имФли возмож- 
ность удержать за собою села прюбрЬтенныя на Новгородской земл'Ь 
и лередаютъ ихъ по насл']Ьдству, что видно изъ ихъ духовныхъ. 
ДалЪе, по мирному договору, Михаилъ , долженъ свести своихъ на- 
1гЬстниковъ съ Торжка и со всЬхъ Новгородскихъ волостей; сни- 
мается ц']Ьлованье съ т^хъ Новгородцевъ и Новоторжцевъ, кото- 
рнхъ Михаилъ привелъ къ присяге; (731) Михаилъ по крестному 
ц%лован1ю отпускаетъ безъ окупа в<гЬхъ пл'Ьннихъ Новгородцевъ 
и Новоторжцевъ; отказывается искать за пограбленный товаръ, за 
поОипкхъ людей, за грабежъ княжихъ людей на ВолгЬ (732) или 
ипд^ гд^ц «а что взялъ кн. Михайло городъ Торжокъ, или волости 
Новъгородьскыи, то все Новгородъ отложилъ отъ князя отъ Ми- 
хаила»; Михаилъ обязанъ возвратить пограбленный товаръ «все 
чисто, по челованию» у Новгородскихъ и Новоторжскихъ купцевъ 
до Новоторжскаго взят1я А рубежъ между Тверью и Торжкомъ, 
Кашиномъ, Б'Ьжицами по старымъ грамотамъ, вообще рубежъ такой 
как'Ь бнлъ при Иван'Ь Калйт*]^. Эти услов1я касательно Новгорода 
дополняются еще н^оторыми услов1ями въ договорной грамот^Ь 
Михаила съ Дмитр1емъ. Именно, тамъ встречаются еще сл'Ьдующ1я: 
Михаилъ обяшзвается не держать закладней въ Новгород'^, въ 
Торжке и въ пригородахъ и грамотъ не давать; если кто изъ Нов- 
городскихъ бояръ или слугъ будетъ служить Михаилу, то ихъ села, 
земли и воды ^даетъ Новгородъ (733); Михаилъ долженъ возвра- 
тить все пограбленное въ Торжк'Ь, въ томъ числ'Ь и колокола, и 
церковный книги и оклады по ц^лованью. (734) 

По договору съ Московскимъ княземъ (735) вел. кн. Михаилъ 
призналь себя младпшмъ братомъ Дмитр1ю Ивановичу и равнымъ 
удельному Владимхру Андреевичу. (736) Михаилъ Александровичь 
ц^Ьлуетъ крестъ къ Дмитр1ю Ивановичу, къ Владимхру Андреевичу 
и къ Великому Новгороду за своихъ д^тей и за своихъ племянни- . 
ковъ; Михаилъ долженъ имъ добра хогЬть во всемъ (737) везд'1^ 
беэъ хитрости; если что онъ услышитъ отъ христханина или отъ 
поганмна, <о добр'Ь или о лис^» то долженъ поведать въ правду, 
по ц^лованью, безъ хитрости. (^38) Михаилъ обязался давать воен^ 
ную помощь Дмнтрш Ивановичу на такихъ услошяхъ: если въ по- 
ходъ пойдетъ не только Дмитр1й Иваиовичь, но даже Владим1ръ 
Аядреешчь, то и Михаилъ долакенъ садиться на коня; а если ной- 
дутъ воеводы, то и Михаилъ долженъ послать воеводъ; (739) Ми- : 
хащлъ обязался не только за себя, но и за дЪтей своихъ и пле- 
мянниковъ, не искать Москвы и всего Великаго Княжен1я и Нов- 
города; обязался не искать великаго княжен1я Владимхрокаго, от- 
чимы (740) Московскаго князя, если бы Татары дааю и давали его; 
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съ своей стороян Днитр1й обязался не искать Твери. <А зак^^ад- 
ней ти въ нашей вотчин'Ь въ Бел. Княженья не держати, (7^1) 
ни грамотъ не давати>. (742) Кашинское княжество признавалюЬь 
везависимымъ отъ Тверскаго: Миханлъ обязался не вступаться въ 
Капганъ, который в'1дается своимъ вотчичемъ кнЯзеШ Васил1еыъ, 
и ордннскимъ внходомъ Башияъ не тянетъ къ Твери; Миханлъ не 
долженъ обижать Кашинскаго князя, въ протнвноыъ случа'Ь за 
I него заступается Дмитр1й. Это услов1е о независимости Капганскаго 

I княжества, (зан^яаетъ Соловьевъ III, 348) услов1е, важное, внгод- 

I ное для Москвы, тяжкое для Тверска1*о княжеств^1, которое обёз- 

I силивалось раздроблен1еиъ на дв'Ь волости независимая. Михаиле 

I ' обязывался отпустить захваченныхъ Бапгйнскихъ бояръ, сХуп й 
I людей. (743) Относительно Татаръ постановлено: <съ Татары олкб 

I будеть намъ миръ, по дум'Ь; а будеть намъ дати выходъ, по 

дум* же; а будеть не дати, по дум* же. > (744) Если Татары пой- 
I дуть на Москву или на Тверь, то биться съними общими силами; 

! если ДмитрШ пойдетъ на Татаръ, то и Миханлъ обязанъ идти ка 

I нихъ. Миханлъ не только отказывается отъ союза съ ОлъгерДомъ, 

I .его братьями, сыновьями и племянниками, но даже обязБ(вает(^ 

I воевать съ Литвою, если она пойдетъ на Смоленскаго или Моско^- 

I скаго князя, или на князей союзныхъ; въ свою очередь Москов- 

I ек1й князь обязывается помогать Тверскому въ подобномъже слу- 

I ча^^. (745) Михаилъ обязывается возвратить захваченныхъ имъ Мо- 

I сковскихъ и Княжешя Великаго бояръ, слугъ и людей, а также й 

I то, что у нихъ пограблено, хотя бы кто изъ нихъ и не быль йа 

I рати. Не отыскивается то, что взято обеими сторонами во время 

I самой осады. Бояре и слуги вольные им^ютъ право отъ^^Да съ 

I удержан1емъ селъ въ нрежнихъ волостяхъ, исключая Ивана Вельи- 

I минова и Некомата, села которыхъ князь бёретъ себ%. «А ктб 

будеть служа намъ 1№яземъ, а вшолъ въ каково д'кю, а того по- 
искавъ своимъ княэемъ, а того своимъ судьямъ опчимъ' не судити. 
А кто служитъ шаШйЪ или тоб%, а живетъ въ нашей вотчине въ 
Вел. Княженьи, или въ твоей вотчине во Тфери, и на тыхъ на1СЬ 
взяти дань, какъ и насвоихъ, поцелованью, безъ хитрости. > Если 
случится какое спорное д^о между Тверскимъ и МосковскйМъ 
княземъ, то ихъ бояре съ'Ьзжаются на рубежъ для р^йетя д^а, 
но если они не сговорятся на такомъ суд%, то обращаются къ Б. 
К. Рязанскому Олегу, который въ такомъ случае считается тре- 
тейскимъ' судьей, а князья Московсшй и Тверской въ такой общШ 
судъ не вступаются. ^ 

Такимъ образомъ по окончан1и войны и КашинскШ князь и 
Московсшй князь добились своего: Кашинск1й князь становился 
незанксимъ отъ Твери, чрезъ что самое Тверь ограблялась, а Мб- 
СК0ВСК1Й князь привелъ въ свою волю Тверскаго князя. 

Татары Мамаевы совеЪмъ не появлялись на помощ!» Тщк, 
Впрочемъ, въ томъаве году (1375 г.); но уже йо заключенш йира 
у Михаила съ Дмитр1емъ, они пришли отмстить двумъ князьямъ 
за ихъ походъ на Тверь, но и то такимъ княдьямъ, влад'Ьн1я ко- 

И* 
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ФорЦхъ Хежлщ щ хфдниц'Ь съ цщш^чеььящ: въ гдубь же РуСг- 
с&ихъ ^ад^^Ш онЕ не р^ш^лись идти. Именно^ они пришли на 
Дджшй Новгоррдъ и на Нодосил|ь, , дограбили тамошцш зеилн я 
АР лцогимъ. додощ)]цъ ущ^и ^];о св(шси. А ОлБгердъ за тоже садсое 
повоецалъ Смолевску^ю . а^л|р. Бакъ Ольгердъ, такъ и Татарк, 
т^^мъ кнлэьлмдь, землю «оторнхъ ощ воевали, говорили такъ: <за- 
Ч'Ьмъ ходили ратью на ТверскагО:Кнлзя.> (746) Джмцтрхй же въ 1376 г. 
досиладъ Бладдшра Андреевищ1 ратью К9 Ржев^^, подъ которой 
рноЁ! цростоялъ три дня, г9рода по обшшовен1ю не взялъ, а носалъ 
ся^егъ, (747) По видш1оа)су . изъ нести за Тверь, Татары кот^Уи (въ 
^['Ёдующемъ 1376 г.) сд'кдать подобный же^&аб'Ьгъ и на Носков* 
СК1Я вдад'|^нш, но ДнмитрШ, ходнлъ за р. Оцу, остерегаяся Татар* < 
Црй рати Отъ Мамдя. (748).. 

'. Такинъ обр^омъ опв.сещн . русскихъ князей оправдались: не 
действуй ови такъ быстро и дай соединиться Тверскому кндзю съ 
Детвой и Ордой, то д борьба съ ними н опустошеше.русскихъ зе- 
^рь ррицяли бы .ббльц»^ раз^^ры. 

^ Хотя Одьгердъ и. не пррдаедъ н^ домрщь къ Твери^ но всв- 
'^щж ЖлоАЦлъ не хот']^лъ прерывать связей съ Литвой, а напро- 
1;^ъ у|1р'Ьди'1;]^, ихъ еще бол'Ье. Онъ женцдъ (в;ь конд^ 1375 г.) 
своего ^ старшего. ^ сына Ивана на Марщ, дочери Еейстута. (749) 
. ', Теперь, . больще не было войеъ у Твери еъ Москвою, он* заклю- 
^щись.договоромъ Д375 г. По этому договору Михаилъ Тверской 
()бязацъ б^лъ давать помощь Дмид'ряю цротцвъ Татаръ. Требовалъ ли 
удаую домощу» Дмдтрй ртъ Михаила? Когда въ 1376 г. Дмитрй хо- 
дид-Т^.^н^ Оку, юстерегаяся, рати Татарской отъ Мамая, то еъ нимъ 
н^ было Тщ)ичей. Когда в:^, 1377 г. Дмитрий ходилъ на помощь 
къ; Дмид*рШ| Нижегородскому дротивъ. царевича Арапши, и нотомъ 
р^ъ; вернулся въ, Москву, то. оставидъ Дмитрхю Константиновичу 
свои^ъ воеводъ съ разными полками,.нацр- Владим1рс|симъ, Дрослав- 
скнмъ и др., то в:ь чясжк.вхъ также не упоминаются Тверичи. (750) 
Когда въ 1378 г. Дмитр1й долженъ былъ выйтя на встречу мурзЬ 
]^егичу на, береуга р. Вщщ то также ни откуда не видно, чтобы 
Дм^рШ. тр,ебо^ал;ь дрисылкн всдомогатедьцой рати отъ Тверекаго 
к^р^зя. (751) Г 

Но, с]арапшвается, принимала ли Тверская рать участхе въ Бу- 
^р|кокскрй битв4?,.(75(2)., 

.Бд^ т^хъ редакци^ъ сказ^шя о Кудивовской бцтвй, которые! 
роль^зуются , брдьшимъ дов'^рхемъ, (753) не упоминается ни о Тве* 
ритянахъ, ни о Кашипцахъ, ни о Смольнянахъ, ни о Нижегород- 
рахъ,. нц о Но1^городцахъ (хотя ^'овори1?<щ . о Псковинакъ). 
, , Лр въ сказашяхъ , расоростран^нны^ъ и вм^стЪ съ т1ш|ъ бол'Ье 
цщ цевЬе у|^раш^ных,ъ . говорится, что Дмитрй МоековвкШ по^ 
слалъ просить помощи у Ц1л\тля Тверскаго и.цосл']^дшй прислалъ 
оцоег^ племянника Ивана Вс^водрдовнча . Холмскаго (754); гово- 
^(Ш'ся, что въ Ку^1ркоэской битв4, въ засадномъ полку, вм^т^ с» 
другими бц^з'ь. и @^снл1Д Мц:^айловвчь ДашинскШ; упокннаеФся 
Цвма^ъ Ва(щльевичь (?|р)лер.(?к1й.(7&5) ; называются Новгородцы (756), 
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Тверской- «олкъ, б11вш1А впереди в^сва в1гБс1% с% В%яозфскшг& г 
Дрославеквм'В (757), иолкъ Суздал^скШ (758),'ОЬверяяе (7^9) й т. 'д. 

Что же, спрашивается, на скольйо мы должйог доЙря^гь изв4/. 
е^чямъ о ж4которнхъ князья!*, упомипаемнгхъ въ эткхъ ^аспро- 
с1'рааевн{|&ъ скавайяхъ? . .^ .: ' . / ^ 

Бс1и, об'ьясняя поведете Олега "Рязанскаго въ эпоху КуЗгйкоя- 
ской битвы, говорят*, что онъ действовал* тайъ, ^ не Ёна^е, пб- 
тому что 'бол4е других* русских* йнязей бйл* настращйп* Тата- 
раки (760), то такое же об*яснеше, кажется, * прилойсимо и к*^ 
кня^ Дтяйтр!» Константиновичу Нижегородскому. Нижней Нов'го- 
род* также сильно пострадалъ от* Татарс^^их* набегов*: в* 1377 г. 
цАревичь Арапша сжег* и ограбил* Нижн1й; в* 1378 г. (в* год* 
Вожской битвы) МамаевБг Татары опять сожгли и 01фабйли,Н11Ж- 
шй; (761) А потому кн. Нижегородски едвали ' и мог* б'вгй» в* 
Куликовской битв-Ь. «• . • 

Едвали и Смольняне могли быть в* Куликовской битв^ : если 
Смоленск* — не такъ сильно боялся Татаръ как* Нижй1й и Ря-' 
зань — то за то он* опасался Литвы. В* 1375 г^ Иван* Василье- 
вичь Омоленсшй помогал* Москв* в* ' походе на Тверь и за то 
в* том* же году Литва повоевала Смоленскую землю; теперь жё^ 
в* 1380 г., Ягайло, идя на помощь Мамаю по йапра^летю к* 
Одоеву, должен* былъ проходить по границам* Смолен'скаго кня- 
жества и такимъ образом* должен* был* сдержать Смолеяскаго 
князя. 

Едвали и Новгородцы были потребованы Московскими князем*; 
на помощь. По договору с* Дмитр1ем* Ивановичем* (заключенно5(гу 
в* 1371 г. или 1372 г. как* выше говорилось об* этомъ); Новго- 
род* обйзнвался помогать Москв* противу Литвы и Тверл^ а' не 
противу Татар*. (762) . ' ^ 

В* другом^ь положенш были калзья Кайинсшй и'Тверскбй. 

При помощи Москвы Кашинсшй князь пр{обр'Ьл* себ']^ независи- 
мость от* Тверскаго и чтобы удержать эту независимост!^, он* должей* 
былъ всегда придерживаться Москвы: по невол-Ь Кашинсюй князь 
должен* был* стать в* ' йодчиненное положеЬ*е относительно Мо- 
сквы. Если и бол'Ёе сильная Тверь обязывалась помогать; М6скв% 
противу Литвы и Татаръ, то и мен-Ье сильный Кашин*, само со- 
бою ' разум-Ьется, должен* был* посылать сво1и войска по требова- 
нпо Москвы. Если же МоскОвсшй князь потребовал* в* поход*' 
противу Мамая отдаленных* Белозерских* князей, то;он* жог41 
послать и за князем* бол4е близким* — за Кашинскйм4. Таким* 
образом* очень вероятно йЗв4(11Т1е, говорящее, что Кашинскгй князь' 
был* в* Куликовской битв*. ' ' ' . 

Теперь, на сколько в-Ьр'олтно изв-Ьсйе о том*, что и Тверская 
рать была на Куликовом* пол*? 

Об* участ1и, которое принимала Тверь в* борьб"! с* Татаратйпйг 
въ эпоху Куликовской битвы, отзываются так*: «Есть изв^стхе; что 
княвь Тверской прислал* войскб с* племянникомъ своийъ Ивацом* 
Веево^Ёодовичем* Холмскнм*. &в'Ьст1($ оченв вероятное, ибо мй зд- 
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д^^, 91:0 ])4[ижа1и*ь обявался щщогать Днитрш въ войя'Ь съ Та- 
тарамд.э (763) Но ви'Ьст^ съ гЬмъ, тотъ же писатедь 8а]гЬчаетъ, 
<что на изв^ст^е о Тверской помощи нельзя много настаивать.» (764) 
Йзв^спе о Хэерской помощи не находится въ болЪе достовЪрвнхъ 
сказашяхъ о Куликовской битв'Ь, но въ сказанМхъ распространен- 
н||[хъ и 1рфуЛ съ т^мъ болАе ици мен^Ье украшеннохъ, именно 
въ Янк. дЬт* (765) и у Тат. (766), гд-Ь говорится, что Дмитр1й 
Ивановичь посладъ за цомощью къ Михаилу Тверскому и тотъ къ 
яему прислали своего племянника Ивана Всеволодовича Холмсваго. 
4то же, изв^^спе это вероятное или совершенно вкмышлепное? 

. ДМстдительно, по договору 1375 г., Михаилъ Тверской обя- 
зался помогать Дмцтрш Московскому, но вм'ЬстЪ съ гЬмъ онъ обя- 
зцвался самъ лично выступить въ походъ, если пойдутъ Дми- 
тр1й Московсшй или его двоюродный братъ Владимхръ Андреевичь, 
а тутъ въ 1380 г. онъ посылаетъ вм'Ьсто себя своего племмянника 
Ивана Всеволодовича. Это какъ будто наводить сомн'Ь&ге. Но мо- 
жетъ быть это услов1е о личномъ выступленш въ походъ было из- 
менено, моарютъ быть сделано было снисхождеше изъ вннман1я къ 
цожилымъ годамъ Михаила Александровича (ему тогда было 4 8 
л^^тъ) (767) Напротивъ, еслибн какой либоавторъ котораго нибудь 
изъ раясказовъ о Мамаевомъ побоищ^Ь или перепищикъ захотЬлъ 
бы лрцдать бол^е вероятности своему вымыслу, то онъ конечно 
назвалъ бы личность оол^^ крупную, болЬе известную, именно са- 
мого Михаила Александровича, а не второстепенное лице — Ивана 
]^9рволодовнча Ищ, можетъ быть предате удерж&ю въ памяти, что 
ходилъ именно племянникъ Иванъ Всеволодовичь, а не дядя Мм- 
хаилъ Александровичь. Ером^ того, у Тат. (768) говорится, что 
на Кулвковомъ и^л^ въ передовомъ полку были Твернчи. Объ 
участш Тверичей въ походи противъ Ахмата на р. Угру, 1480 г., 
говорится только въ одной Тверской, а въ другихъ летописяхъ 
не говорится. Если бы мы не им^ли передъ собой Тверской ле- 
тописи, то можно было бы также утверждать, что 1оаннъ Ш не 
требовалъ Тверичей на Угру. 

Такимъ образомъ если «на известае о Тверской помощи нельзя 
много настаивать,» то вместе съ т^мъ, кажется и нельзя совер- 
шенно его отвергать. (769) 

Вскоре после Куликовской битвы, именно въ 1382 г., умерь 
ВасилШ Михайловичь КашинскШ. (770) ВасилШ Михайловичь не 
остарилъ детей и потому Башинъ переходитъ теперь въ семейство 
Михаила Александровича, чрезъ что Тверской князь сталъ не- 
сколько сильнее, хотя Еашинъ по прежнему имелъ особаго князя, 
но этотъ князь былъ одинъ изъ сыновей Михаила Александровича. 
Именно, Михаилъ Александровичь сперва отдалъ Кашинъ своему 
сыну Борису, а по смерти Бориса, въ 1395 г. (771), передалъ 
Щшявъ другому сыну, Васил1ю, в своему внуку, Ивану Борнео- 
щчу. (772) 

Не одно это обстоятельство могло усилить Тверь. Со времени 
послф,]|(ней войны 1375 г. прощдо несколько мирныхъ летъ, въ те- 
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чете воторыхъ Тверь могла отдохнуть и поправиться, а вм'ЬотФ 
съ т'Ьиъ и ндоажен1е въ Тверскихъ влад'Ьн1Яхъ должно было уве- 
личиться, тогда вакъ въ Москве, во все это время обращавшей 
большое внимаше на Татаръ и даже посылавшей свои войска про- 
тивъ нихъ, должно было появиться некоторое истощенхе силъ, осо- 
бенно посл'Ь битвы съ Мамаемъ и нашеств1я Тохтамыша: »то об- 
стоятельство (773) вм^стЬ съ гбмъ, что Кашинъ опять завис&гь 
отъ Твери и что Тохтаиышъ напалъ на Москву - могло навести 
Михаила Тверскаго на мысль поднять свои притязашя на великое 
вняжен1е Владим1рсвое. Онъ свои притязан1я на великое княжеше 
Владим1рское поднялъ посл'Ь нашеств1я Тохтамыша. 

Посл']^ Куликовской битвы въ орд*]^ произошла перемена. Мамай 
былъ разбить Тохтамышемъ, который, завладевши Золотою Ордою, 
послалъ изв^тить всЬхъ русскихъ князей о своенъ воцарен1и. ВсЬ 
руссше князья, стало быть въ томъ числ'Ь и Тверской князь, при- 
няли его посла хорошо; а затЬмъ послали въ орду и своихъ ки- 
личеевъ со многими дарами къ Тохтамышу, и къ ханшамъ, и къ 
князьямъ его; киличеи возвратились съ пожаловашемъ и со многою 
чест1ю. (774) Но вскоре самъ Тохтамышъ скрытно и поспешно 
иошелъ къ Москв'Ь. (775) Нвжегородсшй князь послалъ къ нему 
двухъ своихъ сыновей, Олегъ Рязанск1й обвелъ его около своего 
княжества и указалъ ему броды на ОкЬ, Московское княжество, 
сильно оскудевшее народомъ иослЬ Куликовской битвы, не могло 
вдругъ выставить достаточнаго числа войска, а потому ДмитрШ 
Ивановичь отправился въ Кострому собирать войска. (776) Въ 
Москве безъ князя поднялось волнен1е, мнопе хотЬли бежать; ми- 
тронолитъ Кипр1анъ удалился въ Тверь, куда въ следъ за нимъ дол- 
жны были стремиться еще мнопе беглецы, потому что Тохта- 
мышъ, (777) раззорившн Москву, послалъ отряды опустошать и 
друпе города и волости. Такъ его отряды побывали у Владим1ра« 
Переяславля , Юрьева, Звенигорода, Можайска, Боровска, Рузы, 
Дмитрова. Гроза такимъ образомъ приближалась и въ Тверскому 
княжеству. Татары хотели идти и на самую Тверь. Тогда Ми- 
хаилъ Александровичь послалъ къ Тохтамышу своего киличея Гур- 
леня со многими дарами; Тохтамышъ принялъ дары, Тверскихъ 
владен1й не тронулъ, а напротивъ отпустилъ Гурленя въ Тверь и 
послалъ съ нимъ ярлыкъ, «жалованье свое къ в. к. Михаилу Але- 
ксандровичу Тверскому. > (778) Такимъ образомъ Тверской князь 
спасъ свое княжество отъ раззорен1я, и про него Московс14й ле- 
тописецъ могъ бы сказать (впрочемъ летописецъ этого не сказалъ) 
то же самое, что сказалъ про Олега, указавшаго Тохтамышу броды 
на Оке, что онъ «хотяше добра не намъ, но своему княжен1Ю по- 
могаше.> (779) Въ это время Владим1ръ Андреевичь, стоявшШ у 
Волока съ большою силою, разбилъ одинъ изъ Татарскихъ отря-. 
довъ и тогда Тохтамышъ, встревоженный этимъ, ушелъ назадъ. 

Московское княжество было раззорено, а Тверское уцелело отъ 
ра8зорен1я; посолъ Тверской былъ принятъ Тохтамышемъ благо- 
склонно, Кашинъ зависитъ ол^ъ Твери — и вотъ атн обстоятельства 



— 168 — 

обнадеживают^ Тверскаго князя и онъ аЛтт нми воспользо- 
ваться: Михаилъ' Албк;еандровнчь поднкмаетъ свои, нрежтя не- 
удалшяся 1[ри7Я8ан1Я. Онъ со своимъ сыномъ Алеюеандрохъ, 1фо- 
звакятгь Ордбгацем'&, (780) но^халъ 1^ орду съ даранк, но по- 
^Ыигь нб прямого да)рот<ою, а околицею «опасаясь и тажзь в. к. 
Д1ттр1я Швавовнча, ища себ% <в. кияявешя Володимерскаго и Нею- 
городскаго.> (781) Такое нритязате встревожило Д1Ш1ф1я Ивано- 
вича и хотя онъ еакъ не по'Ьхалъ въ орду, но в1г]^аго себя во- 
слалъ (1Э83 г.) къ Тохтанншу сво^о старшаго сына Василоясъ 
лучшими, старМшими боярами тягаться о вел. вняжеши съ Твер- 
скимъ вняземъ. (762) 

Михаилъ АлеЕсандровичь нробалъ въ орд^ ц'Ьлпй годъ, но не 
могъ перетягать Московскаго вяязя. Тохтамншъ отиустилъ его 
изъ орды въ 1884 г., но не даль ему в. княжешя Владимхрскаго, 
а пожаловалъ его только «отчиною и дядиною в. княжетешгь Твер- 
скимъ,> иричемъ сказалъ ему: <я улусы свои самъ знаю, и каждый 
князь руссшй на моемъ улуеЬ, а на сво^мъ отечестве живетъ по 
старин*!, а мн'Ь служитъ правдою и я его жалую, а что неправда 
предо мною улусника моего кн. Дмитр1я Московскаго и я его по- 
устрашилъ, и онъ мн'Ь служитъ правдою, и я его жалую яостарин'6 
во отчин* его, а ты поди въ свою отчину во Тв^ь, и служи мнЬ 
правдою, и я тебя жалую. > Михаилъ Тверской не получилъ в. кня- 
жешя ВладиМ1рскаго, но конечно его искательства затруднили Дми- 
тр1Я Московскаго и безъ сомн^шя он'Ь отчасти тяжело отозвались 
на Московскомъ княжеств*. (783) Хотя Михаилъ уЬхалъ изъ орды, 
но оставилъ въ ней своего сына Александра, гд* тогда оставался 
также и княжичь МосковскМ, Васил1й Дмитрхевичь. Еажется Твер- 
ской князь оставилъ своего сына въ орд*, потому что питалъ ен^е 
слабую надежду получить в. кнажеше Владимхрское: какой-то 
внйзь ординсшй смуп1;алъ княжичей Тверскаго и Московскаго <об^- 
ш^вая комуждо дати в. княжете, яко и царя глаголаше ня с1е 
приведу.» (784) Только въ 1386 г. вернулся Александръ Михай- 
ловичь изъ орды съ Татарскимъ посломъ. (785) Такимъ обраэомъ 
можно полагать, что въ этомъ, 1386 г., окончательно прекратились 
ВС* искательства Михаила въ орд*, и Михаилъ бол*е не им*лъ 
открытой вражда ни съ Дмитр1емъ Донскнмъ, ни съ его преемни- 
комъ Васил1емъ Дмитрхевичемъ. Александръ Михайловичь прожилъ 
въ орд* три года, отчего онъ, в*роятно, и получилъ прозваше 
Ордынца. Онъ умеръ въ 1389 г. въ Кашин*, (786) чтб даетъ по- 
водъ предполагать, что не былъ ли онъ княземъ Еапганскимъ по 
смерти (своего троюроднаго брата) Васил1я Михайловича Капшнскаго. 

Хотя Михаилъ оставилъ мысль о борьб* съ Москвой, но онъ 
все-таки поправлялъ укр*плея1я Тверскихъ городовъ. Въ 1387 г. 
у Твери около Волги поправили укрЬплешя. (787) Въ 1391 г. Ми- 
хаилъ увеличилъ укр*плен1я Новаго Городка на' Волг*, обвелъ но- 
выми рвомъ, а въ Твери сд*лалъ новыя Васильевскхя ворота. (788) 
Въ 1395 г. Михаилъ Александройичь вел*лъ вм*сто ветхой ст^^ны 
ръ Твери сд4лать новую изъ брусьевъ. (789) 
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Между т^^къ, по&а Алекса&дръ Мкхайловичь оставалея въ орд^^, 
Михаилъ АлекеандровЕчл» въ 1985 г. лешшхв двухъ своихъ еино^ 
вед-^Бариеа ш. дочери Святослава Ивановича Смоленсваго и Ва-* 
силья на дочери Владишра Ольгердовича Бхевсваго. (790) По- 
сл'Ьдшй бравъ доказнваетъ, что Михаилъ и теперь не хот^лъ пре- 
рывать своихъ связей съ Литвой, а напротнвъ уеиливалъ ихъ еще 
болыпе. Старш1й же сыжъ Миканловъ, Иванъ, уже давно бнлъ же* 
В1№ь на Мар10, сестре Витовта. Этотъ бракъ долженъ бндъ и]гЁть 
н^ЁОторое вл1лн1е на МосБовсшф дворъ и сдерживать его въ слу- 
чае заннеловъ противъ Твери. На сколько любилъ н уважалъ Вя* 
товтъ Тверскаго князя, видно изъ того, вакъ Вкговтъ принялъ 
Ивана Михайловича въ 1398 г. Въэтовсъ году Иванъ Михайловичь 
съ женой былъ отпущенъ своимъ отцемъ въ Литву для свидан{я 
со своимъ шуринонъ Витовтомъ. Въ Литвй, но всЬмъ городамъ 
его принимали съ почестями, а не до^^ая Вильнн онъ былъ 
встр^ченъ самимъ в. к. Витовтомъ и его супругою, и панами, и 
князьями, и боярами, и множествомъ народа. Онъ прогостилъ въ 
Лнтв^^ довольно долго и по'Ьхалъ домой съ честью и дарами. (791) 

€ъ другой стороны Михаилъ Алевсандровнчь старался также 
нм^ть друзей и въ Москв^^. Въ 1891 г. Михаилъ Ал«ксандровичь 
женилъ младшаго сына своего ведо|1а на дочери знаменитаго Мо- 
сковекаго боярина ведора Андреевича Боптки (792), одного нзъ 
сов4тниЕовъ Димитр1Ю Ивановичу и Васил1Ю Дмитр1евичу, того са- 
маго ведора Кошки, про котораго Эдигей писалъ Васил1ю Дми- 
тргевнчу, что добрые нравы, и добрая дума, и добрыя д'кжа были 
къ орд* отъ ведора. Этотъ бракъ показываетъ, (793) что Михаилъ 
всюду искалъ себ*! союзниковъ и помощниковъ; такъ какъ Москва 
им4ла въ виду ослаблеюе Твери, то отношетя Тверскаго князя 
къ Московскому Двору никогда не могли быть надежны и без-* 
опасны; ему, т. е. Михаилу хорошо было известно значете и сила 
стар*]Ьйшихъ бояръ при Московскомъ Двор'Ь, онъ помнилъ какъ 
Московсме бояре управлялись съ князьями Ростовскими, Галиц- 
кими и Стародубскими въ первые годы княжешя Димитрхя Дон- 
скаго; конечно также онъ не забылъ и о своемъ заключеши въ 
Москв4, а потому Михаилъ счелъ за полезнейшее вступить въ 
родство съ однимъ изъ боярскихъ родовъ въ Москв*. (794) 

Вероятно этому родству (если не-совершенно, то отчасти, какъ 
и т^снымъ связямъ съ Литвой) былъ обязанъ Михаилъ Алексан-' 
дровичь т^мъ, что Москва по обыкновен1ю своему не вм'бшалась 
во внутреншя д4ла Тверскаго княжества и не поддержала тамош- 
нихъ недовольныхъ Тверскимъ княземъ. (795) Это случилось тогда, 
когда Иванъ Всеволодовичь Холмсшй (въ 1398 г.) изъ-за чего-то 
разошелся съ своимъ дядей Михаиломъ Александровичемъ (веро- 
ятно, дядя теснилъ племянника), сложилъ къ нему крестное ц*- 
ловаше и у4халъ въ Москву. Зд-Ьсь Иванъ Всеволодовичь женился 
на Настасье Дмитрхевне, сестре в. к. Василхя Дмитрхевича. (796) 
Однако* не смотря на такое близкое родство, Холмсшй князь не 
^ашедъ для с^^я поддержки противъ своего дяди. (797) Онъ про- 
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жиль ц^лнй годъ въ Моеквй. Въ 1399 г. пргЬхади въ Москву 
поеды изъ Пскова и просЕли у в. к. Московскаго дать инъ Ивана 
Всеволодовича, на что и было изъявлено соглаое; но Иваиъ Вое- 
володовичь пробнлъ во Пс1(ов'Ь только четыре месяца и уЬхалъ. 

(798) 

Сохранилась договорная гранота, заключенная Михаиловгь Але* 
ксандровнчемъ съ Васил1емъ Дмнтр1евнчемъ» (799) Въ этой гра- 
моте Мит^аилъ признается равнымъ Васил1ю Дмитргевнчу: онъ на- 
зывается братомъ ему, тогда вакъ въ договоре 1Э75 г. съ Дмя- 
тр1емъ Донскимъ Михаилъ бвиъ названъ нладшинъ братомъ Мо- 
сковскому князю. Михаилъ обязывается за себя, за своихъ д'Ьтей, 
внуковъ и цлемлнЕиковъ не искать ни Москвы, ни в. княжен1я 
Владим1рскаго, ни Новгорода; обязывается быть за-одно съ Мо- 
сковскимъ княземъ на Татаръ, на Литву, на Н'Ьмцевъ, на Ллховъ. 
Если въ случае похода на коня сядетъ самъ Васил1й Дмитр1евичь, 
то Михаилъ обязанъ послать двухъ сыновей и двухъ племяннивовъ , 
оставивъ одного сына у себя дома; <а кормъ имъ взять, а инымъ 
не корыстоватись нич'Ьмъ.> Если на Тверское княжество нападуть 
Татары, или Литва, или Шмцы, то Васил1й Дмитрхевичь самъ дол- 
женъ идти на помощь со своими . братьями; <а кормъ взять, а не 
корыстоватись нич'Ьмъ.> По договору 1375 г. Михаилъ долженъ 
былъ и самъ садиться на коня, если въ походъ пойдетъ ДмитрШ 
Ивановичь или Владимхръ Андреевичь; по этому же договору сд'Ь- 
лана уступка въ пользу Тверскаго князя. Эта разница въ обстоя- 
тельствахъ объясняется старост1ю Михаила относительно Васил1я. 
(800) Дал^^е, Михаилъ обязывается сложить крестное ц'Ьловалге къ 
Витовту и объявить ему, что онъ одинъ челов'Ькъ съ в. княземъ 
Московскимъ ; обязываются взаимно другъ безъ друга не брать 
любви съ Витовтомъ: это последнее условхе (брать любовь съ Ви- 
товтомъ и Литвой) касалось также д'Ьтей и внуковъ Михаиловыхъ 
и вм^^стЬ съ т'Ьмъ братьевъ и д'Ьтей Василъевыхъ. (801) Въ орду 
Тверскому князю путь чистъ, точно также какъ и его д^тяиъ, 
внукамъ и людямъ. Тверской князь обязывается отпустить бевъ 
окупа полонъ Московски и НовгородскШ; а кто купилъ полоня- 
ника, тотъ возьметъ ц^ну по ц'Ьлованхю. (802) Рубежъ между Мо- 
сквой, в. княжешемъ и Новгородомъ долженъ быть такой же, кавъ 
д при прежнихъ Московскихъ. князьяхъ; съ Новгородомъ быть по 
старин'Ь. Повторяется также обыкновенное условхе, что боярамъ и 
слугамъ вольнымъ воля. Въ первый разъ (808) Московск1й князь 
упоминаетъ о князьяхъ, которыхъ ему или его младшей братьи 
Богъ поручилъ: если кто нибудь изъ нихъ отъ-Ьдетъ къ Тверскому 
князю, то посл']^дн1й не можетъ вступаться въ ихъ вотчины: он^ 
остаются за Московскимъ княземъ. Въ конц']^ грамоты прибавлено, 
что Московск1й князь, въ случае смерти своей или кого нибудь 
изъ княжескаго Московскаго семейства, поручаетъ Михаилу печа- 
ловаться объ ихъ княгиняхъ и д'Ьтяхъ. (804) 

Когда окончилась борьба съ Москвой, то Михаилъ въ пасл']^дше 
24: года своего правления могъ обратить вниман1е на внутреннее 
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7Строен]б Тверскаго княжества, въ ^емъ оно евдьно нуждалось 
посхк предшествовавшаго тревожнаго времени, н вотъ потому встр'Ь- 
чаетсд о немъ отзыкь, что онъ отвсюду собиралрь людей, что въ 
его княакеше жсчеали разбойники, тати (воры), ябедники, корчем- ^ 
НИКИ, мытари, истребились торговая злвш тамги, нигд'Ь не было на- 
силоваи1я и граблешя. (805) Михаилъ отличался правосудхемъ и 
оидънымъ не иотакалъ: < паче же всего любляше судъ правъ, не на 
лица судити, боляромъ не потакаше, но паче сиротамъ во всемъ 
помагаше, милостыню присно безпрестани творяше.> (806) Полу- 
вЪкомъ раньше Калита сд'Ьлалъ подобное же для Московскаго кня- 
жества. (807) И что можно сказать про Калиту, то можно заме- 
тить и про Тверскаго князя, т. е. что современники представляли 
себе Михаила Александровича установителемъ тишины, безопасно- 
сти, виутренняго наряда, который до т^хъ поръ действительно 
бнлъ нарушаемъ то внешними, то внутренними войнами, то гра- 
бежами Татаръ. 

Къ важнымъ внутреннимъ д^ламъ Михайлова княжен1я отно- 
сится также его раздоръ съ Тверскимъ епископомъ Евфимхемъ Вис- 
ленемъ, который начался давно. 

Именно, въ 1386 г. изъ-за чего-то (летописи не объясняютъ) 
князь Михаилъ не захотелъ владыки Евфим1Я, который и удалился 
въ монастырь Св. Николая надъ ручьемъ (при чемъ видно, что 
онъ не отказался отъ своей епископской власти). (808) Наконецъ 
въ 1390 г. Михаилъ пригласилъ (809) Кипр1ана въ Тверь для суда 
надъ Ёвфим1емъ. (810) Тотъ пр1ехалъ съ бывшими тогда въРоссш 
двумя греческими митрополитами, а также съ епископомъ Смолен- 
скимъ Михаиломъ и Пермскимъ Стефаномъ. Внукъ Михаиловъ, 
тагязь Александръ Ивановичь, съ боярами встретилъ митрополита 
за 30 верстъ отъ Твери; на другой день Кипрханъ былъ встреченъ 
старшимъ сыномъ Михаиловымъ, Иваномъ Михаиловичемъ, и боя- 
рами за 20 верстъ отъ Твери. На трет1й же день, въ Субботу ве- 
черомъ, за 5 верстъ отъ Твери, Кицр1анъ былъ встреченъ самимъ 
в. княземъ Михаиломъ; митрополитъ вышелъ на встречу изъ шатра 
своего, благословилъ в. князя и они долго беседовали. На другой 
день утромъ (811) в. князь се своими детями, племянниками и 
боярами вторично встретилъ митрополита на Ц^^^емпрть. (812) Въ 
городе, въ соборномъ храме, митрополитъ соверщилъ литурпю, по 
окончати которой онъ отправился со всей своей свитой кушать 
въ в. князю: три дня князь угощалъ и дарилъ митрополита. На 
четвертый день все духовенство и иночесшй чинъ, и бояре собра- 
лись въ великокняжескШ теремъ; когда же сюда явился и митро- 
политъ, то все они начали жаловаться на своего владыку Бвфи- 
М1Я Висленя, обвиняя его ^ьмятеокпь и раздорп церковномъ. Тогда 
митрополитъ со всемъ духовенствомъ, въ томъ числе и съ грече* 
скими митрополитами, всемъ соборомъ, началъ судить по боже- 
ственнымъ и священнымъ правиламъ Св. Апостолъ и Св. Отецъ. По 
извест1ю Ник. летописи все обвииешя, взведенныя на епископа, 
были клеветами: на него клев^та^|9 9се духовные, и бояре, и вель- 
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нота, и даже простые людя. По друтвхъ же ювфст!ямъ, (813) 
<не обр'Ьтеся у Б^им1Я правда во усткхл его, якоже рече Давида: 
мужъ кривъ не пред^овитъ дн1й своихъ;^ По извбетаю Нив. л^- 
<(; тописи, (814) Кипр1авгь, судивъ по правилаж^^ Св. Аяоетолъ и Св. 
Отецъ, постановилъ запретить «'до окоячатеяьнаго суда Ёвфивто 
священнод^^йствовать. Но князь билъ недоволенъ таюимъ р']^1&е- 
шемъ и Кипрганъ тогда отставиль Ёвфитя отъ епис&опства, а на 
м']^сто его назначила своего протодхакона Ароетя. И посгЬ втахю, 
но ШдвЬспю той же Ник. л^^тописи, митрополитъ старался прижв- 
рить внязя съ Ёвфимхемъ, но не толвко въ эт^хъ не 7«н^^^ь, но 
напротивъ яви.1шсь еще новня клеветы на Ёвфинхя зело шяжкгя и 
тудобопосимыя^ и бысть вражда и брань люта зело. Тогда Квн 
пр1анъ у^^халъ въ Москву, взялъ сь собой Ёвфамхя, пьыжклъ ему 
жить въ Чудов-Ь монастыр-Ь; Арсешй также уЬхалъ въ Москву, 
боясь принк владычество во Твери, по«)му чт^вид^лъ т«гь бра^ 
И вражду многую. 

Друпе ИСТОЧНИКИ (815) разсказываютъ это д'Ьло проще и ко- 
роче: они не говорятъ, чтобы Кипр1анъ хот*6лъ запретить Ёвфшаю 
священнод'Ьйствовать, а сообщаютъ, что мнтрополитъ съ соборомъ 
судили, и извергоша Евфим1я (а не отставили, какъ Ник.; сл^^до- 
вательно въ Ник. поставлено всгражеше мягче, а въ Карамз. при- 
• писк-Ь и въ Твер. рйзче) и назначенъ былъ Арсешй нам'Ьсто его. 
Дал-Ье Ник. летопись (816) прибавляетъ, что в. к. Миханлъ въ тонъ 
же году вторично послалъ въ Москву звать Кипр1аиа въ Тверь. 
Митрополит'ь прибылъ съ прежними греческими митрополитами; 
ирх-Ьхали также 4 русскихъ епископа (Смоленсмй, Звенигородски, 
Пермсшй, РязанскШ). Миханлъ обрадовался, однако съ трудожъ 
уговорили Арсетя остаться въ Твери епискономъ: онъ былъ па- 
священъ 1 5 Авг. 

При такомъ противор4ч1И разсказовъ нельзя сказать, кто бнлъ 
правъ — князь или епископъ? Изъ источниковъ даже не видна при- 
чина ихъ спора. 

Г. Б'Ьляевъ (817) отдавая предпочтенхе разсказу Ник. летописи, 
замЬчаетъ сл^Ьдующее о дйл* Евфим1я: Так1Я выраженхя, какъ 
многгя вины тяжкгЛ и неудобонотмыя, раздоръ и мятеокъ церков-^ 
нищ слишкомъ *общи и неопред'Ьленны; изъ нихъ можно разв4 
только догадываться, что Ёвфим1й былъ виноватъ въ упорстве и 
неуступчивости характера, въ сл'Ьдствге чего власть церковная 
стала въ борьбу съ власйю князя. Обвиненхя же должны были 
быть клеветой. А относительно такъ называемаго церковнаго суда 
и доходовъ, границы правъ епископскихъ были неопред%ленн, 
оттого нельзя обвинять и князя. 064 стороны, князь и епископъ, 
должны были определять границы своихъ правъ особыми уставами, 
составляемыми по взаимному согласш. Причемъ Г. 'Б4ляевъ ука- 
зываетъ на уставную грамоту Кипр1ана съ в. к. Васил1емъ Дми- 
тр1евичемъ, говоря, что уставы, подобные этому, делались именно 
по согяас1ю князя съ митрополйтомъ или епискономъ. 

Этдтъ дйлтельйый князь, Миханлъ Александровичь, умеръ въ 
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13д|9 г. ' Въ д^тописяхъ сохрянидсд особый разсказъ о преставле* 
нш этого князя. (818) 

, Д^^токъ 1399 г. Михаилъ Александровичь такъ сильно захво- 
ралъ, что привазалъ писать и «грамоты ду1цевныя>. Бъ то время, 
въ подовин'Ь Августа^ возвратились изъ Константинополя Тверск1е 
пооланцы — Даншлъ, нротопопъ соборной церкви Св> Михаила, и 
{Салоянъ со своими товарищами, посланные Михаиломъ два года 
назадъ въ Еонстантинополь къ патр1арху и царю съ милостынею 
для соборной церкви Св. Софш. (819) Съ ними вм'Ьст'Ь прибылъи 
посланный пагрхархомъ архимандритъ Германъ съ владычнимъ (т. 
е. патр1аршимъ) .благословен1емъ князю Михаилу, съ иконою Стра- 
шнаго Суда, съ мощащк Святыхъ и съ честнымъ и драгимъ кг- 
ромъ. Князь, узнавъ о такихъ дарахъ патр1арха, провелъ всю ночь 
въ слезахъ и моли^в'Ь и решился воспр1ать иноческое акитхе. Когда 
Фб на друшй день, утромъ во вторникъ, къ нему пришли его сы- 
новья, квавья, бояре и друпе люди по обычнымъ д'Ьламъ управле* 
вщ (градцкаго ради унравленк — Ник,), то онъ ихъ не принялъ, 
а нозвалъ къ с|е!бЬ епискона Арсешя, которому и объявидъ о зве*- 
данщ сзоемъ принять. цострижен1е; впрочемъ оиъ профиль владыку 
пока никому не говорить объ этодсъ, чтобы его сыновья и княгиня 
де вздумали его отклонять отъ принятаго нам']^решя. Однако по всему 
городу разошелся слухъ^ что князь хочетъ оставить кдяжеше и . 
дринять нострижен1е; вс^ удшзлялись такому нам^Ьренш князя^ ио 
дивфо не см'Ьлъ ему этого сказать, потому что вс^ боялись &в^, 
4ДК0 б^ мужъ етрашенъ и сердце его яко сердце лву«> (Ник.) 
Между Т'Ьмъ икону л остальные дары патрхарха внесли въ городъ, 
гд1^ они были встречены духовенствомъ^ множествомъ народа и 
самимъ княземъ, -^ хотя больвымъ и слабымъ, — у церкви Св. Ми* 
хайла. (820) Зжг^ёмпь князь ввл'каЕъ устроить пиръ, на который пра* 
гласилъ епископа Лрсешя, архимандритовъ, игуменовъ, свяш;енни- 
жовъ, дааконовъ, клирошанъ^ чернецевъ, черницъ, нищихъ, убогихъ, 
сл^^пыхъ и хромыхъ (вс&мъ имъ онъ роздалъ много отъ своего 
им^Д1я); на этомъ пиру князь простился со вс&ми, самъ подавалъ 
каждому чашу вина, говоря «простите меня и благо€ловите<> По 
окончал1И пира квязь простился со своими д'Ьтями, боярами и слу* 
гами, запо1В^дадъ своимъ сыноа»ьямъ любить другъ друга, а ста* 
рЫшаго брата слущать; просилъ бояръ, чтобы они напоминали 
его д^тямъ о взаимной любви, и разд'Ьлилъ между сыновьми Твер* 
ское княжество такимъ рбразомъ: старшему Ивану (821) и его д%* 
тямъ Александру и Ивану Иваноцичамъ онъ отдалъ Тв^ь, Новый 
Городокъ, Ржеву, (822) Зубцевъ, Радиловъ, Вобрынъ, Опоки, Вер*^ 
тязидъ; (828) другому сыну Василью и внуку Ивану Борисовичу 
(824) назначилъ Кашинъ и Коснятинъ, а третьему сыну водо||у 
два городка Микулина и съ волостями. (825) Зат'Ьмъ Мшсаилъ по^ 
шелъ въ соборную церковь, гдф указалъ м'Ьсто для своей будущей 
могилы. (8^6) Когда онъ вшпелъ на паперть къ народу, то покло- 
нился всЬмъ и сказалЪ: < братья, простите меня и благословите 
всЬ. > В(Л думали, что князь вернется въ свой теремъ, но онъ по- 
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шелъ въ монастырь Св. Аванас1Я, (827) гд'Ь и быль 20 Авт. ешг- 
СБОпонъ Арсетемъ постриженъ съ именемъ Матвея. (828) Князь- 
инокъ помутился въ кель4 инока Григор1я; чувствуя приблшжеше 
смерти, онъ прииялъ схиму, призвалъ къ себЪ игуменовъ Тверскихъ 
монастырей, роздалъ имъ серебро на сорокоусты и смотр'Ьлъ кавъ 
они записывали его имя въ поминанья. Михаилъ скончался 26 Авг. 
1399 г. на 66 году отъ рожден1я. Случивппеся при его кончин^^ 
иноки Св. горы, Савва и Спиридонъ, окутали гЬло его по лаврскому 
обычаю Св. горы. Век сожалели объ умершемъ княз^Ь и плакали 
по немъ. Въ Ник. летописи говорится, что гости разныхъ странъ, 
бнвп11е тогда въ Твери, также плакали и говорили другъ другу: 
< смотрите, какую любовь заслужилъ зтотъ князь у народа; сча- 
стлива была Тверь, что яшклв, такого князя. > 
. О личности Михаила Л']ктописи отзываются, что его боялись <яво 
&к мужъ страшенъ и сердце его яко сердце лву. > (829) Но вм^ЬстЬ 
съ тФмъ въ л^^тописныхъ сборннкахъ онъ выхваляется за свою лнь 
бовь къ дружин'Ь и за безпристраспе: «Сладокъ же б^Ьаше дружи- 
^ своей, яко не любляше злата, ни ризъ многоц^нныхъ, но вся, 
елико шгЬаше, и симъ подавъ родомъ вашимъ, дружинЪ своей. 
Сего ради другюлюбецъ ирозвашеся, зане яко обидно здеряшше 
другы своа; и не нм'Ьаше единого или дву любити паче инехъ 
всЬхъ, но къ всЬмъ разсудин^ достойную честь подаваше и слад- 
кую любовь простираше. > (830) Ему въ заслугу ставится также 1Ч>, 
что онъ людей отовсюду собиралъ, грады Тверсюе утвердилъ. (831) 

Михаилъ Александровичь родился во ПсвовЪ во время изгнатя 
его отца, Александра Михайловича; онъ былъ крещенъ Новгород- 
скимъ арх1енископомъ Васил1емъ (изв'Ьстенъ посланхемъ о ра^^), 
который нарочно съ этой ц'Ьлью прх^^зжалъ во Псковъ. Когда Ми- 
хаилу исполнилось девять л^тъ, то онъ былъ посланъ учиться гра- 
моте къ своему крестному отцу, арх. Васил1Ю, а тотъ поручмлъ 
его своему протод1акону. Л'Ьтописи хвалить благочестивую живиь 
Михаила съ д'Ьтскихъ хкт%. (832) 

Въ л'Ьтописяхъ сохранился любопытный разсказъ о томъ, какъ 
Михаилъ Александровичь, посл^ своего нострижен1я, объявилъ на- 
роду о своемъ насл^дник^, старшемъ сшА ИванЪ. (833) На дру- 
гой день, нослЪ принят1я пострижен1я, в. князь призвалъ еписвоиа 
и сказалъ ему, что вместо себя поручаетъ управлеше сыну своему 
Ивану. Епископъ приказалъ звонить, народъ сошелся, и елископь 
съ внсокаго м^ста (на высоц'Ь жЬстЬ; 1^роятно съ церковной па- 
перти) сказалъ ему: <до сихъ поръ вы были управляемы (блюдомн) 
государемъ в. к. Михаиломъ, а отныне будетъ управлять в. к. Иванъ, 
котораго отецъ благословилъ на в. столъ города Твери.» Народъ 
же на это отв'бтилъ: «мнопя л^та в. князю! > Такъ разскааывается 
въ Тверской л'Ьтописи. Въ Никоновской же сказано, что княвь Ми- 
хаилъ самъ, посл'Ё прощальнаго пира, на паперти объявилъ на- 
роду, что оставляетъ своимъ насл^Ьдникомъ сына своего Ивана. 

Какое же заключете мы можемъ сделать о харажтер^Ь д&[- 
тельности в. к. Михаила Александровича? Сперва ожъ быхъ выну- 
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жденъ къ боръб'Ь съ Москвою, потому что сака Москва напала на 
него: съ этою ц^Ьлью онъ и велъ три перввя войни. СлЪдующ1я 
дв% войны были вызваны собственно самнмъ в. к. Михаилонъ* 
Кром'Ь того онъ дМствовалъ опрометчиво въ томъ отношеши, что 
хогЬлъ сделаться в. к. Владим1рсБНмъ (сами Владим1рцы сказали 
ему, что онъ обманомъ взялъ великое княжете), онъ захогЬлъ 
пересилить Москву, и как1я же средства онъ для того избралъ? 
Онъ заключилъ союзъ съ поганью, огнепоклонниками Литовцами и 
съ безбоаюными^ нечестивьлмщ сыроядцамщ кровопролитцами хри- 
етганскими Татарами. Москва тогда обороняла Русскую землю отъ 
Татарскихъ нашествШ, Москва вм'бст'Ь съ тЬмъ противодМство- 
вала Литв'Ь — и въ это время врагомъ таляхъ д'Ьдств1й является 
одииъ изъ Русскихъ же князей, Тверской князь. (884) Конечно 
такой князь не ногъ возбудить къ себ1^> сочувствия большинства 
Русскаго населен1я. (Сами Тверичи могли любить своеш князя, 
быть благодарными ему за то, что онъ ихъ защип^алъ отъ посяга- 
тельствъ Москвы, но едвали они могли быть благодарны ему за т^ 
средства, которыл онъ выбиралъ.) Русск1е князья говорили идя на 
Тверь: < сколько разъ онъ ириводилъ Ольгерда и сколько зла на- 

д'Ьлалъ Христланамъ^ а теперь еще соединился съ Мамаемъ > 

А придерживаясь союза съ Литвою, Михаилъ невольно входилъ и 
въ планы Литовск1е относительно церковнаго управлен1я — онъ за- 
одно еъ Литвой въ церковномъ отношен! и хот'Ьлъ отд']^литьсд отъ 
Московскаго митрополита и подчиниться особому Литовскому — и 
притомъ дМствовалъ противъ такого митрополита, какъ Св. Але- 
ксей, столь уважаемый уже и при жизни своей. Притомъ Михаилъ 
и средствъ Тверскихъ не соразм:]крилъ съ средствами Москвы и 
кром*]^ того сильно раздражилъ Новгородцевъч Если онъ въ начале 
и им'Ьлъ усп^Ьхъ въ борьб*]^ съ Москвою, то этимъ обязанъ былъ 
Литовской помощи да отчасти своимъ военнымъ талантамъ. Ушла 
Литовская помощь и что же? Михаилъ долженъ былъ признать 
себя младшимъ братомъ Дмитрхю Московскому и даже на время 
признать независимость Кашинскаго княжества. Начала немного 
оправляться Тверь посл*]^ продолжительной и упорной войны и вотъ 
Михаилъ — не думая о томъ чему можетъ подвергнуться Тверь, а 
подстрекаемый только своимъ самолюбхемъ — посл'Ь Тохтомышева 
нашеств1я опять поднялъ свои притязан1я на в. княжеше Влади- 
м1рское. Усп'Ьха въ этомъ конечно онъ не им'Ьлъ. Михаилъ не 
могъ теперь расчитывагь на военныя средства Твери, а также и 
на денежный; гораздо раньше, почти въ начал'Ь борьбы съ Москвой, 
сынъ Михаиловъ Иванъ задолжалъ въ орд*]^ 10,000 рублей. Коне- 
чно и Куликовской битвой и Тохтамышевымъ нашествхемъ была 
изнурена Москва, но должно полагать все-таки не столько, какъ 
Тверь прежними войнами, происходившими на ея территорш. Мо- 
сква не начала теперь новой войны съ Тверью, да собственно и 
не изъ за чего было: Михаилъ хот'Ьлъ сделаться в. княземъ Вла- 
дим1рскимъ — и не сделался. Можетъ быть эта новая война съ 
Тверью для Москвы была бы трудн'Ье. Но впрочемъ и посл'Ь Кули- 
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ковсЕОй битвы утгр^^тлея же ДшитрЦ сь Олегомъ Рязанекшсь 
(Сод. Ш, 367), а племянники Ди]1итр1я Еонстантнновича Суздажь- 
сваго просили аве у него помощи противъ дяди своего Бориса, но^ 
лучившаго дрлывъ на Ннжн1ё отъ Тохтамнша, (Сол. Ш, 368) — 
значить современникн считали Москву еще достаточно сильной. 
Да и самъ Михаилъ какъ видно созналъ, хотя и поздно, силу 
Москвв: его сынъ ведоръ женился на дочери Московскаго бояри- 
на Кошки. 

Зам'Ьчаютъ, что его правлеше поддержало независимость Твери 
на дальн^Ьйшее время. (835) Но, кажется, нужно обратить вин* 
наше и на то, что Михаилъ безъ сомн'Ьшя раззорилъ своими вой- 
нами Тверь, которая когда-то отдохнула и поправилась благодаря 
деятельности князя Еонстантина. Притомъ, Михаилъ долженъ же 
бнлъ одно время признать независимость Кашина. А посл'Ь смерти 
Михаила Тверь хотя и продолжала быть независимой, но при его 
же преемнике, Иван^ Михайловиче, она должна была почти по- 
стоянно следовать за политикой Москвы и такимъ образомъ бить 
въ некоторой зависимости относительно последней. 

Конечно Михаилъ дМствоваль какъ ивсяк1й другой удельный 
князь, ъжкя въ виду узюе интересы своего княжества, — но онъ 
хотЬлъ быть в. княземъ Владим1рскимъ, онъ не сообразилъ средствъ 
своего княжества, долженъ былъ выбрать себе въ союзники Лнтву 
и Татаръ (когда Татаръ уже перестали бояться въ такой степени 
какъ прежде, но не перестали ненавидеть и хотели отъ нихъ из- 
бавиться) — въ этомъ ответственность падаетъ на него. 

Этотъ князь, все-таки своей громкой деятельностью, обращалъ 
на себи вниман1е современниковъ, чему служкгъ доказательствомъ 
особое сказан1е о его преставленш. 

Но если Михаила Александровича можно упрекнуть за его 
внешнюю политическую деятельность, то нельзя того же сказать 
о его внутренней деятельности: о немъ отзываются, что онъ за- 
ботился о внутреннемъ уотроен1И своего княжества, былъ право-^ 
еуденъ, сильнымъ не потакалъ, и кроме того какой-то летописещь 
(вероятно И8ъ дружннниковъ) превоэноситъ его за любовь къ дру-< 
жние. 
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Княжеше Ивана Михайловича. — Пресли доваше уд'Ьльннхъ князей. — Б'Ьгство 
князей Кашинскаго и Хошскаго въ Москву. — Союзъ Ивана Михайловича съ 
Литвой и Москвой. — Разрывъ съ Литвой. — Плавское собнтхе. — Разрывъ съ 
Москвой. — Колебан1е между Москвой и Литвой. — Споръ Ивана Михайловича 
съ Юр1енъ Всеволодовичеиъ Холискимъ и по'Ьздка ихъ въ орду. — Неудачный 
домогательства князя Холнскаго. — Пресл'Ьдоваше Ивана Борисовича, б'Ьгство 
посл^дняю въ Москву и его возвращеш^. домой.— Поездка Ивана Михайловича 
въ орду. — Безуспешная попытка князя Кашинскаго. — Нашествхе Эдигея. — 
Сближен1е съ Литвой. — Помощь Витовту противъ Тевтонскихъ рыцарей. — Ха- 

рактеръ д-ЬЁтельности Ивана Михайловича. 

Михаилъ Александровичь, какъ мы видели, сл4дующимъ обра- 
зомъ распред'Ьлилъ Тверское княжество между своими сыновьями: 
старш1й Иванъ Михайловичь и его сыновья, Александръ и Иванъ, 
получили Тверь, Новый Городокъ, Ржеву, Зубцевъ, Радиловъ, Во- 
брынъ, Опоки, Вертязинъ; второй сынъ Васил1й и внукъ Йванъ 
Борисовичь — Кашинъ и Коснятинъ; (836) третхй же сынъ ведоръ 
два городка Никулина и съ волостями. 

Иванъ Михайловичь становится в. княземъ Тверскимъ. Онъ 
не думаетъ уже ни о Владимхр*, но о Новгород-Ь, (837) а посы- 
лаетъ къ хану Темиръ-Кутлую своихъ киличеевъ ведора Гурденя 
и Константина съ просьбою пожаловать его «отчиною его и дЬ- 
диною, а своимъ улусомъ-в. княжешемъ Тверскимъ. > 

Тверсше пос^сы не застали въ живыхъ Темиръ-Кутлуя, вмЬсто 
котораго царствовалъ Шадибекъ. Послы поднесли дары Шадибеку, 
а также его ханшамъ и князьямъ. Ханъ отпустилъ ведора Гур- 
леня и Константина <съ честш>; съ ними также поЬхалъ ханск1Й 
посолъ Софря, которые и привезли Ивану Михайловичу ярлыкъ на 
в. княжен1е Тверское. (838) 

Иванъ ВсеволодовичьХолмск1й,—такъ долго жившШ въМоскв'Ь 
(съ 1398 г.) и не нашедшШ тамъ поддержки, не смотря на свое 
родство съВасил1емъ Дмитрхевичемъ,— «сослался > съИваномъ Ми- 
хайловичемъ и прх'Ьхалъ въ Тверь со своей женой и боярами: князья 
(т. е. Иванъ Всеволодовичь и Иванъ Михайловичь) взяли между 
собою <миръ и докончате>. (839) 

Иванъ Всеволодовичь не спорилъ съ Иваномъ Михайловичемъ: 
впрочемъ онъ вскоре умеръ безд-Ьтнымъ (въ 1402 г.). Какъ видно, 
онъ не могъ распорядиться своимъ удйломъ какъ хот-Ьлъ; по край- 
ней м'Ьр'Ь умирая онъ отказалъ свой уд-Ьдъ не брату своему, Юр1ю, 
а сыну в. князя, Александру Ивановичу. (840) Конечно Иванъ не 
могъ отказать всего Холма, а только часть его к. Александру Ива- 
новичу, потому что кром4 Ивана въ Холмскомъ уд'ЬлЬ княжидъ 
еп1;е его братъ ЮрШ, отъ котораго продолжилась лишя Холмскихъ 
князей. Если бы Иванъ Всеволодовичь отказалъ свою отчину 
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брату В)р1Ю, то по всей в'Ьродтности Иванъ Михайяовйчь отнядъ 6и 
ее. Иванъ Михайловичь быдъ сшлъкке всЬхъ другихъ уд^^льныхъ 
Тверскихъ князей вм-Ьст* взятнхъ: онъ одинъ, по зав-Ьщаию отца, 
получилъ кролтЬ Тв^н еще семь городовъ. Иванъ Михайловичь и 
не замедлнлъ воспользоваться своими средствами: онъ началъ т'&- 
снить своихъ братьевъ и племянника (въ 1400), приказавши сво- 
имъ боярамъ сложить къ нимъ крестное ц'Ьлованге. 

. ВасилШ Михайловичъ Капгансшй сталъ жаловаться на это своей 
матери, в. княгине Евдоюн Константиновн4, говоря: «брата на- 
шего бояре крестное ц'Ёлован1е къ намъ сложили, а отецъ нашъ 
иривелъ ихъ къ тому, чтобы они хотели намъ добра. > Тогда в. 
княгиня послала своихъ бояръ въ в. к. Ивану Михайловичу, что 
сд'Ьлали также ея сыновья, Васил1й и ведоръ, и внукъ, Иванъ 
Ворисовичь. Посланные бояре такъ говорили отъ лица своихъ 
князей: <господинъ князь велик1й1 не по грамоте отца нашего в. 
к. Михаила Александровича твои бояре къ намъ крестное ц^^ло- 
ван1е сложили, и ты бы, господинъ князь великШ, пожаловалъ, ве- 
л'Ьлъ бы своимъ боярамъ крестное цЬлованхе держать по грамо- 
тамъ нашего отца. > Иванъ Михайловичь, сознавая свою силу, и не 
хот^лъ скрывать, что такъ дЬлается по его приказу, а потому 
прямо отв'Ьтилъ боярамъ: «бояре наши сложили къ вамъ крестное 
ц^лован1е по моему слову. > Бнязья-жалобп];ики должны были удо- 
вольствоваться такимъ отв-Ьтомъ, но Ивану Михайловичу не понра- 
вилось и то, какъ осмелились князья— /хотя и на словахъ — за- 
явить свой протестъ, а потому онъ началъ «враждовать и держать 
нелюбье,> какъ на нихъ, такъ и на свою мать в. княгиню Евдо- 
кш. Тогда супруга покойнаго Бориса Михайловича и мать Ивана 
Борисовича (дочь Святослава Смоленскаго), видя что таким'^ обра- 
зомъ д4йств1й ничего не достигнешь, поступила иначе. Она со 
своимъ сыномъ и своимъ бояриномъ пошла <битьчеломъ> в. князю 
Ивану и сказала ему: <мы, господинъ, не посылали къ теб4 сво- 
ихъ бояръ. > Такая «лукавая лесть > по выражешю л-Ьтописца, по- 
нравилась Ивану Михайловичу. Съ этихъ поръ начинается у него 
особенно сильное несоглас1е съ Васил1емъ Михайловичемъ, которое 
то прекрап1,алось, то опять начиналось. (841) Иванъ Михайловичь 
вознаградилъ племянника на счетъ брата, а именно въ слйдую- 
щемъ году (1401) онъ отнялъ у Васил1Я Михайловича дв* мест- 
ности, озеро Луское и въ самомъ городЬ Капшн'Ь Ерусалимскую 
слободку Срйтенскаго монастыря (842) и отдалъ ихъ Ивану Бо- 
рисовичу. Что же было д-Ьлать Василхю Михайловичу? Самъ по 
себ* одинъ онъ не въ состоянш былъ бороться съ Иваномъ Ми- 
хайловичемъ; на помоп1;ь другихъ слабыхъ уд-Ьльныхъ князей Твер- 
ской земли онъ расчитывать не могъ. Искать помош;и у Москвы 
или Литвы онъ также не могъ. Иванъ Всеволодовичу не смотря 
на свое родство съ Василхемъ Московскимъ, не нашелъ же у него 
поддержки. Иванъ Михайловичь притомъ былъ въ дружественныхъ 
и родственныхъ связяхъ съ князьями Москвы и Литвы: онъ былъ 
женатъ на сестр-Ь, а Васил1й Дмитр1евичь на дочери Витовта Эти 



трикйязя даже Ёътом'ьже году (1401) «сдтвориша заедйнъ мир* 
и любовь межи собою. > (843) Изъ этого таклсе видно, тго хотя 
Тверь въ то время была уже на столько слаба, что не могла бо- 
роться съ Москвой, однако она была еще княжествомъ довольно 
значительнымъ, такъ что Василхй Дмитрхевичь считалъ нолезнБшъ 
им4ть ее своей союзницей; родственныя связи могли оказывать 
зд-Ьсь свою долю ВЛ1ЯН1Я. Конечно въ этомъ тройственномъ союз* 
Тверь играла подчиненную роль относительно Москвы: хотела 
Москва, чтобы Тверь была въ союз* съ Литвой — и Тверь должна 
была подчиниться такому требованш; захотела бы Москва, ^тобы 
Тверь разорвала свой союзъ съ Литвой — и такое требоваше Мо- 
сквы должно было быть исполнено,— что какъ мы увидимъ 6ъ но- 
сл'Ьдствхе времени и случилось. (844) Но въ то время Тверской 
князь былъ въ такихъ отношешяхъ къ Московскому и Литовскому 
князьямъ, что Кашинсшй князь не решился обратиться къ нимъ 
съ просьбою о помощи противъ ихъ же союзника. Въ такой край- 
ности ВасилИ Михайловичь обратился (по старому обычаю) къ по- 
средничеству духовнаго лица, именно онъ выбралъ своимъ хода- 
таемъ весьма уважаемаго въ Тверской земл^Ь владыку Арсешя и 
послалъ его къ Ивану Михайловичу съ просьбою объ общемъ суд* 
(прося суда общаго, какъ сказано въ Ник.); посл'Ьдшй не обра- 
тилъ внимашя на заступничество самого владыки и далъ такой 
отв-Ьтъ брату: <суда теб^Ь о томъ не дамъ. > Васил1й Михайловичь 
по4халъ въ свою отчину, въ Кашинъ. (845) 

Вражда между братьями замолкла, но не надолго. Въ 1403 г. 
она возобновилась съ ббльшею силою и дошла до открытаго междо- 
усоб1я. Въ этомъ году сперва было поптелъ самъ Иванъ Михайло- 
вичь, а потомъ послалъ сына своего Александра съ войскомъ на 
Кашинъ. Конечно, главная причина должна была заключаться въ 
томъ, что в. князь Тверской хогЬлъ привести въ свою волю уд-Ьль- 
ныхъ Тверскихъ князей и — если можно — забрать себ* ихъ уд4лы. 
Но все-таки не видно, какой былъ ближайш1Й поводъ, по кото- 
рому Тверской князь пошелъ на Кашинскаго. Хотя въ Твер. лЪто- 
писи и говорится, что <Васил1й КашинскМ не почалъ слушати брата 
своего старшаго в. к. Ивана, > (846) но зат'Ьмъ не объясняется — 
въ чемъ именно заключалось это нейослушанхе. Князь Александръ 
овлад^лъ Каш'иномъ, а Василхй Михайловичь убЪжалъ въ Москву. 
Московсшй князь (въ томъ же году) помирилъ соперниковъ, и Ка- 
шинскШ князь получилъ обратно свой уд'Ьлъ. Въ Твер. л4то- 
писи (847) не говорится о посредничеств'Ь Московскаго князя; но 
за т^ йъ ней встречается замечательное выражете о примирен1И 
князей Тверскаго и Кашинскаго: <пожаловалъ князь велик1й Хоанн'й 
Михайловичь брата своего князя Васил1Я его уд*ломъ.> (848) Въ 
Никоновской же (849) говорится такъ: «князь велики! ВасилеГ 
Дмитреевичь Московски! смири ихъ.> Дал-Ье: «тогожъ л-Ьта (140^) 
Божиею милостию взяша братия межи собою миръ, князь велики! 
Иванъ Михайловичь Теерскш с братомъ своимъ со княземъ Васи- 
лиемъ Михайловичемъ Кашинскимъ, и укрепишась крестнымъ це- 
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юванйемъ, а врази йхъ об девошась в студъ. > (850) Есдн хопостЯ'^ 
вить изв'Ьстш той и другой летописи, взаимно ихъ пополнить, 
обращая главное внимаше на изв'&стае Твер. летописи, то можно 
придти въ такому заключешю: Иванъ Михайловичь хот'&лъ при- 
вести въ свою волю брата своего Васил1я Башинскаго, на что по- 
сл'Ьднхй не согласился; тогда Иванъ Михайловичь отнялъ уд'Ьлъ у 
брата, отчего посл'бднШ б'^жалъ въ Москву. При посредничестве 
МосБОВсваго внязя Тверской и Башинсвхй кньзья примирились на 
томъ услов1и, что Башинсв1й князь призналъ волю Тверсваго, за 
что и нолучилъ обратно свой удЬлъ. (851) 

. Но недолго братья пожили мирно. Зимой 1405 г. ВасилШ Ми- 
хайловичь Башинсшй прх^халъ почему-то въ Тверь: зд^^сь оиъ 
былъ схваченъ Иваномъ Михайловпчемъ вм'Ьст^ со своими боя- 
рами. (852) Однако братья помирились въ томъ же году: (853) 
они ц^^ловали крестъ и Иванъ Михайловичь отпустилъ брата своего 
Васил1Я съ лю|бов1Ю въ Башинъ на святой нед^^л^^ во Вторнивъ, а 
въ сл'Ёдъ за тЪмъ чрезъ три жЬсящ^ въ Петровск1й постъ, между 
ними возстада еще большая вражда и нелюб1е, по словамъ лето- 
писца: Васил1й Михайловичь <не хотя самъ себя вдати въ напасть > 
уб^жалъ изъ Кашина въ Москву, а Иванъ Михайловичь послалъ 
на Башинъ своихъ нам']^стниковъ, которые много зла сотворили 
христ1анамъ, «продажами и грабежемъ.> Въ томъ же году 'Ьздилъ 
въ Башинъ Алевсандръ Ивановичь, сынъ Ивана Михайловича, а 
въ сл'Ьдуюш.емъ году и самъ Иванъ Михайловичь: можетъ быть 
они 'Ьздили осматривать Башинсв1Я увр'Ьплен1я. (854) 

Конечно, Василий Башинсв1й просилъ заш,иты и помош,и у Мо- 
свовсваго внязя; Василхй Дмитр1евичь и на этотъ разъ вавъ прежде 
не помогъ ему. Однако онъ далъ изгнанному Башинскому князю 
Переяславль въ кормленхе; но въ это время ВасилШ Дмитргевичь 
разошелся съ Внтовтомъ, и когда явился изъ Литвы болЪе важный 
для Москвы выходецъ, князь Александръ Нелюбъ, то в. князь Ва- 
СИЛ1Й предпочелъ б'Ёглому Башинскому князю Литовскаго выходца 
и отдалъ Переяславль ему, т. е. Александру Нелюбу; вероятно, 
это самое обстоятельство заставило Башинскаго князя вступить въ 
переговоры съ старшнмъ братомъ своимъ, Иваномъ Тверскнмъ, ко- 
торый возвратилъ ему Башинъ. Братья снова ц']^ловали крестъ на 
томъ, что быть имъ въ мир']^^ивъ любви за одинъ. (855) И должно 
быть Башинсшй князь долженъ былъ сделать значительныя уступки 
* Тверскому князю. Съ этого времени л-Ьтъ шесть братья, Иванъ 
и Василхй, жили мирно. Но зато Тверской князь встр^тилъ себ'Ь 
другаго врага въ лиц* безпокойнаго Холмскаго князя Юр1я Все- 
володовича. 

Еще тогда (въ 1405 г.) когда Иванъ Михайловичь захватилъ 
своего брата Васил1я съ его боярами въ Твери, князь Юр1й Все^ 
володовичь перепугался, чтобы и съ нимъ не случилось того же 
самаго. Бав1е-то советники уговорили князя Юр1я бежать въ 
Москву (его же нзвадиша зл1И челов'Ьци отъ пред'Ьла его — въ 
Твер. л'Ьт.): можетъ быть въ чесл1^ этихъ сов'Ьтниковъ былъ и тотъ 
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Роианъ Скудинъ, которой посжк подбилъ своего князя (Ишагсь к 
въ орду. (856) Когда Юр1й Всеволодович приб^Ьжалъ въ Москву, 
то вскор*]^ туда прибкиъ и Васил1й Башинсшй (въ слгЬдъ зат^иъ 
получивппй отъ Московскаго князя Переяславль, какъ выше было 
сказано). Ни откуда не видно, чтобы Юр1й, подобно Васил1Ю Еа- 
шинскому, получилъ какой либо городъ отъ Васил1я Дмнтр1евнча. 
Иванъ Михайловичь ночему-то старался нриггариться съ княземъ 
Юрхемъ; онъ н^^сколько разъ посылалъ въ Москву уговаривать 
князя Юр1я такимъ образомъ: <и не отлучайся, брате, дому св. 
Снаса и своего отечества, но поди, живи въ пред']^лахъ своего отца, 
а злахъ челов'Ькъ не слушай; если же теб*! есть какая либо обида, 
то вотъ насъ разсудитъ епископъ Арсешй п отцовсше бояре (да 
се о насъ епископъ Арсешй и мужи честнш отецъ нашихъ).> (857) 
Года четыре навадъ, во время ссоры со своимъ братомъ Василхемъ, 
Иванъ Михайловичь не обратилъ внимашя на посредничество того 
же самаго Арсетя, на котораго теперь самъ ссылался. ТЬмъ не 
мен^е князь Юр1й, должно быть челов'бкъ дов'Ьрчивый, готовъ былъ 
склониться на ув']^щашя в. князя Ивана, но былъ удержанъ своими 
сов'Ьтниками , какъ видно не полагавшимися на слова в. князя 
Тверскаго. (858) Енязь ЮрШ Всеволодовичь остался въ Москве, 
выжидая бол'Ье благопр1ятнаго для себя времени. 

Такое благопр1ятное для князя Юр1я время настало поелЬ по* 
хода Васил1я Дмитр1евича на р. Плаву противъ Витовта въ 1406 г. 

До Плавскаго похода Тверь д'Ьйствовала вообще согласно съ 
Москвою, какъ н;апр. это видно относительно Смоленска, когда но* 
сл4дтй Смоленскхй князь ЮрШ Святославичь просилъ у Москов- 
скаго князя запциты противъ Витовта. Юр1й Святославичь нр^- 
халъ въ Москву и такъ умолялъ Васил1я Дмитрхевича: «теб'Ь все 
возможно, потому что онъ (т. е. Витовтъ) теб* тесть, а ты ему 
зять, и любовь между вами большая, помири меня съ Витовтомъ, 
пусть онъ меня не обижаетъ; если же онъ не послушаетъ слезъ 
моихъ и твоего дружескаго сов'Ьта, то помоги мнЬ б'Ьдному и не 
отдавай ему меня на съ'Ьденге; если же ты этого не захочешь сд^^- 
лать, то возьми себ'Ь мой городъ, влад'Ьй имъ лучше ты, а не по* 
ганая Литва.> Какъ изв-Ьстно, Московсшй князь, бывш1й до сихъ 
поръ въ постоянномъ союз* съ Витовтомъ, не заступился за Юр1я 
Смолеискаго. Однако предварительно ВасилШ Дмитргевичь по этому 
д%лу счелъ нужнымъ сослаться съ в. к. Иваномъ Михайловичемъ 
Тверскимъ и узнать его мн'Ьше на счетъ просьбы Юр1Я о помощи. 
Тверской князь отв'Ьтилъ такъ: <у меня миръ и любовь съ Витов- 
томъ; не могу ни помогать князю Юрш, но просить за него.> 
(859) Такой уклончивый отв']^тъ Тверскаго князя могъ зависать 
какъ оттого, что онъ былъ женатъ на сестр* Витовта и заключилъ 
съ нимъ союзъ хотя и сообща съ Москвой, такъ и оттого, что 
его старппй сынъ Александръ былъ въ это время у своего дяди 
Витовта, отъ котораго онъ вернулся въ Тверь хотя въ томъ же 
году (1404 г.), но уже поел* окончательнаго захвата Витовтомъ 
Смоленска. Обратилъ или не обратилъ ВасилШ Московсшй внима- 
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ше ва слова Тверекаго вждзя — объ этомъ источншш не говоратъ^ 
ЕО такъ какъ ВасЕпй Дмитрхевичь посх^ переговоравъ съ Твер- 
бвимъ кндземъ отазалъ Смоленскому князю въ своей помощ^^; то 
такой отказъ можно считать результатомъ нер^пгательности Твер- 
екаго княая и ревультатомъ переговоровъ Твери съ Москвой. (860) 
Смоленскъ на долгое время перешелъ въ руки Литвы. И очень 
^югво могло быть, что только отказъ Твери удержалъ Васил1я Дми- 
тр1евнча отъ д4йств1й противъ Витовта, а вм4стЬ съ т-Ьмъ и про- 
тивъ его политики захвата Русскихъ земель. (861) Т'Ьмъ бод^ 
можно нридти къ такому заключенш, если обратить вииман1е на 
д^йств1я Москвы и Твери въ 1406 г. относительно Литвы. Когда 
Витовтъ, ободренный взят1емъ Смоленска, обнаружилъ свои даль- 
н'Ёйнпе замыслы касательно Русскихъ земель и раззорилъ Псков- 
СК1Й пригородъ Еоложе, (862) то Московски князь не хот'Ьлъ ему 
уступить ни Пскова, ни Новгорода. Бнязь Московск1й сложилъ 
крестное ц'Ьлованхе къ Витовту въ 1406 г. Тверской князь былъ 
въ завиеимомъ положен1и отъ Москвы; его враги, Васил1й Башин- 
сшй и Юр1й Всеволодовичь ХолмскШ, находились у Васиия Дми- 
трхевича. Тверской князь могъ опасаться, что Московсшй князь 
поддержитъ ихъ противъ него. Вероятно на этотъ разъ должно 
было оказать вл1яше на Ивана Михайловича и то обстоятельство, 
что въ предъидущемъ году (1405) умерла его супруга, сестра Ви- 
товта: такимъ образомъ порвалась родственная связь соединявшая 
его съ Витовтомъ. (863) И вотъ, Иванъ Михайловичь за одно съ 
Москвой также складываетъ крестное ц^ловаше къ Витовту. Только 
теперь, когда и Тверь разорвала союзъ съ Витовтомъ, ВасилШ 
Дмитрхевичь послалъ свои полки въ Литовскую землю (они присту- 
пали безуспешно къ Вязьме, Серпейску и Козельску). (864) А такъ 
ка&ъ летопись говорить, что Московсшй князь «собра силу многу 
да съ ними воеводъ своихъ посла ратью воевати земли Литовск1я>, 
(865) то конечно въ этой многой симь были и Тверсюе полки: безъ 
сомн4н1я такой помоп1,ью и долженъ былъ выразиться разрывъ 
Твери съ Литвой и союзъ съ Москвой. (866) Василий Дмитр1евичь 
въ сл-Ьдъ затЬмъ отнимаетъ Переяславль у Василия Кашинскаго и 
отдаетъ его Александру Нелюбу (какъ уже объ этомъ было ска- 
зано). 

Такой разрывъ съ Литвой, старинной союзницей Твери, и воен- 
ная помощь Москве противъ Литвы — представляютъ важный по- 
воротъ въ политике Тверскихъ князей. 

Но вскоре въ томъ и другомъ — какъ въ разрыве съ Литвой, 
такъ и въ тЬсномъ союз-Ь съ Москвой — пришлось Тверичамъ ра- 
скаяться, именно тогда когда Тверскхе полки ходили на р. Плаву 
вторично помогать Москвичамъ противъ Витовта. 

Когда Васил1й Дмитраевичь решился самъ выступить противъ 
Витовта и позвалъ Татаръ на цомош;ь, то онъ опять также про- 
силъ помощи и у Ивана Михайловича Тверекаго. Тверской князь 
послалъ къ нему на помощь своихъ братьевъ, Васил1я Кашинскаго 
и ведора Микулинскаго, своего сына Ивана Ивановича и кн. Ивана 



Ерем'Ьевича (Дороробужскйго) со своими воеводами. Тверсше полке 
присоединились бъ Васил1ю Дмитргевичу и осенью 1406 г. встр'Ь^ 
тили Витовта на р. Плав^^ (на Пашков*! гати). Войска зд'Ьсь про- 
стояли въ виду другъ друга несколько дней: Васил1й Дмитрхевичь 
началъ переговоры съ Витовтомъ и заключилъ съ нимъ перемир1б. 
(867) Но тутъ на р. Плав* произошелъ раздоръ у Тверичей съ 
Московскимъ князенъ. До сихъ поръ Тверской князь быль союзни- 
комъ, а не служебнымъ княземъ Московскому князю; онъ помогалъ 
Васил1Ю Дмитр1евичу противъ Литвы и конечно смотр-Ьлъ на себя 
какъ на равнаго, какъ на фата (868) в. князю Московскому. Но 
съ другой стороны Васил1й Дмитр1евичь, подобно своимъ предше- 
ственникамъ, естественно хот4лъ подчинить себ4 Тверскаго князя 
и смотр'Ьлъ на него какъ на князя зависимаго: такой взглядъ Мо- 
СК0ВСК1Й князь ясно выразилъ при заключенш перемирхя съ Ви-^ 
товтомъ на р. Плав'Ь. Зд4сь, начавъ переговоры съ Витовтомъ, 
Московск1й князь не заявилъ о нихъ тамъ же бывшимъ Тверскимъ 
князьямъ и воеводамъ — хотя прежде Василхй заключилъ съ Ива- 
номъ Тверскимъ за единъ миръ и любовь между собою — и не 
только пом'Ьстилъ въ перемирной грамот'Ь имя Тверскаго князя, 
не предупредивъ его самого о томъ, но даже, по выражешю Твер- 
ской л'Ьтописи, <въ грамот'6 перемирной не написа честно имени 
брата своею в. князя Ивана Тферскаго, но написа и послгь братш 
своей, а Тверичемъ никако же не в']&дающимъ того. > Если в. князь 
Московсшй считаетъ самого в. к. Тверскаго ниже своихъ братьевъ, 
то значитъ онъ еще ниже ставитъ уд']^льннхъ князей Тверской 
земли. Тверсше князья < вознегодовали > на такой поступокъ в. 
князя Московскаго. <Разв'6 мы пришли на службу къ Васил1ю? го^ 
ворилй они, онъ безъ насъ думаетъ и мирится, и таясь отъ насъ 
(стаашеся отъ насъ) нечестно поставляетъ имена в. князя Ивана. > 
Тверичн съ гн^вом-ь ушли домой и о происшедшемъ разсказаш 
своему в. князю, который на это зам^^тилъ, что <и онъ самъ, ж 
ихъ отцы и А^Ш всегда мирны бывали съ Витовтомъ, а вотъ онъ 
теперь послалъ братью свою, и сына, и дружину добрую на по* 
мощь къ Московскому князю, а тотъ между т'Ьмъ поставилъ имя 
его безъ чести, — что это разсудитъ Богъ.> Съ т4хъ поръ Тверь 
не захот'Ьла помогать Москв*]^. 

Тверская л^^топись, (869) разсказывая о тогдашнихъ событ1Яхъ, 
зам-Ьчаетъ между прочимъ следующее: < Подобно есть здЬ напи- 
сатщ назнаменатщ властодрьжацъ радщ рекше князей ради: не 
сами Т0Ч1Ю едини, безъ искусн'Ьйшихъ, вся простМппи, отъ своеа 
мудрости самочиную(тъ), или пакн сил-Ь и величеству над-Ьющеея 
на брат1Ю, да не възносяшся; но зелнымъ смотр']^шемъ да зрятъ сеа 
случивьшаяся веш,и, и тоа ради единоя и не въсхот'Ьша Тверичи 
помагати Москвичемъ, иже то глаголати начинаемь.> И дал^^: 
<Московск1е князи неравны къ соб1ь почетше братью свою^ Твер* 
скыа князя^ того же ради, но не по съвЬту съ ними сами едини 
думу и миръ поставляху, и не стрегуш;е имени Тферскаго въ гра- 
моте поставляху, и симъ озлобиша брат1Ю свою, Тверскыа князе, 
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и тую вещь не въсхот']^ша помагати Москвичемъ, дкоже и 
бысть.> (870) 

Тверь еще не въ такомъ была ноложенш, чтобы безропотно 
подчиниться доногательствамъ Московскаго князя. Оскорбленный 
Тверской князь вскорЬ выказалъ свой протестъ. Когда въ слЬду- 
ющемъ 1407 г. Московски князь опять обратился съ просьбой о 
помощи къ Тверскому князю, то посл^^дшй отказалъ въ своей по- 
мощ-Ь на будущее время (се отсел* не помагаю вы — въ Твер.), 
ссылаясь на то, что Васил1й Дмитргевичь обидйлъ честь его при 
заключены Плавскаго перемирхя; кром* того Тверской князь ука- 
залъ Васнлш Дмитр1евичу на то, что прежше ТверскЦ князья 
бывали великими князьями Владим1рскими — такимъ напоминаш- 
емъ Тверской князь безъ сомн']^н1я думалъ поднять свое значеше 
в;ь глазахъ Московскаго князя. (871) 

Тверь разошлась съ Москвой. Но Тверь сама по себ* не мо- 
гла долго оставаться одна. И вотъ теперь начинается колебаше у 
Ивана Михайловича: сблизиться ли опять съ Москвой или заклю- 
чить союзъ съ Литвой? Кого выбрать, предпочесть? Посл4 н'Ьскодь- 
кихъ л']^тъ колебашя Тверь, какъ можно будетъ вид'бть дал^, 
заключила союзъ съ Литвой. 

Между т^мъ разрывомъ Твери съ Москвой сп^пгалъ воспользо- 
ваться князь Юр1й Всеволодовичь. До сихъ поръ ЮрШ Всеволоде- 
вичь, ЖИВШ1Й въ Москве со времени своего бегства, не могъ по- 
лучить никакой поддержки отъ Московскаго князя противъ Твер- 
скаго. Московсшй князь до сихъ поръ былъ въ союз^ съ Твер- 
скимъ, но отъ этого союза отсталъ Тверской князь. Московски 
князь въ это время былъ занятъ борьбою съ Литвою: (872) мо- 
жетъ быть онъ и хот^^лъ бы въ это время наказать Тверскаго 
князя и помочь Юрш Всеволодовичу, но дЪла Литовсшя мешали 
ему вступиться въ усобицу Тверскихъ князей. (873) Но если 
ВасилШ самъ не могъ или, по крайней мйр-Ь, не хот^лъ помочь 
Юрш, то за то онъ его не удерживалъ въ Москв*]^ и не м^шалъ 
ему искать себ* помощи гд4 хочетъ. И вотъ по совету одного 
изъ свонхъ приближенныхъ, Романа Скудина, Юр1й въ Хюн'Ь 1407 г. 
(въ Петрово гов4ше) по4халъ въ орду попытаться, нельзя ли при 
помощи Татаръ одержать верхъ надъ Иваномъ Михайловичемъ и 
получить какую либо долю Тверскаго княжества *). Иванъ Михай- • 
ловичь, до сихъ поръ самъ не бывавппй въ орд'Ь, также по']^халъ 
(р4кою Волгою въ судахъ) туда въ Тюжк того же года; но онъ 
уже въ ней не засталъ того хана Шадибека, отъ котораго онъ, 
при своемъ вступлен1и на престолъ, получилъ ярлыкъ на великое 
княжеше Тверское. (874) Передъ его приходомъ былъ согнанъ съ 
престола ханъ Шадибекъ, а возведенъ Булатъ - Салтанъ. Новый 
ханъ долженъ былъ судить двоюродныхъ братьевъ, Ивана съ Юрь 
емъ. <Но легко было предвидеть, ктоизъдвухъ будетъ оправданъ 



*) О по^здк^ Еназей Ивана Михайловича и Юр!я Всеволодовича, о доме- 
гатедьствахъ Юр1Д и т. д. см. въ приложенш № 4. 
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на этомъ судЪ — богатый ли Иванъ, ил безземельный Юр1й?> (875) 
Булатъ-Салтанъ судилъ и вс% князья ординсше < оправили > вели- 
ваго князя Ивана Михайловича Тверскаго. Велик1й князь Иванъ 
пробылъ въ орд* около полугода; царь отпустилъ его съ чест1Ю, 
сд'ккалъ все по вол'Ё его — онъ далъ ему ярлыкъ на всю зе1[лю 
Тверскую. (876) ВеликШ князь Иванъ въ Январ'Ь сл'Ьдующаго 
1408 г. вернулся въ Тверь и съ нимъ прибыль, — кажется данный 
ему Бдигеемъ, — Татарсшй посолъ. Велишй князь быль встр-Ьчень 
духовенствомъ и жителями. Между т]^мъ Юр1й оставался въ орд'Ь 
и не терялъ времени даромъ. Хлопоталъ ли онъ у прежнихъ сво- 
ихъ. покровителей или у какихъ либо другихъ — «неизв'Ьстно, но 
только провелъ это время тамъ онъ не напрасно. Вскор'Ь (посл'Ь 
пр1^^зда Ивана въ Тверь) и ЮрШ вернулся изъ орды въ Москву — 
и не одинъ;сънимъ прибылъ «посолъ царевъ Мамаитъ Дербышъ. > 
Васил1й Дмитрхевичь принялъ ихъ у себя въ Москве; онъ конечно 
хот^ъ запугать в. князя Тверскаго. Но самъ Юр1й, какъ видно, 
не очень-то много полагался на своего посла. Онъ остался въ 
Москв^^, а посолъ одинъ отправился въ Тверь. (877) ВеликШ князь 
Иванъ принялъ и этого посла съ честш; онъ вел'Ьлъ его встр^^- 
тить на Владим1рскомъ мосту, куда вып1ли многхе граждане. Такъ 
какъ и прежшй посолъ еще оставался въ Твери, то такимъ обра- 
зомъ у великаго князя Ивана оказалося въ гостяхъ два Татар- 
скихъ посла: одинъ пришедшхй съ нимъ самимъ и другой, Юрьевъ. 
Юрьевъ посолъ объявилъ в. князю Ивану, что царь далъ Юр1Ю 
часть Тверскаго княжества. Тверской велиюй князь на это отв']^тилъ 
следующее: <я самъ вчера отъ царя пришелъ, и царевъ посолъ еи^е 
у меня, н царевъ ярлыкъ данъ мн% на всю землю Тверскую, н 
самъ ЮрШ въ ярлыке царемъ данъ мн'Ь, а потому я те&1 не по- 
слушаю, пока къ царю не пошлю разузнать. > Иванъ Михайловичь 
съ чест1Ю отпустилъ обоихъ пословъ. (878) Такъ разделался в. 
князь Иванъ съ Юрхемъ. Бнязь же ЮрШ опять уЪхалъ въ орду. 
Дальн']^йшая участь князя Юр1Я неизвестна: гд^ онъ былъ, что 
дЪлалъ, где сложилъ свою голову— на Руси или въ орде? Можетъ 
быть и Юр1й Х0ЛМСК1Й кончилъ свою жизнь такимъ же образомъ, 
какъ князь — изгнанникъ и скиталецъ Юрхй Святославичь, послед- 
н1й князь Смоленсшй, который бежалъ въ орду, скитался некото- 
рое время въ'степяхъ и кончилъ жизнь въ одномъ пустынномъ 
монастыре области Рязанской. Или можетъ быть его дальнейшая 
судьба похоака на судьбу Семена Дмитрхевича Суздальскаго, кото- 
рый, по отзыву летописей, много истомы нретерпелъ, въ орде и 
на Руси трудился, добиваясь своей отчины, восемь летъ служилъ 
въ орде четыремъ царямъ, а все то подымая рать на Московскаго 
князя, какъ бы добиться своей отчины, много труда нретерпелъ, 
своего пристанища не зналъ, не обреталъ покоя ногамъ своимъ — 
и все то напрасно. 

Бакъ постунилъ Иванъ Михайловичь съ уделомъ Юр1я Всево- 
лодовича — взялъ ли онъ себе весь его уделъ, или только часть, 
или ничего не взялъ, отдавши все Дмитр1ю, сыну Юрьеву — объ 
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этомъ источники ничего не говорятъ, но должно быть Иванъ Мя- 
хайловичь хотя часть прежняго уд^ла все-таки уступилъ князю 
Дмитрхю Юрьевичу, потому что дал*е въ описанхи Тверскихъ со- 
бытШ мы встр4тимъ Холмскихъ князей (сьгаовей Дмитрхя). 

Передъ тЬмъ за годъ (въ 1 407 г.) умеръ одинъ удельный Твер- 
ской князь, Дмитр1Й Ерем'Ьевичь Дорогобужсшй. (879) На одной 
изъ его дочерей (зимою 1408 г.), Авдоть-Ь Дмитрхевн*, женился 
Иванъ Михайловичь. (880) Также неизвестно, захватилъ ли Иванъ 
Михайловичь себ* какую либо часть удФла покойнаго Дмитр1Я 
Ерем-Ьевича, или весь уд^лъ предоставилъ его сыгновьямъ. (881) 

Вскоре (въ 1408 г.) Иванъ Михайловичь началъ тЬснить Ивана 
Борисовича, которому онъ покровительствовалъ въ начал* своего 
княжешя. Иванъ Михайловичь пошелъ съ войскомъ къ Кашину 
на своего племянника, который по примеру прежнихъ недоволь- 
ныхъ уд'Ьльныхъ Тверскихъ князей уб-Ьжалъ въ Москву. Должно 
быть у Ивана Борисовича съ Василъемъ Михайловичемъ быль за- 
ключенъ союзъ противъ в. князя Тверскаго: такъ по крайней м^р'Ь 
можно заключить на основанхи летописи, въ которой говорится, 
что Иванъ Михайловичь, придя къ Кашину, помирился со своинъ 
братомъ Васил1емъ Михайловичемъ Кашинскимъ. Иванъ Борисовичь 
бёжалъ такъ посп4шно, что Иванъ Михайловичь усп4лъ захватить 
важнаго для себя заложника, а именно «сноху свою княгиню Бо- 
рисову изымалъ, приведе въ Тверь. > ЗагЬмъ в. князь Тверской 
«посади на Кашин'Ь нам-Ьстники своя и дань на нихъ взя.> (882) 

Неизв']^стно, когда именно Иванъ Михайловичь помирился съ 
Иваномъ Борисовичемъ и когда посл'Ьдн1й возвратился въ Тверь, 
но только года чрезъ три в. князь Тверской снова началъ гЬснить 
другаго уд4льнаго князя — своего прежняго противника Васил1Я 
Михайловича. Въ 1412 г. между князьями Тверскимъ и Кашин- 
скимъ опять произошло <:нелюб1е вел1е.> Въ это время прише^гь 
отъ новаго хана Зелени - Салтана Тохтамышевича (Джелаледдинъ- 
Султанъ) «посолъ лютъ,> который звалъ съ собою въ орду в. князя 
Тверскаго. Тогда собирался въ орду также и в. князь Московски. 
Приходилось "Ьхать и Ивану Михайловичу. Нужно полагать, что 
Тверской князь могъ расчитывать на милость тогдашняго хана, 
который былъ въ дружескихъ отношен1Яхъ съ Витовтомъ, съ кото- 
рымъ тогда у самого Тверскаго князя начиналось опять сближен1е. 
(883) Во всякомъ случв,^ в. князь Иванъ могъ опасаться, что Ка- 
шински князь воспользуется его отсутств1емъ, а потому онъ ве- 
л-Ьлъ (28 1юня) схватить какъ его самого, такъ и его княгиню, и 
его бояръ, и его слугъ, а въ Кашинъ послалъ своего наместника. 
На другой день (на завтр4е въ четвертокъ) онъ послалъ Кашин- 
скаго князя подъ стражей въ Новый городокъ; княгиня же была 
отвезена въ Тверь. Когда дорогого арестованный князь и его спут- 
ники должны были въ одной м-Ьстности сойти съ лошадей, (884) то 
Васил1й Михайловичь въ одномъ терлик*]^ (885) и безъ кивера, по- 
гналъ своего коня, переправился въ бродъ чрезъ р. Тмаку и уска- 
калъ въ сторону отъ дороги. Нигд^ не могли найти князя. А князь 
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между т'Ьмъ въ одномъ сел^ нашелъ какого-то человека, которой 
скрылъ его въ л'Ьсу, а потомъ вмЬст^ съ нимъ уб'Ьжалъ въ Москву. 
Л-Ьтописедъ зам'Ьтилъ, что тогда были злов^нцл знамешя. Когда 
Васил1й Михайловичь еще не былъ захваченъ и былъ въ своемъ 
сел* Страшков-Ь (886) въ одинъ праздничный день (въ Дек.), то 
изъ Кашина по направлешю къ западу пролет'Ьлъ по небу огнен- 
ный змМ; посл-Ь же ареста князя, въ КашинЬ люди видели серпъ 
изъ облака. (887) 

Въ Москв4 недолго пробылъ Василхй Михайловичь. Въ то же 
л-Ьто онъ по-Ьхадъ въ орду, куда тогда же отправился и Василхй 
Дмитр1евичь Московсшй съ большей свитой и со множествомъ богат- 
ства. Въ сл-Ьдъ за ними по'Ьхалъ къ Зелени-Салтану (Авг. 13) и 
Иванъ Михайловичь Тверской «рЬкою Волгою въ судахъ, благо- 
словясь у отца своего епископа Антон1Я, и у всего священнаго 
собора, и проводили его сыновья его, и множество народа со сле- 
зами, а съ нимъ бояръ и слугъ множество, а иные бояре и слуги 
проводили его до Нижняго Новгорода; тамъ онъ ихъ отпустилъ, 
а самъ пошелъ въ орду.> Въ то время вступилъ на престолъ уже 
новый ханъ Керимъбердей, который убилъ своего брата Зелени- 
Салтана. (888) Въ Октябре Василхй КашинскШ вернулся изъ орды 
вм-Ьст-Ь съ Васил1емъ Дмитрхевичемъ Московскимъ, а 24 Дек., на- 
кануне Рождества Христова, Кашинсшй князь подошелъ къ своему 
удельному городу, Кашину, съ толпою Татаръ, вероятно бывшихъ 
подъ начальствомъ какого нибудь царевича — въ родЬ царевича 
Ёйтяка или Талыча, помогавшихъ изгнаннымъ Ннжегородскимъ 
князьямъ. (889) Не смотря на то, что Васил1й подошелъ къ Ка- 
шину на кануне большаго праздника и что Иванъ Михайловичь 
былъ еще въ орд-Ь, онъ никого въ расплохъ не засталъ и города 
захватить ему не удад(Ль: въ городе былъ Тверской гарнизонъ, 
который вм^ст-Ь съ Иваномъ Борисовичемъ (неизв'Ьстно когда воз- 
вратившимся изъ своего б4гства и какъ видно на какихъ-то усло- 
В1яхъ помирившимся съ Иваномъ Михайловичемъ) дали ему от- 
поръ и въ Кашинъ не пустили. Князь Васил1й Михайловичь опять 
пошелъ въ орду. Проживалъ ли онъ потомъ въ орд^ или въ Москве— 
неи8В']^стно, но только при жизни Ивана Михайловича онъ не по- 
казывался въ Тверскомъ княжеств-Ь. (890) 

Весною 1413 г. былъ отпущенъ Иванъ Михайловичь жовнмъ 
ханомъ Керимбердеемъ <съ честш и съ пожалован1емъ. > Онъ вер- 
нулся въ Тверь 9 Апр., гд-Ь и былъ встр4ченъ епископомъ Анто- 
шемъ и духовенствомъ. (891) 

Остальныя дв'Ьнадцать л']^тъ своего княжешя Иванъ Михайло- 
вичь не велъ внутренней борьбы съ Тверскими удельными князь- 
ями, но за то въ эти остальные года его княжешя Тверское кня- 
жество . сильно потерпело отъ других'Ё внутреннихъ враговъ: его 
посЬтили четыре раза моръ и четыре раза голодъ. 

Такъ какъ со времени Плавскихъ событШ (1406 г.) Тверь разо- 
шлась съ Москвой, то недовольные Тверскье удельные князья на- 
ходятъ если не открытую поддержку, то прщт^ и покровительство 
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ю Москве: они уходлтъ въ Москву, живутъ въ ней, уЬзжаютъ въ 
орду, возвращаются оттуда съ Татарами чрезъ Мосвовсв1я влад*]^ 
В1а — ВасилЫ Дмнтрхевичь въ этомъ отношенш ничему не пре- 
пятствуетъ. 

Что же касается до орды, то Иванъ Михайловичь всегда нахо- 
дитъ хорош 1й пр1емъ въ орд-Ь при разннхъ ханахъ, и если его 
противники, князья Холмсшй и Кашинск1й, являются въ Тверское 
княжество съ отрядами Татаръ, то нужно полагать, что эти отряды 
едва-ли посылались самими ханами, оказывавшими ему < честь и по- 
жаловаше,> а были каше нибудь самовольные толпы наемныхъ 
Татаръ. 

Въ 1408 г. Тверь была поставлена въ затруднительное подо- 
жеше Эдигеемъ, во время его нашеств1Я на Москву. 

Зимой 1408 г. Эдигей пошелъ къ Москве; Васил1й Дмитрхевичь, 
застигнутый врасплохъ, съ семействомъ своимъ уЬхалъ въ Костррму. 
Посады вокругъ Москвы были выжжены. Эдигей, разославши отряды 
въ разныя стороны, самъ остановился подъ Кремлемъ; хотя при- 
ступовъ онъ не д-Ьлалъ, но р-Ьшился зимовать и непремЬнно взять 
городъ. Для осады ему была необходима артиллер1Я. Должно быть 
Тверь въ тк времена славилась своей артиллерхей. (892) За огне- 
стр'Ьльными снарядами онъ послалъ именно въ Тверь. Можетъ 
быть Эдигей расчитывалъ на благодарность со стороны Ивана Ми- 
хайловича (если только справедлива догадка, что именно Эдигей 
держалъ сторону Тверскаго князя, во время спора посл4дняго въ 
орд* съ Юрхемъ Всеволодовичемъ). Эдигей хот'Ьлъ разбить ст^^ны 
Кремлевсмя и за «сосудами градоб1йными» послалъ въ Тверь по- 
сдовъ, приказывая Ивану Михайловичу немедленно прибыть къ 
Москве со всею Тверскою ратью и <съ пуйками, и съ тюфяками, 
и съ пищалями, и съ самострелами. > Такое требованхе поставило 
было Тверскаго князя въ очень затруднительное положеше, кавъ 
слабаго между двумя сильными — Москвой и ордой. Татарскхе от- 
ряды, всюду грабя, могли опустошить и Тверское княжество, чего 
конечно не хотелось Ивану Михайловичу. Онъ хотЬлъ извернуться 
такъ, чтобы не прогнЬвить ни князя Московскаго, ни Эдигея. Онъ 
показалъ видъ, что послушался приказа, отправился въ путь съ 
небольшой дружиной и съ Татарскими послами, но шелъ медленно, 
а потомъ сперва ихъ отпустилъ, а потомъ и самъ отъ Клина вер- 
нулся домой. (893) Такой двоедушный поступокъ заслужилъ по- 
хвалу летописца, какъ д4ло мудрости. «И таковымъ коварствомъ 
перемудрова, ни Едегея разгн-Ьва, ни Князю Великому погруби, 
обоимъ обоего изб'Ьжа; се же створи уменскщ паче же истински.у 
(894) Вскор-Ь и Эдигей ушелъ отъ Москвы, но все-таки постра- 
дали и Тверсшя волости. <Едигеева рать и Тверскаго предала, 
дому св. Спаса взяша волость Клинскую, и множество людей изби- 
ша, а иныхъ въ плЪнъ отведоша.> Конечно Эдигей велёлъ ихъ 
раззорить за то что Тверской князь не пришелъ на помощь — 
т^кв)1Ъ образомъ все-тавд онъ не изб'Ьжад'1» гц^ва Едигеева. (896) 



Между гЬнъ Тверской князь н-Ьсколько лЪтъ колебался— сблй** 
зиться или не сблизиться ему опять съ Литвой. Въ 1411 г. князь 
Александръ Ивановичь Тверской поЪхалъ къ Витовту, еъ которымъ 
онъ виделся въ Б1ев^^; зд'Ьсь же тогда былъ и Зелени - Салтанъ 
(Джелаледдинъ-Султанъ), Тохтамышевъ сынъ, вскоре, въ сл']^дую- 
щемъ 1412 г., сдЪлавшйСя ханомъ въ ордЪ. Александръ Ивано- 
вичь былъ хорошо (честь многу пр1емъ) принять Витовтомъ и воз- 
вратился въ Тверь. (896) Но какъ видно Иванъ Михайловичь все 
еще медлилъ. Только тогда, когда въ 1412 г. Васил1й Михайло- 
вичь уб^жалъ въ Москву, Иванъ Михайловичь заключилъ союзъ 
съ Витовтомъ, чтобы быть имъ всюду за одинъ. (897) Василхй 
Дмитргевичь едва ли обратилъ особенное вниман1е на союзъ Твери 
съ Витовтомъ и даже не мстилъ за то княжеству слабому сравни- 
тельно съ Москвой. 

Но впрочемъ Иванъ Михайловичь не воспользовался никакой 
помощью отъ Витовта: уд'Ьльные князья болЪе не поднимались 
противъ в. к. Ивана; ни Москва, ни Татары не нападали на Тверь. 
Даже Иванъ Михайловичь въ конц'Ь своего княжен1я, подобно 
своему отцу, постарался породниться съ однимъ изъ Московскихъ 
бояръ, безъ сомнЪшя за т^мъ, чтобы им^ть опору при двор'Ь Ва- 
СИЛ1Я Дмитр1евича. Въ 1422 г. Иванъ Михайловичь женилъ своего 
младшаго сына князя Юрхя на дочери Ивана Дмитриевича Всево- 
ложскаго. (898) Да и нельзя было много ' расчитывать на под- 
держку Витовта, въ томъ случае, если бы Москва вздумала на- 
пасть на Тверь. Со времени мира на Угр'Ь въ 1408 г. у Васил1я 
съ Витовтомъ не было непр1язненныхъ дМствхй; въ 1423 г. Софья 
Витовтовна, супруга Васильева, ^^дила въ Смолеискъ со своимъ 8- 
Л'Ьтннмъ сыномъ Василхемъ на свидаше со своимъ отцемъ Витов- 
томъ; (899) Васил1й Дмитр1евичь въ своихъ духовныхъ приказы- 
ваетъ, т. е. поручаетъ свое семейство Витовту. (900) 

И не только Иванъ Михайловичь не получалъ никакой помощи 
отъ Витовта, но еще самъ посылалъ ему свои войска на помощь 
противъ Тевтонскаго ордена. Именно, когда въ 1422 г. Витовтъ 
съ Ягайломъ ходили на рыцарей, то въ этомъ поход'Ь участвовала 
и Тверская рать, подъ начальствомъ воеводы Александра Одинцева, 
которая помогла овлад-Ьть Голубомъ. (901) Не эта ли помощь со 
стороны Твери дала поводъ автору похвалы в. к. Витовту сказать, 
что ему т. е. Витовту слуо/силъ в. к. Тверской. (902) 

В. князь Иванъ Михайловичь Тверской скончался 22 Мая въ 
1425 г., постригшись предъ смертью съ именемъ 1ева. (903) 

Какое же заключеше можно сд'Ьлать о характер'^ д'Ьятельности 
этого князя? 

Этотъ князь не питаетъ такихъ широкихъ замысловъ, какъ его 
отецъ. Москва теперь была сильн'Ье, чФмъ прежде, а Тверь слабее. 
Иванъ Михайловичь не заявляетъ своихъ претензхй ни на Влади- 
М1ръ, ни на Новгородъ. Разъ только, будучи оскорбленъ униже- 
В1емъ своего имени въ договорной грамогб (на р. ПлавФ), онъ въ 



Досад-Ь напбмняаетъ Московскому князю о тоМг, тго й бгб 
предки, Тверсюе князья, бывали в. к. Владим1рскими. Онъ даже 
не думаетъ пользоваться нашествхемъ Эдигея на Москву, подобно 
своему отцу, который возобновилъ- \ввои притязан1Я на Владишръ 
посл'Ь Тохтамышева нашеств1я; напротивъ того, Иванъ Мнхайло- 
вичь, — боясь прогневать Эдигея, — боится вм-Ьст* съ т-Ьмъ какъ бы 
не прогневать и в. к. Московскаго. Иначе и не могъ действовать 
Иванъ Михайловичь. У него не было такихъ средствъ, какъ у его 
отца. Если онъ и былъ въ союзе съ Литвой, то при другихъ об- 
стоятельствахъ, нежели его отецъ. Сперва онъ былъ въ союз4 съ 
Литвой за одно съ Москвой; потомъ онъ оставилъ этотъ союзъ, 
потому что и Москва порвала этотъ союзъ — даже помогалъ Мо- 
скве войсками противъ недавняго союзника, Витовта. ЗатЬмъ, 
оскорбленный князь (р. Плава) — скорее съ досады, нежели по по- 
дитическимъ расчетамъ, — разрнваетъ съ Москвой, — и все-таки 
боится даже прогневать ея князя (во время нашеств1я Эдигея). 
Затемъ Иванъ Михайловичь колеблется несколько летъ, заолю- 
чаетъ союзъ съ Литвой, но этотъ союзъ никакой ему пользы не 
приноситъ; напротивъ того онъ самъ, какъ мы видели, долясенъ 
былъ посылать свои войска на помощь Витовту противъ Тевтон- 
скихъ рыцарей. ВасилШ Дмитрхевичь допускаетъ союзъ Твери съ 
Литвой: Московсшй князь самъ со времени мира на р. Угре не 
имелъ непр1язненныхъ действ1й съ Витовтомъ какъ прежде, даже — 
какъ мы видели — въ конце своего княжешя сближается съ Лн- 
товскимъ княземъ. Да и наконецъ самъ Иванъ Михайловичь ип](етъ 
родственной опоры при дворе Московскаго князя среди его бо- 
ярства. 

Что же касается до борьбы его съ Тверскими удельными 
князьями, то она вообще шла длд него успешно. Онъ теснить 
удельныхъ князей безъ пощады, забираетъ себе ихъ уделы, са- 
жаетъ тамъ своихъ наместниковъ. Изгнанные князья не могутъ 
вернуть назадъ своихъ уделовъ и при помощи орды, где какъ 
видно благоволятъ более сильному и богатому Ивану Михайловичу. 
Ивднъ Михайловичь теснитъ братьевъ — и роднаго, и двоюродна- 
го — и племянника. Въ этомъ стремленхи усилиться на счетъ 
удельныхъ князей онъ поступаетъ также какъ и вообще все ве- 
лик1е князья со своими удельными. Одинъ летописецъ по поводу 
вообще всехъ тогдашнихъ усобицъ замечаетъ: <встаетъ правовер- 
ный князь на правовернаго князя, тоже на брата своего, или на 
дядю, и бываетъ промежду ими вражда и непокоренхе, гневъ же и 
ярость, конечне же рать, брань, сеча бо и кровопролит1е, еже 
есть межусобная рать, межюусобица, промежу ими бывають. Воини, 
обои суще правоверн1И Христхяне, сюду и овоюду, овш по своемъ 
князи ратуютъ, желающе нетокмо дерзнути, но и умрети за своего 
князя, а друзш съ другую сторону, такоже православши суще 
воини, зело поборающе за своего князя волею и неволею стоять, 

хотяще и дръзающе и главы своя положити за нь Мы же не 

токмо не полагаемъ душа своя за ближняго, но изъ ближняго из- 



Ёлачймъ |д, Х!бтлще яалтя ю оруапенъ заколешя.> (904) Такъ Д'1й- 
ствовали вс^^ тогдашнхе князья (сильные относительно слабыхъ) — 
такъ дФэйствовалъ и Иванъ Михаиловичь. 

Таковы были д'Ьйств1Я одного изъ послЬднихъ ТверсБихъ кня- 
зей. Онъ иначе и действовать не могъ. 



VIII. 



Посл^дшя времена независикости Тверскаго квяжества. — Княжев1е Бориса 
Александровича. — Заиючеше подъ стражу Басил1Я Михайловича Кашкнскаго.— 
Окончаше борьбы съ удельными князьями. — Тесное сближен1е съ Литвой.— 
Ярославъ Александровичь, походъ въ Литву. — Поведен1е Твери относительно 
Московской усобицы. — Бегство в. к. Васил1я Васильевича Темнаго въ Тверь. — 
Договоръ Бориса Александровича съ Москвою. — Наб'Ьгъ Тверскаго князя на 
Новгородскк влад^н]я. — Вторичное пребывав1е в. к. Василия Васильевича Мо- 
сковскато въ Твери. — Обручеше Хоанна Васильевича Московскаго съ Марьей 
Борисовной Тверской.— Помощь Тверскаго князя Московскому.— Уступка Ржевы 
и походъ на нея. — Договоръ Бориса съ Казим1ромъ и Васил1е&1Ъ Темнынъ. — 
Послаше митрополита 1оны къ Тверскому епископу. — Княжеше Михаила Бо« 
ржсовича. — Договоръ съ Москвой. — Помощь Хоанву III противъ Новгорода я 
Золотой Орды. — Отъ'Ьздъ изъ Твери въ Москву многихъ бояръ и Д'Ьтей бояр- 
скихъ. — Договоръ Михаила Борисовича съ Казим1ромъ — Раззорен1е Тверскаго 
княжества Московскими войсками. — Новый договоръ съ Москвой. — Новый 
отъ^здъ въ Москву Тверскихъ князей и бояръ. — Возобновлен1е сношенШ съ 
Литаой.— Походъ 1оанна III на Тверь. — Падев1е Твери. — Зам^чаше о харак- 
тера деятельности двухъ посл'Ьднихъ Тверскихъ князей, Бориса Александровича 

и Михаила Борисовича. 

По смерти Ивана Михайловича сделался в. вняземъ его сынъ 
Александръ, который вскор^^, чрезъ пять жксяцевъ^ умеръ отъ на- 
чавшейся тогда въ Твери съ Ильина дня сильной моровой язвы, 
оставивъ насл']Ьдникомъ своимъ сына своего Юр1я Александровича, 
княжившаго еще мен'Ье своего отца, именно скончавшагося чрезъ 
четыре нед'Ьли по вступлеши на престолъ. Хотя послЬ К)р1Я 
остался сынъ Иванъ, однако не онъ сд'Ьлался в. княземъ, а его 
ДЯДЯ, братъ Юрьевъ, Борисъ Александровичь. Дядя далъ племян- 
нику городъ Зубцевъ. Источники не говорятъ, почему в. княземъ 
сд']^лался дядя, а не племянникъ, и какъ племянникъ уступилъ 
престолъ своему дяд*]^ — добровольно или посл^к борьбы. Источники 
молчатъ на счетъ того — была ли зд'Ьсь такая же борьба между 
родственниками, какъ тогда начавшаяся въ Московскомъ княже- 
ств4 — между Юрхемъ Галицкимъ и Васил1емъ Московскимъ. Но 
скор'Ье должно допустить борьбу, если обратить вниманге на то, 
какъ поступилъ Борисъ съ своимъ двоюроднымъ д^^домъ, Васил1емъ 
Михайловичемъ Кашинскимъ. « 



^ 1йй — 

КогДа-то к&лзь-йд№аййикъ Ивать ВсеболоДоЁйчь }(1олмск1Й вер-^ 
нулся въ Тверь послЪ смерти Михаила АлеЕсандрови^а при на- 
ступленш новаго княжен1я; такъ теперь по смерти Ивана Михай- 
ловича возвратился въ Бапшнъ Васил1й Михайловичь, конечно 
надеясь на наступлеше для себя времени бол^^ счастливаго, не- 
жели прежде — но онъ ошибся, потому что Борисъ приказалъ по- 
садить его подъ стражу. (905) Зат^^мъ уже о Васил1и Башинскомъ 
въ л'Ьтописяхъ не встр:Ьчается никавихъ изв'ЬстШ. Изъ л^^тописей 
и грамотъ не видно, назначалъ ли Борисъ Алевсандровичь или его 
преемники особаго князя въ Башинъ. Но въ н'Ькоторыхъ грамо- 
тахъ Кашинъ упоминается особо наравн']^ съ Тверью, напр. при 
опред']^леши рубежа въ договорныхъ грамотахъ съ в. князьями Мо- 
сковскими. Это означаетъ, что Кашинъ, хотя и не им'Ьлъ особаго 
князя, а все-таки считался городомъ значительннмъ. 

Борисъ Александровичь болбе не велъ внутренней борьбы съ 
УДЕЛЬНЫМИ князьями: по крайней жкрЬ въ источникахъ на этотъ 
счетъ мы ничего не находимъ. Борисъ Александровичь все свое 
вниманге теперь обратилъ на отношен1я къ Москв*]^ и Литв'Ь, на 
то какъ бы поддержать среди нихъ самостоятельность своего кня- 
жества. Въ Москв^^ тогда княземъ былъ малол'ЬтнШ Васил1й Ва- 
сильевичь, у котораго начинается борьба съ дядею, Юрхемъ Га- 
лицкимъ. Московски князь долженъ былъ тогда думать о соб- 
ственной своей заш;ит'Ь, а не о нападенш на Тверь. Тверь также 
не нападаетъ на Москву, не принимаетъ стороны ея враговъ, не 
думаетъ о в. княжен1и Владимгрскомъ. Тверской князь над'Ьется 
сохранить свою самостоятельность примкнувши къ Литвй — ста- 
ринной союзниц'Ь Твери. Впрочемъ не одна Тверь держалась тогда 
такой политики: въ одно время съ Тверскимъ княземъ поддались 
тогда Витовту также князья РязанскШ и Пронскхй. (906) 

Въ Август* 1427 г. Борисъ заключилъ съ Внтовтомъ дого- 
воръ, (907) по которому обязывается быть съ Литовскимъ княземъ 
заодно, при ею сторонгь^ и пособлять ему на всякаго безъ исклю- 
чешя, за что Витовтъ, съ своей стороны, обязывается оборонять 
Бориса Александровича отъ всякаго, словомъ и д'Ьломъ (думою и 
помочью); въ великое княжеше Тверское, въ земли и въ воды, Ви- 
товтъ не вступается. Въ этомъ договоре, зам-Ьчаетъ Соловьевъ, 
всего любопытнее то, что Тверской в. князь не позволяетъ Ви- 
товту никакаго вм']^шательст]^ въ отношешя свои къ уд^льнымъ 
Тверскимъ князьямъ, — знакъ, что въ описываемое время всЬ ве- 
лик1е князья, въ отношенш къ уд'Ьльнымъ, преследовали одинакхя 
ц4ли, всЬ стремились сделать ихъ изъ родичей подручниками, 
подданными. (908) Дядямъ моимъ, братьямъ моимъ, говоритъ Бо- 
рисъ Александровичь, и племени моему — князьямъ быть въ моемъ 
послушаши; я, князь великШ Борисъ Александровичь, воленъ, 
кого жалую, кого казню, а моему господину д^ду, в. князю Ви- 
товту не вступаться; если кто изъ нихъ восхочетъ (перейдетъ) 
къ моему .господину д^ду, в. к. Витовту съ отчиною, и мо- 
ему господину д^ду, в. к. Витовту съ отчиною не принимать; 



Ёто ййъ тШь пойдетъ кг моему господину д-Ьду, къ в. к. Витовту, 
то онъ отчины лишается, а въ отчин4 его воденъ я в. князь Бо- 
рисъ Александровичь, а моему господину дЬду в. князю Витовту 
не вступаться. > На счетъ же порубежныхъ влад4н1й постановлено 
следующее: <А которьш м-Ьста порубежньш потягли будутъ къ 
Литв4, или къ Смоленску, а подать будутъ давали ко Тферы: ино 
имъ и нын'Ьчы тягнути по старому; а который м'Ьста порубежный 
потягли будутъ ко Тферы, а подать будуть даивали къ Литв* или 
къ Смоленску: йно имъ* и нынЬчы тягнути по давнему, а подать 
давати по давнему жъ.> 

Въ силу этого договора Тверская рать, подъ начальствомъ вое- 
воды Захархя Ивановича, ходила въ 1428 г. на Новгородъ съ Ви- 
товтомъ, (909; когда послЬдшй взялъ съ Новгородцевъ значитель- 
ный окупъ, сказавъ, что онъ беретъ это за то, что Новгородцы 
называли его изм'Ьнникомъ и бражнйкомъ. 

Въ 1429 г. Борисъ Тверской и Василий Московсшй 'Ьздили къ 
Витовту, (910) который намеревался короноваться вЬнцемъ коро- 
левскимъ и устроилъ знаменитый съ-Ьздъ коронованныхъ дидъ со 
множествомъ вельможъ Польскихъ, Литовскихъ и Русскихъ^ 

По смерти Витовта (27 Окт. 1430 г.) Борисъ не прервалъ сво- 
их'^ т^сныхъ связей съ Литвой: онъ вступилъ въ родственный со^ 
юзъ съ братомъ Ягайловымъ, в. княземъ Свитригайломъ Ольгердо- 
вичемъ, и помогалъ ему въ его борьбе съ Витовтовымъ братомъ, 
Сигизмундомъ Кейсхутовичемъ. Въ 1430 г. Свитригайло . женился 
на Тверской княжне Анн']^ Ивановн'Ь, (женщине набожной и имев- 
шей на него большое вл1ян1е, судя по н4которымъ изв'Ьст1ямъ) 
двоюродной сестр* Бориса Александровича. (911) 

Въ начавшейся зат4мъ открытой борьб* Юр1я Галицкаго съ 
Василхемъ Московскимъ, Борисъ Александровичь не принимаётъ 
участхя, а оказываетъ таковое въ д-Ьлахъ Литовскаго княжества. 
Въ 1432 г. Борисъ послалъ свои войска, подъ начальствомъ своего 
брата Ярослава, на помош,ь Свитригайлу противъ Сигизмунда в* 
Литву, гдЪ он-Ь и были разбиты въ Декабре того же года; при 
чемъ былъ убитъ Семенъ Зобнинъ, бояринъ Ярославовъ. (9 1 2) Прц 
чемъ, судя по Твер. лЪтописи, въ этомъ походЬ кром* собственно 
Тверской рати была также и рать изъ уд']^ла Городецкаго, (сила 
Городецкаа, — кажется въ лЬтописи напрасно отделены запятыми 
выражен1я: съ нимъ сила Городецкаа) княземъ котораго не былъ ли 
Ярославъ. , 

Въ сл'Ьдуюш.емъ 1433 г. Борисъ Александровичь опять посы- 
лалъ войска на помош,ь Свитригайлу. (913) Даже и посл-Ь 1433 гч 
Борисъ посылалъ свои войска на помощь Свитригайлу; но въ битвъ 
подъ Вилькомиромъ , въ 1435 г., Свитригайло былъ разбитъ, ^ 
князь Ярославъ убитъ, (914) Борисъ заключилъ договоръ и съ Си- 
гизмундомъ (915) 

Между т-Ьмъ въ то время, какъ Борисъ принимаётъ участхе 
въ Литовскихъ дЬлахъ, его Тверь д'Ьдается уб-Ьжищемъ недоволь- 
ныхъ и изгнанныхъ. 

13 



— 194 — 

Прелде другихъ, въ 1433 г., явмся въ Тверь изъ Москвы боя- 
ринъ Иванъ дмитр1евичь Всеволожсшй, дочь котораго была заму- 
жемъ за Юргенъ Ивановичемъ, дядею Бориса Александровича. 
Когда Иванъ Дмитр1евичь ошибся въ своихъ расчетахъ на род- 
ственныя связи съ в. княземъ Василхемъ Васильевичемъ, то уб^Ь- 
жалъ изъ Москвы: онъ боялся прямо -Ьхать къ Юр1Ю Галицкому, 
и потому кинулся сперва къ брату его Константину Дмитр1евичу, 
надЬясь пробудить въ немъ старинные замыслы, потомъ къ Твер- 
скому князю, наследственному сопернику Москвы: (916) но все 
это была уже старина, надъ которою самъ Всеволожсшй такъ не- 
давно посм-Ьялся в-Ь ордё; новымъ, дМствительнымъ было могу- 
щество Москвы, противъ котораго никто не см-Ьлъ тронуться, мо- 
гущество, утвержденное съ помощтю предшественниковъ, товари- 
щей Ивана и его самого. Наконецъ бояринъ решился явиться 
къ Юрш и быль принятъ радушно. (917) Вскор-Ь, въ томъ же 
году, Юр1й пошелъ на племянника, разбилъ его на р. Елязьм'Ь. 
Тогда Василий Васильевичь, спасаясь отъ дяди, убЬжалъ и съ ма- 
терью и съ женою въ Тверь. Борисъ Александровичь не восполь- 
зовался этимъ обстоятельствомъ, онъ не захватилъ Васил1я Ва- 
сильевича и далъ ему уЬхать въ Кострому. (918) Известно, что 
Юр1й, взявъ Москву, далъ Василью Васильевичу въ уд'Ьлъ Ко- 
ломну. «Князь велик1й же, Васил1й Васильевичь, пришедъ на Ко- 
ломну, началъ звать къ себ-Ь людей отовсюду, и мнопе собиралися 
къ нему; также князья, и бояре, и воеводы, и всЬ дворяне, и 
слуги начали откладываться отъ князя Юр1Я Дмитр1евича за в. 
князя Василья Васильевича и пошли съ Москвы на Коломну без- 
престанно отъ мала и до велика. > (919) Тогда Юр1й возвратилъ 
Москву Василью Васильевичу. Въ сл4дующемъ 1434 г., поел* вто- 
ричной поб'Ьды Юр1Я надъ Васильемъ Васильевичемъ, въ Тверь 
приб'Ьжалъ (вм'Ьст'Ь со своею матерью) кн. Иванъ МожайскШ, ко- 
торый сперва держалъ сторону Васил1Я, а потомъ перешелъ къ 
Юр1Ю. (920) По смерти Юр1Я Галицкаго, его сынъ Василхй Косой, 
разбитый Васильемъ Васильевцчемъ, спасся б-Ьгствомъ въ Кашинъ, 
гдЪ онъ собралъ своихъ разсЬявшихся ратниковъ и ушелъ къ Во- 
логд*. (921) 

Такимъ образомъ Тверское княжество пока не принимало уча- 
СТ1Я въ Московскихъ смутахъ. Оно до сихъ поръ служило какою- 
то нейтральною землею и для враговъ Васил1я и для самого в. к. 
Васил1я Васильевича: тЬ и друпе находятъ въ ней временное 
уб-Ьжище. Но вотъ Свитригайло въ Литв* долженъ бы.тъ уступить 
Сигизмунду, положен1е Сигизмунда оказывается непрочнымъ, а 
между тЬмъ оказывается, что все Московское княжество за Васи- 
л1я Васильевича. Тогда Борисъ Александровичь примыкаетъ къ 
Москв4 и заключаетъ договоръ (между 1437—1440 годами) съ 
Московскимъ в. княземъ, причемъ сохраняетъ предъ нимъ равен- 
ство положешя, пользуясь благопр1ятными для себя обстоятель- 
ствами, т. е. т4мъ, что в. к. Московсшй, будучи занятъ внутрен- 
ними смутами, не им'Ьлъ возможности дМствовать наступательно 
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Ёа Тверь. (д22) Въ этомъ договор-Ь Тверской тА^ Пе11ШАШМ 
братоиъ Московскому кндвю. (928) Васил1й Васвдьешчь обязы- 
вается не прЕнимать въ даръ опь Татаръ великое кнцже&1е Твер- 
ское. Тверь и Москва об^щаютъ быть заодно на Татаръ, на Лд- 
Х0въ, на Литву н на Шмцевъ. Борись до^хженъ слоЖЕть Ц!Ьдова*^| 
ше къ Сигизмуиду и .объявить еку, что теперь Тве^ь въ союз'Ь ^аь/ 
Москвою. Безъ Тверскаго князя Московский князь не моакетъ. я»,^ 
ключать договора ни съ какимъ княземъ Литовсквмъ. Кь конц^. 
договора Борисъ выступаетъ какимъ*то заступнивомъ Новгорода, 
цротивъ Москвш <А съ Новымъ ти городонъ ащти но юФарин'Ь)>. 
говорить Тверской князь. (924) Т'Ьмъ не мен^е, когда Ва^илШ II 
въ 1440 г. ходилъ на Новгородъ, то Борисъ Тверской дадъ ему 
свои войска подъ начальствомъ двух/ь воеводъ, Александра РомаЧ 
новй1а и Карпа Федоровича^ (925) н такимъ образомъ шшогъ Ва? 
СИЛ1Ю II и раззорить влад'Ьшя Новгородцевъ и взять съ пюЛ» ана- 
чительный окулъ. 

Ненэв'Ьстно изъ-за чего самъ Борисъ въ 1444 г. пошелъ на Нов-^^ 

ГОрОДЪ войною. МожеТЪ быть это происходило только ИЗЬ ОДНОГО' 

желатя воспользоваться внутренними неурядицами Новгорода и 
пограбить его влад'Ьн1я. (926) (Походъ Василя на Новгородъ^ 
могъ разлакомить и Бориса.) Тверскья войска въ этомъ году но^ 
воеъйМ пограничныя Новгородсшя волости — Б'ЬжецкШ Верхъ^ 
Заборовье, всё Новоторжск1я волости. 

Въ сл^дующемъ году Тверской княаъ свой наб^гъ на Новго* 
родъ повторилъ два раза. Суп^ва Борисъ напалъ зимою этого 
года и повоевалъ и пограбилъ 50 Новгород скихъ волосояй^ Б'Ьжец' 
нихъ и около Торжка, и взялъ самый Тор1Цокъ. Зат^мъ въ Авгу- 
сте того же года — в'Ьроятно обнадеженный прежнимъ уснбхомъ 
и вм'Ьстй съ т4мъ плйномъ в. к. Васил1Я у Татаръ — онъ вторично 
напалъ на Новгородсшя влад'Ьшя, взялъ опять Торжокъ, погра- 
билъ и разогналъ остатокъ людей^ съ иныхъ ввялъ окупъ, а то- 
вару Московскаго, Новгородскаго и Новоторжскаго свезъ ц:ь Тверь 
40 павозковъ, изъ которыхъ некоторые потонули съ товаромъ въ 
р^к'Ё. Такимъ образомъ Тверитяне въ два года повоевали 80 во* 
лостей въ Б'Ьжецкомъ Верху и по Заборовью. (927) И если теперь 
Тверь, еъ давнихъ поръ не трогавшая Новгорода, бол^^ слабая 
ч-Ьмъ прежде, нападаетъ на Новгородъ и грабить его, то д-блаеть 
это усп'Ьшно только потоку, что Новгородъ билъ. обезйокоиваенИ 
Шмцани, а еще болЪе внутренними раздорами. Можетъ быть 
Тверь во время этихъ наб'Ьговъ даже захватила каК1я-либо порра? 
ничныя Новгородсшя земли: въ договоре Новгорода съ Тверью 
1446 или 1447 г. (въ слЪдъ о которомъ говорится: здйсьже) кавъ 
будто есть намекъ на это, ибо говорится, что Борисъ Александро- 
вичь даль старый рубежъ Новгородскимъ землямъ отноеителънб 
Тверскихъ. ' 

Кажется послЬ этой войны Бориса Александровича съ Новго-^ 
родомъ была между ними заключена договорная грамота (въ 1446 
пщ 144^7 г.) (928). Полфайней М'ЬрЪ <1^къ можно думать по.нйю-^ 
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т^рцй!» 1шражвн1лмъ въ начале этой грамотк. Начинается она тйк'Ь! 
<А на семъ на всемъ, Господинъ к. в. Борнеъ Александровичь, 
ц'Ьлуй крестъ во псену Беликому Новгороду. А отаркй, Господинъ 
князь велиБ1й, рубежъ земли и вод^к дай промежду Тверью и Ка- 
шипомъ, я Новгородской отчин^^, и Торжкомъ и В15ав/ецкюгь Вер- 
хомъ; я к. в. Борисъ Александровичь далъ рубежъ вемлн и вод'Ь 
между своямъ в. кяяженьемъ Тверью и Кашиномъ, и между Нов- 
городской отчиной, я Новоторжской земли и воды и Б'Ьжицкой, по 
в. князя грамот^^ Щана Даниловича. А поц'Ьлуетъ крестъ к. в. 
Борнеъ Александровичь къ Б. Новгороду, а земли и вод*]^ дастъ 
старый рубежъ, по в. князя грамотЪ Ивана Даниловича; то дать 
к. в. Борису Александровичу своего боярина судьею на рубежъ, а 
Беликому Новгороду дать своего боярина судьею на рубежъ: а 
^*Дмъ судьямъ судить порубежннхъ людей, татей и разбойниБовъ 

сык«(% шоловины по крестному цйлованью и т. д.» Борисъ 

^ямш^^адтгрпциттт. обязывястся, ПО прим'Ьру прежнихъ князей, что 
-ни онъ, ни его братья и д'Ьти, и его княгиня, и ихъ бояре не 
будутъ Новгородскихъ селъ ни покупать, ни даромъ принимать, и 
не будутъ также держать закладчиковъ. Если кто изъ Новгород- 
цевъ или Новоторжцевъ начнетъ жить въ Твери, или въ Тверекоиъ 
княженьи, или въ Кашине, то земля ихъ къ Новгороду, а к. в. 
Борису Александровичу она не надобна; или если кто изъ Твери- 
тянъ начнетъ жить въ Новгород'Ь или въ Торж1^1, то земля ихъ 
к. в. Борису Александровичу, а Новгороду она не надобна. 

Бскор'Ь Тверь должна била принять участ1е и въ Моевовской 
смутЬ. Когда Басил1й Басильевичь освободился пзъ Татарсваго 
пл^на, то Дмитр1й Шемяка, отъискивая себ^ сторонниковъ иро- 
тивъ него, хот'Ьлъ склонить и Тверскаго князя на свою сторону. 
Онъ попытался его запугать. Шемяка послалъ сказать Борису 
Александровичу, будто Басил1й Басильевичь обязался отдать хану 
все Московское княжество, а себ'Ь взять Тверь. Бъ н^которыхъ 
источникахъ говорится, будто Тверской князь, услышавъ такую но- 
вость, испугался и принял ъ сторону враговъ Московскаго князя. (929) 
Ходилъ ли тогда такой слухъ въ народе, или самъ Шемяка при^ 
думалъ такое обвянен1е, но только едвали такому нел'Ьпому слуху 
могъ пов'брить Тверской князь? Бъ Тверской летописи и намека 
на это яЬть. (930) (Никто бы тогда и не повЬрилъ въ такую силу 
Татаръ.) Бъ н^которыхъ л^^тописяхъ даже говорится, будто Басн- 
Л1Й Басильевичь былъ осл^^пленъ (1446 г.) по распоряжешю не 
только князя Мояиьйскаго и Шемяки, но что въ этомъ принималъ 
участ1в также и Тверской князь. (931) Съ этимъ также нельзя со- 
гласиться. . Если бы дМствительно Тверской князь принималъ въ 
этомъ участ1е, то онъ бы не сблизился такъ скоро съ Басил1емъ 
Темнымъ, какъ мы увидимъ это даггЁе. Осл'Ьпленнаго в. князя сослали 
въ Угличь; загЬмъ Шемяка далъ Бологду в. князю. Изъ Болотдн Ва- 
сил1й Темный, побывавъ въ Еирилловомъ Б'блозерскомъ монастыре, 
отправился въ Тверь, о чемъ онъ предварительно сослался съ Бо- 
рмсомъ Ллекеандровичемъ. (932; Ёрли Бориеъ и Васил1й чр^ъ до* 
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в%ренных'Б людей веди нереговорн, то конечно тутъ паи и пере- 
говоры объ усдов1Яхъ, на которнхъ Борисъ об'Ьщадъ свою помощь 
,Васил1Ю. Положенхе Бориса въ то время было довольно выгодное. 
Онъ былъ шь князей значительныхъ, — и если его старался, хотя 
и безу<?п4шно, склонить на свою сторону Шемяка, — то теперь 
когда къ нему обратился и Васил1й, безъ сомн'бшя Борисъ могъ 
предложить ему условия ташя, как1я на то время и при т'Ьхъ об- 
стоятельствахъ казались ему бол'Ье выгодными, и Московсшй князь 
долженъ былъ поневол'Ь согласиться. Въ противномъ случа'Ь Мо- 
СК0ВСК1Й князь могъ опасаться, что Тверской князь перейдетъ на 
сторону его враговъ. И конечно еще до прибытхя Василхя Темнаго 
въ Тверь, между князьями было решено, что сынъ Василгевъ, 
Хоаннъ, женится на Мар1и, дочери Бориса. Борисъ Александро- 
внчь съ больщимъ . почетомъ принялъ Васил1Я Темнаго у себя въ 
Твери, поднесъ ему дары; зат4мъ последовало обрученхе семил-Ьт- 
. няго 1оанна Васильевича съ Марьей Борисовной. Въ Тверь теперь 
также пришли мног1е сторонники Васил1я Темнаго. (933) Съ Твер- 
скими полками Васил1й пошелъ на Шемяку. Хотя въ пользу Ва- 
сил1я начинаютъ д'Ьйствовать и друпе союзники (кн. Василхй Яро- 
славичь Серпуховсюй, кн« Семенъ Оболенсщй, Басенокъ, Татары и 
др.)) т^мъ не мен^е нельзя не признать, что союзъ Твери долженъ 
былъ ускорить счастливый оборотъ д^лъ въ пользу Васил1я Тем- 
наго. Люди толпами бежали отъ Шемяки. Угличь задержалъ пе- 
редъ собою "^Василхя Темнаго ц-Ьлую нед'Ьлю, но и этотъ городъ 
сдался после того, какъ Тверской князь прислалъ пушки осаждаю- 
щимъ Василхй въ сл4дъ зат^мъ вступилъ въ Москву, а Борису Але- 
ксандровичу уступилъ Ржеву. (934) 

"Но Ржеву нужно было еще завоевать. Ржевичи затворились у 
себя въ городе. Борисъ Александровичь самъ пошелъ ко Ржев*!, 
три недели билъ городъ пушками; наконецъ Ржевичи сдались, до- 
били ему челомъ, и Борисъ Александровичь <пожаловалъ, городъ 
Ржеву взялъ, да посадилъ своихъ наместниковъ Васил1я Констан- 
тиновича и Льва Измайлова. > (935) Такое сопротивлеше въ Рже- 
вйчахъ Тверскому князю можетъ показывать въ нихъ съ одной 
стороны нежелаше войдти въ составъ Тверскаго княжества, а съ 
другой — стремлеше, тогда проявившееся и свойственное другимъ 
Русскимъ землямъ — не отделяться отъ Москвы, а соединиться 
съ нею. 

Но Ржевой хотелъ владеть также король и в. к. Литовскхй 
Казим1ръ. Когда въ следующемъ году зимою Борисъ прхехалъ во 
Ржеву со своей сшягиней, то едва не попался въ пленъ, однако 
успелъ убежать въ близь лежащ1я Опоки; но одинъ изъ его на- 
местниковъ, Левъ Измайловъ, былъ захваченъ со многими Твери- 
тянамн и Ржева занята Казимхромъ. (936) Тогда Борисъ заклю- 
чилъ щ 1449 г. договоръ съ Казим1ромъ, который возвратилъ ему 
Ржеву. По этому договору Борисъ и Казимхръ обязываются помо- 
гать другъ другу на всехъ безъ исключешя. «Если кто, говоритъ 
,Дордсъ, изъ братьи моей молодшей и 1^нязей служебныхъ (здесь 



"въ^'первйй разъ упоминаются князья слуайебнйё в* Твери) отъ- 
^детъ кь ^еб*, королю Польскому и в. к. Литовскому, тотъ от- 
чинв^ своей 1ишенъ, а мнй в. князю не вступаться; если кто изъ 
'князей служебныхъ отъ'Ьдетъ отъ тебя короля Польскаго и в. к. 
Литовскаго ко мн-Ь къ в. к. Борису, тотъ отчины своей лишенъ, а 
'тебЬ королю и в. князю не вступаться; а боярамъ и слугамъ на- 
тпш вольнымъ воля.> (937) Въ томъ же году, (Авг. 1449 г.) 
*Васил1й Темный заключилъ договоръ съ Казимхромъ, по которому 
они обязуются быть на вс4хъ за единъ; въ этомъ договор* также 
говорится, что Тверской князь находится въ сторон* Казишра, а 
съ нимъ, съ Васил1емъ, въ любви и докончанш. сА к. в. Борисъ 
Александровичъ Тверской, говорится въ договор*, и со своими 
братьями и братаничами въ твоей (Казимхра) еторонгь^ а со мною 
съ в. к. Васильемъ въ любви и докончанш А съ Новгород- 
цами в. к. Борису жить по старин* и митрополитъ на кого 

помолвитъ (въ случа* несогласхя судей по какому либо д*лу), по- 
молвитъ ли на Новгородца, а не исправится, а ему послать ко 
МП*, къ в. к. Василью, и мн* то оправить; а помолвитъ ли на 
Тверитина, а не исправится, и ему послать къ теб*, королю и в. 
к. Казим1ру, и теб* то оправить. > (938) 

Но въ 1453 или 1454 г. Тверской князь опять заключилъ до- 
говоръ съ княземъ Московскимъ. (939) Они взаимно обязываются 
не принимать отъ Татаръ — съ одной стороны Тверь и Капганъ, 
а съ другой Москву и Новгородъ Велики; быть вм*ст% на Татаръ, 
ка Ляховъ, на Литву, на Н4мцевъ, и вообще на всякаго недруга. 
<А что отъ тебя отступилъ к. Иванъ Можайскхй, да князь Иванъ, 
сынъ Дмитр1Я Шемяки, или который другой братъ теб* сгрубитъ; 
и мн* в. князю Борису, и моимъ д*тямъ, и моимъ младпшмъ 
братьямъ къ себ* ихъ не принимать, а бы1^ь намъ съ тобою на 
нихъ за одно и съ твоими д*тьми.> Такое же обязательство при- 
нимаетъ на себя в. к. ВасилШ относительно т*хъ, которые сгру- 
бятъ в. к. Борису, или его . сыну Михаилу, или его меньшимъ д*- 
тямъ. <А кто моихъ (Борисовыхъ) князей служебныхъ къ теб* 
отъ*детъ, въ т*хъ ти отчину не вступатися, кого ми Богъ пору- 
чилъ, ни твоимъ д*темъ, ни твоей братьи молодшей. А боярамъ 
и слугамъ межи насъ вольнымъ воля.> Подобное же обязательство 
и со стороны Василья Васильевича. Оба князя обязываются вза- 
имно заботиться о жен* и д*тяхъ того князя, который раньше 
умрете. Въ этихъ взаимныхъ договорахъ в. князья Тверской и 
Московсшй называются братьями относительно другъ друга. <А 
пойдутъ, брате, на насъ (т. е. на Бориса Александровичи) Литва, 
или Ляхове, или Немци; и теб*, брате, къ намъ на помочь самому 
вс*сти на конь и съ своею братьею мол од шею въ правду • безъ 
хитрости. А' которой ти братъ надоб* оставити, а кормъ взяти, а 
не користоватися ни чемъ.> Подобное же обязательство и со сто- 
роны Бориса Александровича. (940) 

По этимъ догбворамъ Бориса съ Казимиромъ и съ Васильемъ 
можно заключать, что Борисъ въ то время былъ въ какомъ-то 
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кодебанш: примкнулъ было на время бъ Литв'Ь изъ-за Ржевц, а 
когда укрЬттлъ Ржеву за собой отъ Казимира, то опять принялъ 
сторону Москвы. 

Года за два до подписашя договора съ Москвой, Ворисъ скр4- 
пилъ свой союзъ съ Васил1емъ Темнымъ: въ 1452 г. его дочь 
Марья Борисовна вышла замужъ за Ивана Васильевича Москов- 
скаго. (941) 

Такъ какъ Ворисъ породнился съ Московскимъ княземъ, а пе- 
редъ т-Ьмъ помогалъ ему войсками, то Шемяка не могъ расчиты- 
вать на помощь Твери, и въ 1453 г., предъ поб'Ьгомъ въ Новго- 
родъ, напалъ на Кашинъ, города не взялъ, а посады пожегъ. (942) 

Когда Иванъ Можайсшй заключалъ договоры съ Васильемъ Ва- 
сильевичемъ, то об-Ь стороны брали порукою Вориса Александро- 
вича, супруга котораго к. Настасья была родной сестрой Ивана 
Можайскаго. (943) Она умерла 1451 г. (944) Въ 1453 г. Ворисъ 
Александровичь вступилъ во второй бракъ, (945) отъ котораго онъ 
им'1лъ сына Михаила, родившагося въ томъ же году и потомъ 
вступившаго на престолъ, и Александра, родившагося въ 1455 г. 
и тогда же умершаго. (946) 

Зам-Ьчаютъ следующее объ участш митрополита 1оны въ отно- 
шешяхъ Твери и Москвы: (947) 

Въ сношешяхъ съ княземъ Тверскимъ митрополитъ 1она при- 
нимаетъ д-Ьятельное участхе. До насъ дошло посланхе его къ Твер- 
скому епископу о томъ, чтобы тотъ убЪдилъ своего князя подать 
помощь великому князю Васил1Ю противъ Татаръ. < Благословляю 
тебя, пишетъ митрополитъ епископу: чтобы ты сыну моему в. к. 
Борису Александровичу говорилъ, и билъ челомъ и докучалъ твердо, 
по своему святительскому долгу ^ чтобы онъ послалъ своихъ воеводъ 
къ в. к. Василш Васильевичу на безбожныхъ, ибо самъ ты знаешь, 
что если в. к. ВаснлШ Ва/и.ьеви,ь пояу™ надъ ними верхъ, 
ТО это будетъ общее добро обоихь великихъ государей и всею на- 
шею православнаю христ1анства. > Такъ духовенство старалось тогда 
поддержать сознаше общихъ Русскихъ выгодъ. (948) 

Велик1й князь Ворисъ Александровичь скончался 1461 года 
10 Февраля. (949) Поел* него вступилъ на престолъ его осмил^тнЬй 
сынъ Михаилъ Борисовичь. (950) И не смотря на малолЬтство но- 
ваго князя, Михаила Борисовича, его двоюродный братъ, Иванъ 
Юрьевичь Зубцевсшй, не споритъ съ нимъ о престоле. 

Великхе князья Тверсше привели въ свою волю уд^льныхъ кня- 
зей своего княжества, но уже приближалось время для Твери, что 
и ее самое долженъ былъ взять себ'Ь Московсшй князь. Удельные 
князья Тверск1е предпочитаютъ лучше быть въ службе болЬе силь- 
наго и богатаго князя Московскаго, ч-Ьмъ подъ рукою своего ве- 
ликаго князя Тверскаго. Такъ къ Московскому князю вы'Ьхалъ изъ 
Твери Холмск1й князь Дашнлъ Дмитрхевичь. (951) 

Однако Тверь пока еще находится въ прежнихъ отношешяхъ 
къ Москве — по видимому въ положен1и равенства, но конечно это 
равенство было равенство призрачное. Такъ когда въ Моск^-Ь всту- 
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пилъ на престолъ 1оаннъ Ш, женатый на сестр-Ь Михаила Бори- 
совича, то въ 1462 г. были заключены дв4 договорныя взаимны:я 
грамоты ; между Мосдвою и Тверью, въ которыхъ Михаилъ Борисо- 
,вичь называется братомъ 1оанну П1. (952) Въ силу этихъ догово- 
ровъ лоложитедьно охранялось право Тверскаго князя надъ его 
землею. Не въ характере 1оанна Ш было безъ нужды раздражать 
сосЬда, жившаго на перепутьи между Москвою и Новгородомъ. (953) 
Эти грамоты подобны прежнимъ договорнымъ грамотамъ Москвы 
н Твери. Такъ оба князя взаимно об4щаютъ не принимать отъ 
Татаръ — одинъ домъ Св. Спаса, а другой Москву и Новгородъ, 
б«|ть за одно на Татаръ, на Ляховъ, на Литву, на Н'Ьмцевъ, и 
вообще, на всякаго недруга; каждый изъ нихъ об-Ьщаетъ не прини- 
мать къ себЬ недруговъ другаго; рубежъ Твери и Капгану, Москв-Ь 

. и Новгороду но старому; если который земли и воды отошли отъ 
Твери и Кашина, отъ Москвы и Новгорода со временъ Васил1я 
Дмитрхевича Московскаго и Ивана Михайловича Тверскаго, т-Ьмъ 
землямъ я водамъ судъ и неправа на об'Ь стороны; каждый князь 
не вступается въ отчины тЬхъ служебныхъ князей, которые къ 
,нему отъ'Ьдутъ отъ другаго; (954) боярамъ и слугамъ вольннмъ 
воля и т. д. 

Тверскому кцязю не пришлось просить помощи у Москвы, но 
самъ онъ посылалъ свои войска на помощь 1оанну III, по первому 

. его требо^анхю, въ его двухъ походахъ на Новгородъ. 

Въ. первомъ поход* 1471 г. Тверская рать была подъ начал ь- 
ствомъ двухъ воекодъ, князя Юр1я Андреевича Дорогобужскаго и 

.Ивана Никитича Жито; (955) во второмъ поход! 1477 г. подъ 
начальствомъ воеводы кн. Михаила Федоровича Микулинскаго, впро- 
чемъ при войск* былъ и самъ в. к. Михаилъ Ворисовичь. (956) 
Когда во второмъ поход* 1ооннъ III шелъ на Новгородъ и до- 

. -Ьхалъ до Волока, то сюда къ нему Тверской князь внслалъ своего 
сына боярскаго, именемъ Хидырщика, отдавать кормы по своей 
отчинть; на первый же станъ отъ Волока въ Лотошино Михаилъ 

^ .Борис^ричь послалъ кн. Андрея Борисовича Микулинскаго встр*- 

; тить 1оанна Ш и звать его къ себ* <хл'Ьба 'Ьсти.> (957) Такимъ 

..образомъ Тверь по.могла Москв* покорить Новгородъ, своего ста- 
. риннаго врага. 

Точно также Тверской князь помогъ Москв* уничтожить Мон- 

, гольское иго: Тверскхе полки были и на р. Угр* подъ начальствомъ 
двухъ воеводъ, кн. Михаила Дмитрхевича Холмскаго и кн. 1осифа 
Андреевича Дорогобужскаго. (958) 

Тверской князь былъ въ зависимомъ положенш отъ Москвы: 
по первому требовашю Москвы онъ посылаетъ ей на помощь свои 
полки. Вм-Ьст* съ т*мъ не видно, чтобы Тверской князь жало- 
вался Московскому на то, что на службу въ Москву уходятъ изъ 
Твери мнопе бояре и д-Ьти боярсще. Конечно, по договору они 

^ им'Ьли право отъ'Ьхать, но все же этого явлешя, занесеннаго по 
своей важности въ л-Ьтопись, мы не должны оставлять безт» вни- 
машя. (959) Такъ поел* перваго Новгородскаго похода, изъ Твери 
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(въ Ма* 1476 г.) отъехали въ Москву мнопе бояре н д%ти бояр- 
ск1е: Григорхй Никитичь, Иванъ Жито (должно быть брать предъ- 
идущаго), Васил1й Даниловъ, Василхй Бок'Ьевъ, три Карповш», 
Дмитртй Кинднревъ и «иные мног1е>, прибавляетъ л*топись. (9Щ 

Пока Михаилъ Борисовичь бнлъ еще очевгь молодъ и Новгородъ 
не бнлъ покоренъ, то онъ безпрекословно исполнялъ вс* требо- 
ван1я Московскаго князя и переносилъ отъезды множества бояръ 
и д-Ьтей боярскихъ въ Москву. Но вотъ Новгородъ бнлъ присоеди- 
ненъ къ Москве и Тверь такимъ образомъ охвачена Московскими 
влад'Ьшями; самъ же князь уже возмужалъ. Онъ вид'Ьлъ, что и до 
него скоро дойдетъ очередь — отказаться отъ своего княясества, кото- 
рое войдетъ въ составь Московскихъ влад-Ьтй. Михаилъ Бориеовичь 
д^лаотъ попытку сопротивлешя. По примеру своихъ нредшествеи- 
никовъ, онъ обращается за помощью къ Литв4. Онъ ваключилъ 
въ 1483 г. договоръ съ Казимиромъ, королемъ Польскимъ и в» в. 
Литовскимъ. Тверской князь об1Ьщаетъ свою помощь Казимиру 
противу вс4хъ его враговъ, за что съ своей стороны внговариваетъ 
у Казимира также себ* помощь ^отиву вс4хъ своихъ враговъ безъ 
исключетя. Вообще этотъ договоръ съ Казимиромъ заклгоченъ на 
такихъ же условхяхъ, на какихъ бндги заключенн прежше договоры 
съ Москвой. Тверской князь хот4лъ сохр^^нить самостоятельность 
Твери въ сою^ съ Литвой, оставаясь въ такомъ же положен!» от- 
носительно ея, въкакомъ прежде бнлъ относительно Москвы. (961) 
Кром4 того Михаилъ Ворисовичь, для болгЬе т^снаго сближен1я съ 
Казимиромъ, сталъ хлопотать о брак'Ь съ внучкой посл'Ьднхго. ( 962) 

Когда въ Москв* узнали объ этомъ, то поехали войека, кото- 
рня н раззорили Тверское княжество. Какъ Казимиръ не номогь 
Новгородцамъ и Ахмату, точно также - онъ не пришелъ на пшющь 
и Михаилу. Михаилъ Ворисовичь своими средствами не могъ бо- 
роться съ Москвой, а между тЬмъ помощь, на которую онъ расчй- 
тывалъ, не являлась, н потому поневоле онъ послалъ къ Ивачгу 
Васильевичу владыку «и добиему челомъ на всейволиего.> 1оешнъ, 
по своей осторожной политик*, не присоединилъ сразу Тверь къ 
Москв'Ь, но далъ ей сперва миръ на такихъ услов1яхъ, на какнхъ 
ему было угодно. (963) Были заключенн дв* взаимння договорння 
грамотн, которня во многомъ отличаются отъ прежнихъ. (9в4) 
Въ нихъ Михаилъ Ворисовичь отказывается отъ равенства съ Мо- 
сковскимъ *княземъ и называется младшимъ братомъ не только 
Ивану Васильевичу, но и его сыну, Ивану Ивановичу, и приравни- 
вается удельному Андрею Васильевичу; (965) обязывается нм^ть 
общихъ враговъ и друзей съ Иваномъ Васильевичемъ; отказывается 
отъ союза съ королемъ Казимиромъ, не им^етъ права поснлать къ 
нему пословъ безъ ведома и думн Московскаго князя; есоги Каэвмиръ 
пришлетъ своего посла въ Тверь, то объ этомъ должно дать знать 
Московскому князю; Мйхаилъ Ворисовичь не им'Ьетъ права посн- 
лать пословъ въ орду безъ позволетя Московскаго князя; кь со- 
блюдеши договора ц-Ьлуетъ крестъ в. к. Михаилъ Ворисовичь вме- 
сте со свонмъ братомъ молодшцм!^ Мохащомъ Дмятр1евнэдмъ 



(Хохмевшъ). КромЪ того въ Соф* II д^тодкси сказано, что было 
даклочено еще условге такого рода: <а что назоветь князь великхй 
(1оаннъ Ш) земель своихи землями и Новоторжскими, то т^^ земли 
княаю великому. > (966) Вероятно Тверь хотела получить себ'Ё воз- 
награжденхе за помощь Москв^^ въ ея походахъ на Новгородъ на 
счетъ земель лосл'Ьдняго и думала себ'Ь присвоить Новоторжсшд 
губн, но Москва не захот'Ьла под'Ьлиться. 

Посд'Ь этого, въ 1485 г., еще два князя оставили Тверское 
княжество и перешли въ Московскую службу: князь Андрей Ми- 
вулинсшй, которому Иваиъ Васильевичь далъ Дмитровъ, и кн. 
1осифъ Дорогобужсшб получивш1й отъ Ивана Васильевича Яро- 
славль. Въ сл'Ьдъ за ними отъ'Ьхали къ Московскому князю мног1е 
Тверсше бояре. (967) Хотя въ посл'Ьднемъ договор'Ь, какъ и въ 
дрежнихъ, было сказано, что «если которые земли и воды отошли 
отъ Москвы и Новгорода, или отъ Твери и Кашина, гЬмъ землямъ 
и водамъ судъ и неправа на об^^ стороны, > но какъ видно это 
у€Л0В1е не выполнялось съ Московской стороны. Въ той же Соф. П 
летописи (968) разсказывается сл'Ьдующее: <Тогда же бояре вспь 
Тверсше прх'Ьхали служить в. князю на Москву, не терпя обидъ 
отъ в. князя, потому что много было обидъ о земляхъ отъ в. князя, 
и отъ бояръ, и отъ его д'Ьтей боярскихтс если гд^ межи сошлись 
еъ межами, то гд'Ь не изобидятъ Московсше боярскхе дЪти, то 
продало, а тл!к Тверичи изобидятъ, то князь вел^1й съ поноше- 
шемъ и съ угрозами посылаетъ къ Тверскому, а отв-Ьтанъ его не 
кЬритъ и суда не даетъ.» 

Въ такомъ положенш Тверской князь возобновилъ свои сноше- 
шя съ Литвой. Но въ Москве зорко сл'Ьдили заМихаиломъ Борн- 
совичемъ: былъ перехваченъ Тверской гонецъ съ грамотами къ 
королю. Иванъ Васильевичь сталъ укорять Михаила Борисовича. 
Тверской князь послалъ въ Москву владыку Вассхана бить челомъ, 
но в, князь не нринялъ его челобитья; тогда были посланы кн. 
Ми&аилъ Дмитр1евичь Холмск1й, (969) (имя котораго упоминается 
и въ договорныхъ грамотахъ съ Москвой вм'Ьст^ съ именемъ Ми- 
хаила Борисовича) (970) Васил1й Даниловичь и ДмитрШ Никитичь 
Чередъ, но в. князь и на глаза къ себ^ ихъ не пустилъ, а сталъ 
собирать войско» Иванъ Васильевичъ самъ выступилъ въ походъ 
на Тверь 21 Авг. 1486 г. Приказано было также и Новгородцамъ . 
съ бояриномъ Яковомъ Захарьичемъ идти на Тверь. Ири Москов- 
скомъ войск'Ь ^ылъ и Аристотель съ пушками, тюфяками и пища- 
лями. (Сентября 8 Московское войско подошло къ Твери, Ю-г'о 
зажжены были посады, 11 -го прх'Ьхали изъ Твери къ в. князю въ 
стаиъ князья и бояре Тверсше (коромольники, какъ ихъ назы- 
ваетъ Л'Ьтописецъ) и били ему челомъ въ службу. Тогда же 
ночью Михаилъ Бсфисовичь <видя свое изнеможен1е> взялъ свою 
казну и уб^жалъ изъ Твери «съ малою дружиною» въ Литву. Сен- 
тября 12 пр1'Ьхали къ в^ князю Тверской владыка Вассханъ, про- 
ИСХ0ДИВШ1Й изъ Московскихъ, бояръ, кназь Михаилъ Холмсщй съ 
братьею и съ рнномъ, и друг1§ щщъп ц бояре, и з^мсще люди, 



•ж о1!во{»или горбдъ. ШйШв Вшямтпь вмбяъ жжтеяей пршюсп» 
къ прие&г^^, я вм'ЬсгЬ съ 141съ <0Фъ сво^ оин бере«ц сгобинкъ 
не грабили. > Лосжк того 1 5 Сент. Иванъ Васильевичь самъ прх'Ёшигь 
въ Тверь, слушалъ об^^даю у Спаеа. Веляк1й внявь МосвоьсбШ 
Иванъ Василъевйчь многихгь князей и бояръ Тверскихъ свелъ яа 
Москву, (а владыку Васс^ана съ Твери не свелъ, эан^Ьчено въ Твер.) 
а Тверш ножал^валъ сына своего в. князя Ивана Иваногача. На- 
м-Ьстниконъ же въ Тверь бндъ назначень боярнвъ ВасилЦ Федо- 
ровичь Обраэецъ Добринск1й. (971) 1оаннъ Васильевичь Тверскихъ 
бояръ <и у себя пожаловадъ, въ бояр^хъ учннилъ» и дадъ ишь 
свои граиотн на ихъ вофчины. Такннъ образокъ Тв^псше бояре 
уввд'Ьли всю выгоду быть Москове$вми боярами: теперь ихъ уяве 
не могли какъ прежде обижать Мосвсюсше бояре и д'Ьти бояр- 
сме. (972) 

Шкоторые летописцы говорятъ, что Хоаннъ взялъ Тверь нзкЬ- 
ною боярскою. (973) 

О княз% Михаил'Ь Холмскомъ н о матери Михаила Борнсогача 
ЖА^жь сЛ'Ьдуюнця извЪстк: <Тояжь зимы (1487 г.) пойма к. ве- 
лик1й князя Михаила Холмскаго и въ заточеше на Вологду посла 
ва то, что отступялъ князя своего Михаила Тферскаго, и ц^ло- 
вавъ ему крестъ, изм'Ьнндъ, а в. князю на него лгалъ, рекучн: Не 
добр% в^рити тому, кто Богу лжетъ. Повели же и княгиню Тфер- 
скую, матерь княже Михайлову, ноимати про то, что пыталъ у 
нее отсажешя (отъ саженхя) и камешя драгаго, и она рекла: сынъ 
мой все увезъ съ собою въ Литву; а потомъ служащш ей жонжи 
сказаша, что хочетъ сынови послати, и яаидоша у нея отсажешя 
и камен1Я драгаго, золота и сребра много, и посла ю князь веля- 
к1й въ заточен1е въ Переславль.> (974) Варочемъ, что касаетоя 
князя Михаила Холмскаго, то не сл'Ьдуетъ ли это м^сто л^топнёи 
считать испорченнымъ. 

Князь Михаилъ Дмитргевичь ХолмевШ за одно съ Михаиломъ 
Борнсовичемъ ц^кловалъ крестъ въ соблюденш посл^днихъ договор- 
ныхъ грамотъ, и если эти грамоты, это 1]с^ловаше креста были нат- 
рушены Михаиломъ Борнсовичемъ, то значитъ были нарушены и 
Михаиломъ Холмскимъ, который конечно зналъ о возобновленныхъ 
Михаиломъ Борнсовичемъ сношешяхъ оъ Литвой, оставался при 
немъ до последней минуты и только тогда явился къ 1оанну III, 
когда Михаилъ Борисовнчь уб^^жалъ въ Литву. Михаилъ Борнео- 
Ёичь усп'Ьлъ снастить бйгствомъ, Михаилъ Холмск1й попа.1ся въ 
руки в. к. Московекаго, который его теперь и иаказалъ за нару- 
шете т-Ьхъ уеловхй, въ верности соблюден1Я которыхъ онъ прежде 
самъ ц']^ловалъ крестъ. 

Самъ же Михаилъ Борисовнчь, пришедши въ Литву, проснлъ 
помощи у Казимира, но получилъ отказъ, о чемъ король и изв'Ь- 
щалъ 1оанна III. Посл'Ь того Михаилъ Борисовнчь куда-то уЬзжалъ, 
вернулся, былъ въ Кракове, получалъ отъ короля поминки, а 
также получилъ отъ короля н'Ькоторыя села. (975) 

Въ Несвижскомъ замк^ показываютъ портретъ молодой жен- 



ЩШга ВЪ Р?1;СЕ0ИЪ П1КаТЬ^^: ПР^ПШ ЮНОР^Ц что Э1Н) дочь И9- 

гляняиха жшяоя Тверекаго, вышедшая ^аиуасъ за одного тъ Рад- 
^шловъ. (976) 

Въ 1491 г. в. к. Ивавъ Васяльевичь цоелалъ Тверскую землю 
ниеаггь по Москоеаси въ сохщ а писад'ь Тверь кЕваь Оедоръ Ала- 
б»щъ, а Старицу Борнсъ Кутушвъ, а Зубце(въ да Оаокв Д|[нтр1й 
Мшвов^ а Клжнъ Петръ Лобавъ Забодотцкой, а Ходмъ и Нсмзий 
Городо(къ Андрей Карамышев'ц а Кашанъ Василий Карамышевъ. (977) 

Чого же можно сказать о времени двухъ ноош'Ьднихъ Тверских^ 
1шдзей, о БорисЬ Александро&вчЪ и МвхаидЪ Борисовиче? Борись 
Алевсандровйчъ тшхь въ такое время когда, юазадоеь, онъ легко 
могъ бы воспольвоватъся затрудцительинмъ воложеньемъ Василгя 
Темнаго для своего собетвевнаго усилен1в на счетъ Москвнг, но 
онъ этого не д'Ьлаетъ. (Какъ весь народъ сжился съ тою мцслью, 
что великими князьями всея Рут могутъ быть только собственно 
Московсше князья, а не Галицк1е или ваше бн то ни было др7Г1е, 
|Та«ъ точно на основанхи того же взгляда и Тверской князь не до- 
бивается чести быть старшимъ вел. к0Д8бмъ). Как^ь къ Васидио 
Васильевичу въ Коломну пошли кн^ья, бояре^ воеводы и другхе — 
ч^мъ вообще и выразилось сочувств1е Московекаго населен1я Ва- 
силш Васильевичу^ такъ и самъ Тверской князь отчасти является — 
«овально, въ сл4дств1е обстоятельствъ — выразителемъ такого на- 
строетя общества. Онъ не вступаетъ въ союзъ ни съ Юр*емъ Га- 
ляцкимъ, Г1И съ Васил1емъ Косымъ, (978) ни съ Дмитр1емъ Ше- 
мякой, онъ не ^ахватываетъ Василхя Васильевича тогда, дсогда тотъ 
1бйгствов№ спасается въ Тверь» Если и допустить, что Борисъ 
Алексаадроввчь помогъ«одно время Ваоил1ю Косому, то онъ ему 
ломогъ оруж1емъ, ^оШжт и, платьемъ^ но не ратацками. Борись 
. Алекеандровичь сперва было сблияваатся съ Литвой, но п^томъ 
самъ же ищетъ опоры въ Москве, выдаетъ свою дочь замужъ за 
1оанма Васильевича и даетъ Ваеилш Темному свои войска^ Твер- 
ское духовенство, но указанш мнтронолита, должно было по сво- 
ему с&лтгипельокомр дому также стараться о томъ, чтобы ^Тверской 
кнлвь помогалъ Московскому. Михаилъ Борисовичь также помо- 
га^етъ Москве; е170. князья, бояре к д§ти боярские отъ'Ьзжаютъ не 
въ Лио^у, но къ Московскому князю, а когда Михаилъ Борисо- 
вичь увид^лъ. надъ своей головой, приближающуюся грозу и захо- 
т^лъ опереться на Литву дротиву Москвы, то тогда --^ волей нево- 
.лей — еще большее число кидаей» бояръ, Д'Ьтей боярскихъ ушло 
въ Москву же. Тогда только Михаилъ Борисовичь увид']^лъ свое 
гшнеможенге^ не захот'кзъ сав^ъ подчиниться Москв'Ь и убёжалъ къ 
Казимиру. Какъ мног1е Новгородцы были выселены изъ своей 
земли, такъ теперь Иванъ Васильевичь мвогихъ Тверс&ихъ квазей 
и бояръ свелъ въ Москву. 
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IX. 

Зам^гЕИ б ^нутренаенъ соетоявш Тверекасо жалявспл, — Херархи , це|>а8и я 
моаастыря. — Жадолаввца грааоти 1(овасты|М|м%. — Уцрав4еа1е, орл'аны уарав- 
леи1Я. — Доходы каязя. - Пошлнвы. — Служилое сослов1е. — Вы'Ьзж^е служилые 
люди. — Тысяцие въ Твери. — Зам']^чан1е о происхожде111и д-Ьтей боярскихъ — 
Служебные я уд-Ьдьине кяязья — Право огь'Ьзда.— Чернме людя. — Закладяв. - 
Вероятность еуцеЫгвоваяхя жяфьяхъ людей во Твери. — * Оаусто0ея1я Тверсааго 
квяжеетва я нрщавъ вас«де«1Я. *— ЗамЪчая1е о мояет^. 

Когда Тверь образовала особое самостоатедьаое княжество, то 
пр« первомъ же своемъ ваявЪ Яросдая^ Ярославя^^у она соста- 
вила и особую енискошю. Тверсше еодскоин иногда бивала но- 
средниками между ТверсЕИни кнааьями, во время ихг сноровъ а 
усобицъ. Зд'Ьсь жы не будемъ говорить о томъ, какъ они црнни- 
кали учаопе въ.нодобкыхъ полнтическихъ д'Ьдахъ^ потоку что объ 
дтомъ говорююсь и. раньше въ наддежащиъ н'Ьста|^ъ. Зд'Ьсь иа 
нредставииъ только списокъ Тверскихъ герарховъ, съ н'Ько?ор|1м« 
краткивш зам1(чани]Ш (на сколько нозволяютъ источники) о нихъ, 
Первтгь Тверскяиъ еоиакоаоиъ (вирочомъ, неияв'Ьса'но съ какого 
года) былъ блаженный Симеонъ, котораго летописи наанваютъ 
«пренодобннвгь епископожь», ч^къ локааывахкгъ въ^ вем% водвня»* 
иич*ескуюу святую живнь; въ рукописныхъ Сващахъ онъ аостив* 
леяъ между святыми русской церкви. (979) По свидетельству лЪ- 
тониси, онъ бнлъ добродФтеленъ, снленъ въ книгахъ бсществен** 
наго нисан1л, безъ боязни говорилъ правду кня^ьямъ^ * за слабыхь 
и обижаемыхъ заступался, былъ страшенъ <вс1мъ неправду тво- 
рящимъ.> (98и) Такой характеръ Симеона очерчивается и въ изг 
нЬстномъ разговор'Ь его съ подоцкимъ князешъ Константнномъ* 
<Коттантинъ, кн. Полоцшй, нарнцаемый Безрушй, у с^бя на пиру 
'желал укорить своего пуна, сказалъ ениокоду дредъ вс^ми: вла-* 
дыЕо, гд^ быть тхуну на томъ свДгЬ? Ёвисдопъ Симоинъ отв1н 
ча^гь: тамъ же, где и князю. Князю зто не понравилось и 
онъ сваэалъ епископу: тхунъ судитъ не право, беретъ мзду, про* 
даетъ и мучитъ людей, делаетъ все лихое, а я что д^даю? Ешь 
скопъ сказалъ ему: если княвь — добръ и богобоязнемъ, жал^еть 
людей, любить правду и потому иабираетъ т1уномъ или какнмъ 
волостелемъ человека добра1<о и бог<]н(к1ЯЗненнаго, исполденнаго 
страха бож1я, разумнаго, нраведнаго, д^лающаго все и судъ тво^ 
рящаго во закону Боашо, то князь будетъ въ раю и Т1унъ въ раю. 
Боли ' же князь безъ страха Боаия, не жаднеть христ1а11ъ, не ми-* 
луетъ сиротъ, не заботится о вдовицахъ^ и воставляетъ Т1удомъ 
или ка&имъ ннбудь воностелемь чедовАка здаго, не боящагося Бога, 
закона Бож1я не знающаго и суда ие разум^ющаго, только бы до? 
ходъ князю доставлядъ (то^вара добывадъ), а людей не щадящаго^ 
точно б'киеннй чедав1къ, броеивппйся ва> людой ^^ ц^ч^мъ въ рут 



Ждх% й II0^17ЧйВш^й 61% юязя волость, чтобы губить ^(V>дей, то й 
князь будегъ въ аду и тхунъ съ нимъ въ аду. Говорю вамъ ца- 
рямъ, Бнязьямъ и навгЬстникамъ: утЬшайте скорбящихъ, избав- 
ляйте многюсъ отъ рукъ сильныхъ. Богатые обижаютъ ихъ и они 
къ вамъ притекаютъ кавъ къ защитнЕкамъ благимъ. Вы же цари, 
внязья и капустники, подобны долевой туч'Ь, нетевающей надъ 
моремъ во время ведра, а не надъ землею жаждущею воды. Ва 
т-Ьмъ даете и помогаете, у которыхъ много золота и серебра, а не 
тФмъ, которые не нм^ютъ ни пенязя; б'Ёдныхъ порабощаете, а бо- 
гатыхъ наделяете л (981) Тверскому владыке принадлежали раз- 
личный волости, какъ напр. церковная волость Олешна (по Ник. 
Олешка), ограбленная Литовцами въ 1286 г. (982) 

При Симеон'Ь въ 1285 г. на мЪетЬ сломакиаго каеедральнаго 
храма Св. Козьмы и Дам1ана (въ которомъ быль погребешь Яро- 
славъ Ярославичь) былъ заложенъ каменный соборный храмъ Спаса 
Преображешя. (983) Кажется, зто была первая каменная церковь 
въ Твери; по крайней м^^р-Ь ни откуда невидно, чтобы ран'Ье этого 
года во Твери была построена каменная церковь. (984) Такимъ 
обравомъ создался во Твери на(трональный храмъ, святыня Твери, 
но имени котораго и самая Тверь называлась *-- домъ Св< Спаса. 
Пока строился каменный соборъ, Снмеоиъ внутри его соадалъ въ 
1287 г. временную деревянную церковь Св. Спаса, въ которой и 
еовершалъ божественную службу. (985) Святитель скончался 1289 г., 
(986) и былъ иогребенъ въсозданномъ имъ храм1^, который воро- 
чемъ былъ уже окончепъ послЪ его смерти и освящемъ въ 1290 г. 
его преемникомъ епископомъ Андреемъ. (987) Въ 1292 г. была 
подписйяа иконописцами церковь соборная: (кятый Спаеъ во Твери. 
(988) Въ этомъ храм'Ь въ 1319 г. былъ иогребенъ погиблпй въ 
орд'Ь в. в. Михаилъ Ярославичь. Онъ былъ погребевъ <посторонь 
преподобнаго епископа Симеона. > Такимъ образомъ въ Тверскожь 
каеедраяьномъ храм^ были рядомъ погребены князь и епископъ, 
оба — знаменитые д'Ьятели своего времени. Въ иоолЬдств1е вр^июни 
л этой же церкви были погребены погибппе въ орд^, в. к. Але- ^ 
кеандръ Михайловичь и его сынъ ведоръ. 

Преемникомъ Симеону на епископскую каведру, по желашю в. 
к. Михаила Ярославнча и его матери в. к. Ксеши, былъ посвященъ 
мятрополитомъ Максимомъ Андрей изъ игуменовъ общаго мона* 
етыря Пречистой Богородицы. Епископъ Андрей былъ сынъ Ли- 
товскаго князя Герденя. (989) При этомъ епископе въ Твери въ 
одинъ гоДъ (1297 г.) была построена и; освящена церковь Св. 
Афонас1Д. (990) Въ 1800 г. Андрей сопутствовалъ мнтрополкгу 
Максиму и Ростовскому епископу Симеону въ Новгородъ в Освовгь, 
гд'6 участвовалъ съ нимъ ъжкстЬ въ поставленш новаго архккш*' 
скопа Новгороду и Пскову. (991) Когда умеръ митрополнтъ Мак<- 
симъ и назиаченъ былъ новый митрополитъ. Св. Петръ, то Андрей, 
увлекнпйся одпнмъ распространившимся тогда еретичввкимъ уче- 
темъ, оклеветадъ Петра, почему и былъ созванъ соборъ въ Пере* 
Жлавл'Ь, кудадолжевъ бшъ явиться Андрей лзя. оправдалгя. (992) 
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Въ 1315 г. Авдрей оставилъ еписко111ю й удалйЛсй'въ м*йй- 
стырь, (993) а на его м-Ьсто св. мйтрополитъ Петръ поставилъ 
Варсунофхя. (994) Въ л^тописяхъ не сказано, чтобы Андрей оста- 
видъ епискоМю по своей вол4, по какой либо причин*, напр; по 
нездоровью, по немощи или по чему либо другому; такъ ча'О мо- 
жетъ быть Андрей принужденъ былъ оставить епйскоп1ю по тре- 
бованш своего князя Михаила Ярославича, который думалъ дтимъ 
угодить митрополиту Петру и такимъ образомъ склонить его на 
свою сторону или загладить непрхятное впечатл-Ьихе, произведенное 
на митрополита клеветой Андрея. При епископ* Варсунофш во 
Твери была воздвигнута (въ 1823 г.) каменная церковь во имя Св. 
веодора, которую построилъ и украсилъ одинъ игуменъ, известный 
подъ именемъ Ивана Цареградца или Цареградскаго — в-Ьроятйо 
прозваннаго такъ по тому что бывалъ въ Цареград*. (995) Вар- 
суноф1й умеръ въ 1Я27 г. (996) 

Чрезъ три года, въ 1330 г., епископомъ Твери былъ постав- 
ленъ веодоръ, (997) который черезъ 10 л-Ьтъ и умеръ, именно въ 
1341 г. (998) Его преемникомъ былъ епископъ съ именемъ также 
веодора, неизвестно въ какомъ году посвященный (впрочемъ ве- 
роятно тогда же когда умеръ веодоръ I). Этотъ епископъ вео- 
доръ II въ Тверскомъ соборномъ храм4 Преображ^шя Господи^< 
«сотвори дв-Ьри меденыя.э (999) Не говорится, чтобы эти двери 
были сделаны иностранными мастерами: значитъ ихъ д^лалй свои 
собственные Тверсше мастера. (1000) внъ же «подписалъ олтаръ' 
во свят^мъ СпасЬ во Твери. > (1001) При немъ же поставленъ 
былъ «крестъ золочейъ на церкви Св. Спаса, таже потомъ на св. 
Дмитрш и на св. Введенш.> (1002) Онъже сд^лалъ м^дння двери 
<у церкви Св. Спаса отъ своего двора, > (1003) <въ соборной церкви 
Св. Спаса намости дно мраморено,> (1004) «подписалъ малую цер- 
ковь Введете Пречистыя Богородицы. > (1005) Въ 1357 г. епи- 
скопъ веодоръ хот4лъ было отказаться бтъ владычества «нестрое* 
Н1Я ради князей Тверскихъ> во время усобицы Всеволода Холм- 
скаго съ дядей Василхемъ Еашинскимъ. Но ми1^ополитъ АлексЬй 
уговорйлъ веодора не оставлять епископской каведры. (1006) Этотъ 
же епископъ веодоръ былъ поборникъ независимости Русской 
Церкви отъ Литовскаго митрополита и не хотйлъ отлагаться отъ 
Московскаго митрополита АлексЬя. Когда въ Тверь ирх-йзжаль ми- 
трополитъ Романъ, поддерживаемый Литовскимъ кияземъ, то вео^ 
доръ не хот4лъ видеться съ йимъ л €ни чести ему коея д&де.у 
(1007) Въ 1359 г. веодоръ оставилъ епискошю и удалился ьъ 
Строчь монастырь, (1008) гд* и умеръ въ 1366 г. и былъ погре- 
бенъ въ малой церкви Введен1Я) тамъ же гдЪ и владыка Андрей. 
(1009) Къ этому епископу веодору II писалъ Новгородски архь 
епископъ Васил1й (до монашества Григор1Й Кал^^ка, поставленъ въ 
арх1епископы 1330; +1352 г. Новг. I, 75, 85: воспитатель в. к. 
Михаила Александровича Тверскаго) свое изв^сз^ное ноелан1е о 
земномъ ра'Ь. Въ то время въ Твери, какъ видно изъ иосланЦ 
возникла распря о томъ — сущестауетъ ли еще ла 9^мл4 рай ши 



СаШеаный Богомъ ддл Лдама на восток^^ въ Эдем^, ми уа№ йв 
сущвствуетъ бод^е рай земной, а толыю нысденный. веодоръ при- 
держивался того мнъшл, что рай на земл^ не сохранился бол:Ье. 
Василий возстаетъ нротивъ такого мн']^н1Я едискода веодора и про- 
чихъ Тверичей. Онъ приводитъ различный доказательства въ 
пользу того, что на Восток'Ь еще сохранился насажденный Богомъ 
для Адана земной рай, а на Задад'Ь адъ. Въ числ'Ь своихъ дока- 
зательствъ онъ приводить и разсказы ка«ихъ-то Новгородцевъ 
(Моислава съ сыномъ Лковомъ) нашедшихъ м^сто святаго рая: 
в!Ётеръ долго носилъ ихъ судно до морю и принесъ къ высокимъ 
горамъ, на которыхъ находится рай. — Неизв'Ьстно, на сколько 
уб'Ьдитедьно подМствовало на Тверитянъ это посданхе Василш 
(1010). 

Преемникъ веодора II ВасилШ, (1011) бывшШ игуменъ Спас- 
скШ, (1360—1372) по порученш митрополита (по митрополичью 
благословешю) судилъ кн. Михаила Александровича съ князьями 
Васил1емъ Михайловичемъ и Ерем'Ьемъ Еонстантиновичемъ за уж^ъ 
кн. Семеца Константиновдча и оправилъ князя Михаила. Тогда 
потерп'Ьвпие князья позвали владыку Василхя въ Москву на судъ 
къ митрополиту зато, что онъ будто бы судилъ не. по правде объ 
удЪл^ князя Семена. Владыка долженъ былъ ']^хать въ Москву и 
нонесъ большее убытки. Ером'6 того въ войне, въ сл^дъ зат:Ьмъ 
начавшейся, его церковный волости были раззорены войсками Мо- 
сковскими и Кашинскими^ (1012) БасилШ умеръ въ 1372 г. (1013) 

Преемникомъ Васил1я былъ ЁвфимШ Вислень, (1373 — 1390) 
поставленный въ епископы въ 1373 г. (1014) Въ 1382 г. былъ по- 
^лоченъ верхъ у Св. Спаса во Твери (Тв. 441). О раздорЬ этого 
владаки съ Михаиломъ Александровичемъ было сказана въ своемъ 
м'Ьст'Ь при описаши княженхя этого князя. 

Преемникомъ Ёвфим1я былъ Св. Арсешй Чудотворецъ (1390— 
1409), до происхожденио Тверитянинъ, инокъ Шево - Печерской 
Лавр^, изъ архид1аконовъ посвященный въ епископы Тверсше 
митр. Кипр1яномъ по желашю кн. Михаила Александровича , хотя Св. 
Арсен1й самъ сперва упорно отказывался. «Блаженный Арсешй бол'&е 
всего боялся смутъ и раздоровъ княжескихъ и боярскихъ, отъ ко- 
торыхъ положен1е Тверскаго архипастыря д:]^йствительно бывало 
невыносимо тяжелымъ; участь Ёвфимха, ставшая печальною всего 
бол'Ье отъ столкновен1Я не совс^мъ опред'Ьленныхъ правъ князя и 
епископа до церковно - гражданскимъ д'Ьламъ, также оскорбляла 
блаж. Арсен1я.> (1015) Первосвятитель Еипр1анъ любилъ блажен- 
наго святителя, три раза вызывалъ его въ Москву для соборныхъ 
сов'ЬщанШ. (1016) АрсенШ постригъ Михаила Александровича. 
АрсенШ возобновнлъ каеедральный СпасскШ соборъ, (1017) для 
котораго въ 1403 г. слитъ былъ колоколъ в. княземъ Иваномъ 
Михайловичемъ, (1018) освятилъ даменные храмы архангела Ми- 
хаада въ МнкурЕВ'Ь и въ Новомъ городкф, во имя Св. Николая во 
Твери. (1019) Въ 1406 г. <во Твери подписаша церковь Св. Ар- 
^стратига на горк1)> (Ник. 1У, 3.17). Въ 4 верстахъ отъ Твери 
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йа р. Тмак4 ойъ пбстроилъ храмъ въ честь йреп. Антонхя и 0ео- 
дос1я, поставилъ кельи, пригласилъ иноковъ н избралъ ддя нихъ 
игумена. Это было въ 1394 г. Этотъ монастырь изв^^стенъ подъ 
имеяемъ Усиенскаго ЖелтиЕОЁа монастыря. (1020) Съ того вре- 
мени онъ часто прожива.1ъ зд']^сь, занимаясь богомысл1емъ,, молит- 
вами и трудами пустынника. Въ 1404 г. Святитель основалъ и въ 
сл'Ьдующемъ году освятилъ въ любимой обители своей каменный 
храмъ въ честь Успешя Богоматери (1021) — новое напоминаше о 
близкой къ душ* его Печерской обители. Въ Февр. 1409 г. бла- 
женный Арсешй сильно забол^^лъ. Марта 1 Тверской князь съ 
братьями, детьми и боярами пришелъ къ одру болящаго святителя, 
надъ нимъ совершено было елеосвященхе ; ночью постоянно нахо- 
дились при немъ 10 черноризцевъ. Онъ преставился 2 Марта 
1409 г. (1022) и погребенъ въ любимомъ имъ Желтиковомъ мо- 
настыр*. (1023) Русская литература обязана блаженному Арсен1ю ' 
древн4йшей редакщей Патерика Печерскаго, сд-Ьланной въ 1406 г. 
и отличаюш;ейся простотою въ своемъ состав*, древност1ю языка 
и надлежаш;имъ пом*ш,ен1емъ статей, безъ всякой перестановки 
оныхъ, какъ принадлежатъ он* своимъ сочинителямъ. (1024) 

Перечислимъ сл-Ьдуюп^ихъ преемниковъ Арсен1я на епископ- 
ской каеедр*, про которыхъ иногда даже неизвестно, когда они 
начали епископствовать или сколько л*тъ были владыками. 

Въ 1411 г. митрополитъ Фот1Й пришелъ въ Тверь и поставилъ 
Антошя епископомъ. (1025) Въ 1421 г. во Твери била, заложена 
1 Ьоня, вм*сто старой, новая каменная церковь въ монастыр*, во 
имя Св. веодора Тирона, а 5 Окт. того же года посвящена. (1026) 
Но въ 1446 г. Борисъ Александровичь <разорилъ монастырь св. 
вел. страстотрьпца Феодора Тирона, и поставилъ городъ, архиман- 
дрит1ю перевелъ къ Св. Григорхю Богослову и церковь поставилъ 
Св. Феодора. > (1027) 

По случаю освящен1я въ Твери въ 1438 г. каменной церкви 
Св. Бориса и Гд-Ьба (строилась 3 года) упоминается епископъ 
Ил1я, (1028) изъ иноковъ Желтикова монастыря. Къ этому епи- 
скопу Иль* писалъ митрополитъ 1она, побуждая его уговаривать 
своего князя подать помощь в. к. Васид1ю противъ Татаръ. (1029) 
Въ 1452 г. заложена, а въ 1455 г. окончена каменная церковь 
Арх. Михаила. Епископъ Илья умеръ 30 Дек. 1457 г. (1030) и 
вм*сто него поставленъ епископомъ 29 Янв. 1458 г. Моисей, (1031) 
изъ архимандритовъ Отроча монастыря. Сохранилась грамота ми- 
трополита 1оны къ этому Тверскому епископу Моисею съ подтверж- 
денгемъ прибыть къ нему, въ Москву, по важнымъ д*ламъ Церкви, 
(1032) причемъ митрополитъ упрекаетъ Моисея въ томъ, что онъ, 
1она, уже дважды писалъ къ нему, призывая его въ Москву, по 
важнымъ церковнымъ д*ламъ, и тотъ все-таки не пр1*халъ. Мо- 
жетъ быть такая медленность Моисея была причиною, что его въ 
1461 г. заточили въ Отрочь монастырь, и вм*сто него поставили 
епископомъ Геннад1я Кожу (1033) изъ архимандритовъ Отроча 
конастыря. До насъ дошли: настольная грамота еп. Геннадгю отъ 

И 



22 Марта 1461 г. (1034); его же присяжная (Мартъ 1461) гра- 
мота при поставлеи|и (10В5) и соборная грамота ему же (отъ 
31 Марта 1461) о коняин'Ь митрополита 1оны и о ирх^зд-Ь въ Мо- 
скву на поставлен1е преемника его, веодосхя арх1епископа Ростов- 
скаго. (1036) Геннад1й умеръ въ 1477 г. (1037) 

Преемника ему назначили въ МосквЬ, — и даже не видно, чтобы 
спрашивали соглас1Я в. к. Тверскаго на это избран1е (6 Дек. 
1478 г.), — именно священноинока архимандрита Вассхана, сына 
знаменитаго Московскаго боярина и воеводы князя Ивана Ва- 
сильевича Стриги Оболенскаго. (1038) Вассханъ встр'Ьчалъ Хоанна, 
когда тотъ вступалъ поб'Ьдителемъ въ Тверь. Тверская л'Ьтоиись 
(стр. 500) зам-Ьчая, по поводу взятхя Твери, о томъ, что в. к. 1о- 
.аннъ многихъ Тверскихъ князей и бояръ свелъ на Москву, при- 
бавляетъ «а владыку Вассхана съ Твери не свелъ. > 

Кром'Ь т']^хъ монастырей и церквей, которые упомянуты при 
леречислен1и Тверскихъ 1ерарховъ, въ Тверскомъ княжеств'Ь было 
еще много другихъ, такъ напр. Макархй Колязинск1й пришелъ изъ 
Клобукова монастыря! Зангкжъ въ дозорныхъ книгахъ 1614 г. на- 
зываются монастыри, существовавш1е конечно ран'Ье: 1) Монастырь 
Благов4щенск1й, Больш1е Перем4ры> на р. Водг4, на усть* р^чки 
Перем'Ьрки. 2) Егорьевсшй монастырь. Меньшхе Перем4ры. 3) Въ 
город'Ь Твери, за соборною церковью, за алтаремъ былъ монастырь 
Аеанасьевск1й (въ которомъ, какъ мы видели, постригся Мнхаилъ 
Александровичь). 4) Въ Твери былъ монастырь Михайловсшй. 5) 
Монастырь Михайловсшй на р. Шош'Ь. 0) Церковь Рождество Пресв. 
Богородицы, что на Городн'1, соборная церковь, да прид']^лъ Хоаина 
Предтечи, каменная, строенье в. к. Бориса Александровича Твер- 
скаго. А въ церквахъ образа и всякое строенье церковное в. к. 
Бориса Тверскаго. 7) Погостъ Городище на ЦГощ-Ь, ,а въ немъ храмъ 
Николая Чудотворца. (1039) Безъ сомн*н1л были еще друйедвркви 
и монастыри, изъ которыхъ н:]^которые упоминаются въ жалован- 
ныхъ грамотахъ, таковы напр. монастыри приписные (завис'Ёвш1е) 
къ Отрочу монастырю: Воскресенсшй за Волгою, Богородицшй ва 
Бору, Опассшй во Зьзехъ, Воскресецск1й и Богородицгай на р. 
Шош'Ь, ВоскресенскШ въ Бардинскомъ на р^ ШопгЬ, Богородицкгй 
на Гостомл*. '(1040) 

Тверск1е монастыри, подобно монастырямъ другихъ княжествъ, 
над'&гялись въ силу жал ованныхъ гр|1мотъ своихъ князей прившие- 
пями, который состояли.изърааличныхъ дсщючешй. Так^я.ис^мкн 
чешя обыкновенно состояли въ осробожденш монастырскихъ земель 
отъ княжескихъ даней, лошлинъ и позинцостей и. отъ суда княже-^ 
скихъ чиновниковъ, права и обязанности щ>торыхъ переходили нъ 
такомъ . случае на т'Ь лица, ^в^ пользу дрторыхъ установлялось ис- 
ключеше. Сумма привиллепй жалуемыхъ монастырю бывала одина- 
кова съ привиллепями даруемыми, частному лицу* , Далаванныя 
грамоты преобладаютъвъ ХХу, ХУ вв. (1041) , . ,. . , ^^ 

До насъ дош;(6 только четыре грамоты, пожалованный Твер- 
СКЩ1Ъ монастырямъ ихъ князьями, , а именно: дв1^ Отрочу мона- 



бТБГрю, одна КашйЁСкому женскому Ср'Ьтенскону модас1^БГрю й одйй 
Болдзину монастырю на Серг^Ьевское село. 

064 грамоты Отррчу монастырю даны отъ имени в. князей Твер- 
скихъ и уд-Ьльныхъ Тверскихъ «по одиному слову соотци своими съ 
владыкою бедоромъ и со владыкою съ Басильемъ> (въ одной гра- 
моте) «съ владыкою Ильею> (въ другой грамоте). (1042) Он4 да- 
ются Отрочу монастырю и его приписнымъ монастырямъ (Архиман- 
дриту Святое Богородици и игуменомът'Ьхъмонастыревъ, что тягнуть 
къ Св. Богородици Отрочью монастырю, Въскресенье за Волгою и др.). 
Люди монастырсше (т. е. церковнослужители, причетники, кресть- 
яне) въ силу этихъ грамотъ освобождаются отъ всЬхъ даней, по- 
шлинъ и повинностей (ненадоб'Ь имъ никоторая дань, ни ямъ, ни 
подвода, ни тамга, ни осмьничее, ни иныи который пошлины къ 

городу, ни къ волостемъ не надоб'Ь имъ никоторая дабь, ни 

ямъ, ни подвода, ни тамга, ни осмничее, ни сторожевое, ни писчее, 
ни кормъ, ни медовое, ни иныи который пошлины къ городу ни 
къ волости, ни служба, ни д']^ло княже, ни дворьсши ни старосты 
атъ ихъ не займаютъ ни про что; въ другой грамот* прибавлено 
еще ни боковое). Княжесше нам'бстники и волостели и разные 
княжесше слуги не вжЬля права ездить на монастырсшя земли, 
ни посылать зачЪмъ либо къ монастырскимъ людямъ, которые за- 
висятъ только отъ одного архимандрита. Если архимандритъ пере- 
зоветъ инокняженцевъ на монастырсшя земли (изъ зарубежья во 
отчину нашю, на землю Святое Богородици, или кого въ город*]^ 
посад итъ во Тф-Ьри и въ Кашин-Ь), то они также пользуются этими 
привиллепями; но запреш;ается (прибавлено во второй грамот'Ь) 
перезывать людей тутошнихъ, волостныхъ на монастырсшя земли. 
Княжеск1е нам']^стники и волостели не судятъ монастырскихъ людей, 
даже въ сдучаЬ разбоя, душегубства или татьбы; судить ихъ (и 
дворянъ давать) можетъ только одинъ монасщрсшй тхунъ. Если 
же смешаются судомъ монастырсше люди съ волостными, то въ 
такомъ случай судить «монастырсый тхунъ съ посельскимъ вм^ст-Ь 
съ нашими (т. е. княжескими судьями), априбытокъ имъ наполы.> 
Такимъ образомъ Отрочу монастырю давалось не только освобож- 
ден1е отъ вс4хъ даней, пошлинъ и повинностей, но и полное осво- 
бождеше отъ княжескаго суда. Но при вс4хъ этихъ привиллег1яхъ 
Тверской монастырь со своими приписными не освобождался отъ 
чрезвычайной дади, дани неминучей Татарамъ (по второй грамотЬ), 
но и въ такомъ случа;^^ эту дань собираетъ и даетъ самъ архиман- 
дритъ, а князь не посылаетъ за нею къ монастырскимъ 'людямъ: 
«придетъ къ намъ коли изъ Орды посолъ силенъ, а немочно бу- 
детъ его опровадити, ино тогды архимаду|,ритъ съ т^хъ сиротъ 
(т. е. крестьянъ) пособить въ ту тяготу, съ половника дастъ по 
десятку Тверскими кунами; а намъ и тогды не послати къ мона- * 
/ стырскимъ людемъ ни по что.> (1043) Въ конц* грамоты (именно 
второй) заключается угроза наказашя и въ настоявшей и въ буду- 
щей жизни тому, кто нарушить эту грамоту. 

Подобная же жалованная грамота дана была в. к. Тверскимъ 

и* 



Ёорисбмъ Александровичемъ Кашинскому Сретенскому женскому 
монастырю (14Я5г-^1461) на имя игуменьи Оедотьи съ сестрами. 
(1044) Въ силу'зтой грамоты Срйтенсшй монастырь получадъ так- 
же полное освобождеше отъ княжескихъ даней, пошлинъ, повин- 
ностей и суда; только грамота эта составлена короле нежели грамоты 

Отрочу монастырю ( и т'Ьмъ ихъ сиротамъ ненадоб']^ ни дань, ни 

лмъ, никоторые дошлини ид'Ьла мои В. Князя; а нам'Ьстникомъ, 
ни волостелемъ, на ихъ люди пристава не давати, ни судити, и 
Т1уномъ и доводчикомъ къ нимъ не въ^зжати). (1045) Точно также, 
подобно Архимандриту Отроча монастыря, игуменья ведотья су- 
дитъ своихъ монастырскихъ людей даже и въ татьбе съ поличнымъ, 
въ разбо* и душегубстве; если сплетется монастнрсшй челов'Ькъ 
съ городскимъ или съ волостнымъ, то игуменья судитъ вместе 
съ княжескимъ наместникомъ или волостелемъ, и смотря по тому 
кто будеч^ъ виноватъ — монастырсшй челов4къ или волостной <мо- 
настырьской челов^къ монастырю и въ вин^ и въ посул^хъ, а во- 
лостной волостелю. > Точно также н Ср^тенсшй монастырь, подобно 
Отрочу, не освобождается отъ дани неминучей: <А придетъ моя 
дань В. Князя неминучая, и игуменья сберетъ сама дань еъ тыхъ 
людей, да пришлетъ къ моей казн^.» 

Есть еще одна грамота (прежде 1461 г.) в. князя Тверскаго 
Бориса Александровича Колязину монастырю на Сергеевское село, 
но это собственно не жалованная грамота, а скор'Ье запродажная 
запись: въ ней в. к. Борисъ Александровичь объявляетъ, что онъ 
иожаловалъ игумена Макарья Колязинскаго съ братьею — продалъ 
имъ за 10 рублей да за 10 воловъ село Сергеевское Молявина и съ 
деревнями, и съ пустошами, и со всЬмъ т^мъ, что къ тому селу 
издавна потягло. (1046) 

. Тверсше князья Борисъ Александровичь и Михаилъ Борисовичь 
предоставили различныя льготы въ своемъ княжестве также мона- 
стырямъ — Троицкому Серпеву и Кирилло - Белозерскому. (1047) 

Внутреннее устройство и управлен1е Тверскаго княжества, судя 
по сохранившимся чертамъ, были таковыя же, какъ и другихъ Рус- 
скихъ княжествъ. 

Мы им^емъ три летописныхъ изв^стхл о в^чахъ въ Тверской 
земле. Въ 1293 г. Тверичи, во время отсутств1я в. к. Михаила Яро- 
славича, целовали между собою крестъ, чтобы биться съ Татара- 
ми, — что безъ сомн4н1я Тверичи порешили на вече. Когда Юрй 
и Кавгадый опустошали Тверское княжество и собирались перейти 
на левый берегъ Волги, то «мужи Кашинцы> соединились съ Тве- 
ричами и пошли противъ Юр1я. Когда Шевкаловы Татары стали 
обижать Тверичей и у нихъ началась драка, то Тверичи помимо 
воли князя <сташа вечхемъ.» Но здесь указываются исключитель- 
ные случаи деятельности веча, а потому и нельзя делать выво- 
довъ о какихъ либо особенныхъ отношешяхъ князя къ вечу въ 
Тверской земле. 

Князь самъ заведывалъ всеми делами своего княжества, т. е. 
уцравленхемъ, судомъ, финансами и военными делами. 
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Л'Ьтопись, описывая посл'Ьдше дни жизни Михаила Алексайдро- 
вича, зам'Ьчаетъ, что бояре и князья пришли къ нему для градц- 
каъо управленгя. (1048) 

У князя были помощники, высшге и низшге, по различныиъ 
в'Ьтвянъ управлешя. Въ жалованннхъ грамотахъ Тверскихъ князей 
(впроченъ самая ранняя изъ жалованныхъ грамотъ Тверскому От- 
рочу монастырю, напечатанная въ А. А. Э. Д, № 5, не восходить 
ран'Ье второй половины Х1У в.) называются различные княжесше 
чиновники для управлен1я, суда, сбора дани, торговыхъ пошлинъ 
и для наблюдешя за исправленхемъ различныхъ повинностей. 

Въ грамотахъ (1049) перечисляются слЬдующхе чиновники: на- 
местники, волостели, судьи, Т1уны, пристава, доводчикъ, старосты, 
сотсюе, дворсше, дворянинъ, посельсше, ямщики, писцы, подлаз- 
чикъ, бобровникъ, данники, таможникъ, мытники (или мытчики), 
заказщики, гостинники, пошлинники, ^зовщики. 

Грамоты различаютъ городскихъ и волостныхъ людей: нам'Ьст- 
ники (1050) управляли городомъ съ его городскими жителями, а 
волостели волостью съ ея волостными жителями (а городской че- 
лов']^къ или волостной нам']^стнику или волостелю въ вин'Ь и правд'Ь, 
грам. Л? 79). Иногда въ одинъ городъ назначалось двое нам'Ьстни- 
ковъ, какъ напр. въ Ржеву. Не видно, чтобы нам'Ьстники и воло- 
стели подчинялись другъ другу; они зависали только отъ князя. 
Нам'Ьстники, какъ видно, зав'Ьдывали и поенною частью: такъ напр. 
во время войны съ Дмитрхемъ Донскимъ былъ убитъ Тверской на- 
м'Ьстникъ въ Б']^жецкомъ Верх*]^ Никифоръ Лычь; Ржевсше нам^т- 
ники, Тверитяне ВасилШ Константиновичь и Левъ Измайловъ, не 
могли отстоять Ржеву отъ Ляха Станислава и убежали отъ него. 
(1051) Бапгансшй нам'Ьстникъ бояринъ Иванъ Яковлевичь Кинь- 
диръ защищалъ городъ отъ Шемяки. (1052) 

НамЪстникъ и волостель назначался княземъ, но въ свою оче- 
редь не только князь, но и нам'Ьстникъ и волостель могли назна- 
чать т1уновъ, а Т1уны какъ и нам'Ьстники и волостели могли да- 
вать приставовъ. (1053) Т1унамъ, сколько известно, принадлежала 
только одна судебная власть, (1054) и безъ сомн'Ьшя въ Твери, 
какъ и въ другихъ русскихъ княжествахъ, они назначались изъ 
низшаго разряда княжескихъ слугъ и даже изъ рабовъ. (1055) При- 
става призывали отв']^тчика къ суду. Упоминается доводчикъ. (1056) 

Нам'Ьстники и волостели зав^дывали крупными подразд'Ьлен1Ями 
княжества, городами и волостями; бол^^е же мелкими, — селами, 
деревнями и т. п., — зав1^дывали старосты и сотсюе, которые были 
выборные люди, а не назначались князьями, ' или ихъ чиновниками. 
(1057) Сотсше и старосты, судя по грамотамъ, (1058) должны были 
наблюдать за исполнешемъ различнаго рода натуральныхъ и де- 
нежныхъ повинностей, какъ напр. постройка дворовъ для князя, 
нам^^стника и волостеля, нарядъ подводъ для княжескихъ 'Ьздо- 
ковъ, сборъ и взносъ кормовъ нам'Ьстиикамъ, волостелямъ и ихъ 
чиновникамъ, косьба княжескаго сЁна и т. п. 
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ДворсБ1е (или дворецше, в'Ьдавппе дворъ князя, его имущество, 
хранивш1е Бняжесв1я пошлины и дани, вндававппе ихъ но назна- 
чешю князя. Сергеев. 377) въ грамотахъ, (1059) при исправленш 
своихъ обязанностей, упоминаются заурядъ съ сотскими и старо- 
стами: на этомъ основан1И можно заключить, что ихъ обязанности 
были одинаковы съ обязанностями старость и сотскихъ, но только 
въ отношенш къ князю. Они заявляли старостамъ и сотскимъ о 
княжескихъ надобностяхъ, наблюдали за исполнен1емъ повинностей 
съ ихъ стороны и получали отъ нихъ необходимое для князя. 

Въ грамотахъ упоминаются еще сл-Ьдующхя лица: дворянинъ — 
в-Ьроятно въ родЬ пристава, могъ быть изъ рабовъ; (1060) посель- 
СК1Й занимался хозяйственнымъ управлешемъ въ деревняхъ князя, 
наймомъ работниковъ и пр., иногда участвовать въ суд-Ь; (1061) 
данники (или даньщики), собиравшхе дань; ямщики; писцы, опи- 
сывавш1е лица и земли, имъ принадлбжавппя, повинности, на нихъ 
лежавШ1Я, различныя угодья, вообще разное имущество и состоя- 
Н1е подданныхъ, какое могло им4ть вл1яше на обложеше ихъ на- 
логами и повинностями; (1062) подлазчикъ, зав'Ьдывавш1Й пчело- 
водствомъ и въ особенности выниманхемъ меда изъ ульевъ и борт- 
ныхъ деревьевъ; (1063) бобровникъ. (1064) 

Доходы Тверскаго князя, какъ и другихъ князей, состояли изъ 
дани, судебныхъ и торговыхъ пошлинъ, и разнаго рода повинно- 
стей, отправляемыхъ въ пользу ихъ жителями. 

Управленге финансами находилось въ Цепосредственномъ зав^Ь- 
дываши самого князя. Для сбора даней и пошлинъ назначались 
имъ особые чиновники. Вотъ каше изъ нихъ упоминаются въ Твер- 
скихъ жалованныхъ грамотахъ: данники (собиравшхе всякаго рода 
дань), таможники (конечно собиравшхе тамгу), мытники или мыт- 
чики (безъ сомн-Ьнхя собиравшхе мытъ), закащики или заказники, 
гостинники (в-Ьроятно собиравш1е пошлину за складъ товаровъ въ 
какихъ либо гостиныхъ дворахъ), и вообще вс4 пошлинники; къ 
числу пошлинниковъ можно, кажется, отнести и -Ьзовщиконъ. (1065) 
Если ^зовщиками или езовниками (1066) назывались люди, зани- 
мавш1еся ловлею рыбы для князя, то также могли называться и т^^ 
пошлинники, которые собирали ^зовое или езовое. 

Князья въ своихъ жалованныхъ грамотахъ обращают^ къ мыт- 
никамъ и вообще къ различнымъ сборщикамъ пошлинъ и назы- 
ваютъ ихъ своими, т. е. княжескими: сИ вы бъ мои мытники Ду- 
бенскхе, и Кашинсюе, и Скнятинсше, и Жабенсюе таможники, и 
заказщики, и гостинники, и "Ьзовщики, и всЬ пошлинники. > (1067) 
Отсюда, т. е. изъ такого обращешя князя сл^дуетъ, что всЬ пош- 
линники назначались самимъ княземъ и зависали только отъ него, 
а не отъ какихъ либо м4стныхъ правителей. (1068) 

Въ жалованныхъ грамотахъ Тверскихъ князей не упоминаются 
н-Ькоторыя друпя должностныя лица, бывппя въ другихъ княже- 
ствахъ, напр. казначеи, ключники, дьяки. Судя по аналог1и съ дру- 
гими русскими землями, они должны были быть и въ Тверской, 
но только не было случая назвать ихъ въ грамотахъ. 
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Доходи юеязя состояли изъ дани, повинностей и разнаго рода 
попаинъ торговыхъ и др. (1069) (Зд-Ьсь не будетъ говориться о 
судебныхъ пошлинахъ.) 

Въ жалованныхъ грамотахъ Тверскихъ князей встречается слово 
дань безъ дальн'Ьйшаго опред'Ьлешя; оно, какъ виДно, ' употребля- 
лось въ довольно обширномъ значенш и означало прямыя подати. 
(Но слово подать въ грамотахъ Тверскихъ князей не встречается). 
Кроне дани обнкновенной была еще дань чрезвычайная, которая 
называлась неминучей^ о которой упоминалось, какъ мы вид4ли, 
въ жалованныхъ грамотахъ Тверскому Отрочу монастырю и Ка- 
шинскому Ср4тенскому. 

Затймъ въ грамотахъ встречаются назван1я следу ющихъ по- 
виннностей и различнаго рода пошлинъ. 

Ямъ — возникъ изъ повинности давать подводы ; села и де- 
ревни, удаленныя отъ линш сообщен!*, кажется платили денеж- 
ный сборъ. 

Подвода. Повинность давать подводы состояла въ томъ, что 
по воле князя, въ его княжестве, каждый обязанъ былъ (по де- 
ламъ управлен1я) доставлять на своихъ лошадяхъ, куда прикажутъ, 
все, что поручалось — древнейшая повинность натурой. 

Кормъ — повинность , неразлучная съ подводою , прокармли- 
вать, вообще содержать княжескихъ чиновниковъ. 

Косить боръ в. князя — повинность, отъ которой князь иногда 
освобождалъ своими жалованными грамотами. 

дело княже, дело мое в. князя, дела мои в. князя — подъ 
которымъ нельзя разуметь одной какой либо определенной повин- 
ности, а исправлеше несколькихъ. 

Служба — встречается въ грамотахъ безъ объяснен1я; вероятно 
обнимала собою также отправлен1е нескольких^ повинностей, какъ 
и дкьла в, князя. 

Сторожевое. Сторожа были необходимы въ войске, на охоте; 
сторожевое, т. е. денежная плата заменившая собою натуральную 
повинность. 

Медовое, бобровое, езовое (езовое) — натуральный повинности, 
который могли быть переводимы и на деньги. (1070) 

Писчее — бралось за записку пятнаныхъ лошадей въ книгу. 

Тамга или торговая пошлина, введенная въ Росс1Ю Татарами, 
бралась съ цены товара. (Въ договоре Василхя I съ Михаиломъ 
Алексадровичемъ, А. Л. Э. I, № 14, читаемъ: <а тамгы и осмни- 
чего отъ рубля алтынъ.> Въ договоре в. к. Тверскаго Михаила 
Борисовича съ 1оанномъ III, С. г. г. д. I, № 88, тоже въ томъ же 
размере). • 

Осмьничее (называется въ ра^личныхъ грамотахъ и восмничее, 
восменичее, восмичее и т. д.) — торговая пошлина, бравшаяся по- 
добно тамге съ цены товара. (1071) Веляевъ (крест, на Р. 47) 
замечаетъ, что осминничее платилось кажется съ получаемаго отъ 
земли хлеба. 

Мыто. Слово мыто означало и таможню, и пошлину, собирае- 



— 216-- 

мую съ торговыхъ людей. Брали не съ ценности, а съ количества 
товара. (Такъ Новгородцы уговариваются съ в. к. ТверсЕИми пла- 
тить мыта по 2 в']^Бши съ воза и съ лодьи, и со хмельна короба, 
и со лъняна.) По своей величин'^, какъ видно, мыто равнялось 
пошлин*, известной подъ именемъ костки. 

Костки. Пошлина съ торговыхъ людей, а не съ ихъ товаровъ. 
Величина этой пошлины кажется равнялась величин*]^ мыта. (Въ 
А. А. Э. № 14, въ договор* Васил1Я I съ Михаиломъ Александро- 
вичемъ Тверскимъ: с а на старыхъ ти мыт*хъ имати съ воза но 
мортк* об-Ьушной, а костки съ человека мортка.> Въ договорной 
грамот* Михаила Борисовича Тверскаго съ 1оанномъ III переве- 
дено (С. г. г. д. I, № 88) на другой счетъ: с А новыхъ мытовъ не за- 
мышляти, а на старыхъ мыт*хъ имати пошлина съ воза денга, а 
костокъ съ человека денга же.>) 

Побережное — брали съ судовъ, пристававшихъ къ берегу. 

Явленое (у Горбунова также явка) — пошлина платимая при 
предъявлен1И товаровъ должностнымъ лицамъ на торгу. Не надобно 
смешивать явку, какъ таможенную пошлину, платимую при про- 
даж* или покупк* чего либо, съ явочными пошлинами, собирае- 
мыми напр. при объявлен1и жалованныхъ грамотъ. 

Пятеное (или у Арист, пятно) собирали за яаложеще тавра на 
проданную или пром*ненную лошадь. 

Съзорное (у Горб, также подзорное). Горбуновъ (Льготн. грам.) 
считаётъ ч*мъ-то въ род* промыта. (1072) 

Конечно въ жалованныхъ грамотахъ Тверскихъ упоминаются 
не ВС* пошлины и повинности, которыя, судя по аналопи съ дру- 
гими русскими княжествами, должны были быть и въ Тверскомъ 
(напр. не упоминаются пом*рное, плошки, в*счее, контарное, рубить 
или ставить или д*лать городъ, кормить княжаго коня и др.). Но 
что кром* выше исчислен ныхъ были и друпя пошлины и повин- 
ности — ■ видно изъ того, что жалованный грамоты Тверскихъ кня- 
зей, перечисливши т* и друг1я пошлины и повинности, прибав- 
ляютъ, что жалуемые освобождаются также и отъ вс*хъ другихъ 
пошлинъ, отъ всякой тяготы, проторовъ и разметовъ. (1073) 

Конечно, эти разнообразныя дани, пошлины и повинности тя- 
жело ложились на народъ. Тягость же такая еш;е бол*е увеличи- 
валась прит*снен1ями должностныхъ лидъ: л*топись хвалитъ Ми- 
хаила Александровича за то, что при нем^ исчезли разбойники, 
тати, ябедники, корчемники, мытари^ истребились торговыя злыя 
тамгщ нигд* не было насилован1я и грабежа. (1074) 

Если одна сторона, бравшая пошлины, въ своихъ интересахъ 
желала ихъ увеличить, то за то другая сторона, платившая по- 
шлины, была противъ ихъ возвышенхя; оттого въ договорахъ Твери 
съ сосЬдями, т. е. съ Новгородомъ, Москвой и Литвой постоянно 
встр*чается услов1е, чтобы новыхъ мытовъ не замышлять, а брать 
прежшя пошлины по старин*. Сл*дств1ёмъ такого услов1я было 
>то, что пошлины были довольно постоянны, что особенно зам*тно 
въ договорахъ съ Новгородомъ. Такъ въ своей первой намъ изв*ст- 
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НОЙ договорной грамот-Ь съ в. к. Тверскимъ Ярославомъ Ярославитемъ 
Новгородъ условливается, чтобы по его Ярославовой земл-Ь, и ло 
всей Суздальской земл* платить по дв'Ь векши съ воза и съ лодьи, 
также съ короба хм*лА и съ короба льна. (1075) Это условхе по- 
вторяется и въ посл^дующихъ договорахъ Новгорода съ Тверью. 
(1076) Если же гд-Ь не встречается такого услов1я, то вместо него 
находится такая статья: с А што пошлины городьскыя во Тф'Ьри, 
и въ Нов-Ьгород-Ь, и въ Торъжьку, и въ Волоцё; а то по доеной 
пошлить, А гостю гостити съ об4 половин* безъ рубежа. > <А въ 
Рус4 и въ Торжку имати у Тферичь юстинное по старинть; а во 
Тфери у Новгородцевъ и у Новоторжцевъ имати юстинное и мыть по 
старинть. А гостю гостити всякому съ об* сторон*, путь чистъ безъ 
рубежа. > (1077) Или Дмитр1й Донской, заключая договоръ съМи- 
хаиломъ Александровичемъ, выговариваетъ для Новгорода: <А го- 
стемъ и торговцемъ Новагорода Великаго и Торжку и съ приго- 
родей дати ти путь чистъ безъ рубежа сквоз* Тферь и Тферьскии 
волости; а мытовъ ти ноеыхъ и погилинъ не замышляти^ а мыта ти 
имати и пошлины по старинп> у Новгородцевъ и у Новоторж- 
цевъ.! (1078) До насъ не дошло договорныхъ грамотъ Новгорода 
съ посл^днимъ в. к. Тверскимъ Михаиломъ Борисовичемъ, но что 
и при немъ Новгородъ платилъ прежшя пошлины — можно заклю- 
чить изъ того, что и въ своемъ договор* съ 1оанномъ 1П Новго- 
родъ удерживаетъ старину и выговариваетъ себ* по прежнему: 
<А что мытъ по Суздальской земли въ вашей волости, отъ воза 
имати по дв* в^кши, й отъ лодьи, и отъ хмелна короба, и ото 
лняна.> (1079) 

Въ договорахъ Твери съ Москвой зам-Ьтно то же стремленхе 
удержать старину относительно пошлинъ. Хотя услов1й о торговл* 
у Твери съ Москвой не встр-Ьчается ран-Ье договора Михаила Але- 
ксандровича съ Дмитр1емъ Донскимъ, но и въ этомъ договор* 
вспоминается о старин*, бывшей при в. к. Иван* Ка^шт*: <А мыта 
ти держати и пошлины имати по старой пошлинп» у нашихъ го- 
стей и у торговцевъ; а путь имъ дати чистъ, какъ то было при 
нашемъ дпдгь при в: к. при Иванп^ и при нашемъ дяди при в. к. 
при Семен*, и при моемъ Отци при в. к. при Иван*; а мытовъ тн но- 
выхъ и полглинъ не замышляти.> (1080) Это же упоминаше о не- 
введен1и новыхъ пошлинъ зам*чается и въ посл*дующихъ дого- 
ворахъ Твери съ Москвой, при чемъ довольно полно опред*ляются 
пошлины и встр*чающееся въ этихъ грамотахъ опред*леше про- 
мыта. Михаилъ Александровичь въ договор* съ Василхемъ Дми- 
тр1евичемъ обязывается следующими услов1ями: с А новыхъ тн мы- 
товъ не замышляти; а на старыхъ ти мыт*хъ имати съ воза по 
мортк* об*ушной, а костки съ челов*ка морътка; а по*детъ на 
вере* съ торговлею, ино мортка же; (сл*дуетъ опред*лен1е про- 
мыта). А съ лодьи пошлинъ. съ доски по два алтына вс*хъ по- 
шлинъ, а бол* того пошлины н*тъ, а струга алтынъ вс*хъ пошлинъ; 
а тамгы и осминичего отъ рубля алтынъ, а Тамга и осминичее 
взять; а оже иметъ торговати, а по*детъ мимо, знаетъ мытъ да 
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коски, а бол'Ь того пошлнъ нЪтъ; а поЪдетъ безъ торъговлн, съ 
того мыта и пошлинъ иЬть. А межъ насъ люденъ нашимъ и го- 
стемъ путь чистъ, безъ рубежа: а кто учинитъ рубежъ или вы- 
водъ, рубежщика и выведщика выдати но исправ'Ь. > (1081) Въ этой 
грамот'Ь определяется денежный штрафъ или промыто съ того, 
кто умышленно объ-Ьдеть мытъ, чтобы не заплатить мыта. <А 
промыта то, говорить грамота, гд* объ^детъ мытъ (въ после- 
ду ющихъ договорахъ: а промыта то, кто обь^дотъ мытъ; а 
промыта тогды, хто обь-Ьдетъ мытъ). Если кто промытится, то 
платитъ съ воза <по илтидесятъ^ а заповгьди гиестьдесятъ одина 
(въ посл4дующихъ договорахъ добавленхе одипа не встр-Ьчается) 
колко бы возовъ ни было, у Если же у завора (у заставы) не будетъ 
мытника, а въ это время кто либо про-Ьдотъ, то въ такомъ случае 
про'1>хавш1й не платитъ ни мыта, ни промыта; если его даже мыт- 
никъ и догонитъ, ,то можетЪ взять только мытъ, а промыты и за- 
пов^ьди юыпъ. (1082) — Эти услов1Я договора Михаила Александро- 
вича съ Васил1емъ Дмитрхевичемъ почти буквально потомъ повто- 
ряются въ договорахъ между посл'Ьднимъ в. к. Тверскнмъ Михаи- 
ломъ Борисовичемъ и в. к. Московскимъ Хоанномъ III, съ тою 
только разницею, что въ нихъ счетъ мортками зам'Ьненъ счетомъ 
деньгами, именно одна мортка приравнена деньг'Ь, а промыта и за- 
пов']^дь въ гиестьдесятъ равняется промыт']^ и запов'Ьди въ 6 ал- 
тынъ. (1083) 

Въ договорахъ Твери съ Литвой является то же стремлен1е 
удержать старину въ торговыхъ пошлинахъ, но о величин* этихъ 
пошлинъ не говорится. Въ договорной грАмот* 1427 г. в. к. Твер- 
скаго Бориса Александровича съ в. к. Литовскимъ Витовтомъ го- 
ворится следующее: <А людемъ нашымъ, гостемъ, гостити межн 
насъ путь чнстъ, безъ рубежа и безъ пакости; а пошлины имати 
зъ моихъ Тферскихъ людей въ моего господина д4да, в. к. Витовъ- 
тов4 отчын*, у Смоленъску, у Витебъску, на Шев*, въ Дорогобужы, 
у Вязм* и по всему его великому княженью, по давному^^ а нового 
не примышляти; а по моей отчын'Ь к. в. Борыса Александровича 
пошлины имати зъ людей моего господина дЬда, в. к. Витовта, во 
Тферы, въ Кашин*, въ Городку, въ Зубцов* и по всему моему ве- 
ликому княженью, по давиому^ а новою не примыиияти.у То же 
самое услов1е повторяется въ договор* в. к. Тверскаго Бориса 
Александровича съ королемъ Казим1ромъ и въ договор* в. к. Твер- 
скаго Михаила Борисовича съ т*мъ же королемъ Казим1ромъ. (1084) 

Служилое сослов1е Тверскаго княжества, какъ и другихъ Рус- 
скихъ земель, называлось дружиною. Дружина также называется 
дворомъ. (1085) Старш1е дружинники назывались бояре (или мужа 
честные.^ такъ напр. в. к. Иванъ Михаиловичь предлагалъ к. Юр!» 
Всеволодовичу Холмскому обратиться къ суду епископа и мужей 
честныхъ отецъ нашйхъ) а младш1е — отроки (слово дптскгй не 
встр*чается), слуги. 

Когда в. к. Михаила 'Александровича, во время суда надъ нимъ 
ръ орд*, заковалц, тд прогна;111 отъ него бояръ и слугъ его. (1086) 
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Въ орд'Ь передъ смертью Михаилъ у1гЬшалъ бояръ и слугъ своигь. 
(1087) Онъ ихъ называетъ своей друокпшай. (1088) Когда Кавга- 
дни съ Юр1емъ шли убить Михаила, то въ вежу его съ изв'Ьстхемъ 
о(5ъ этомъ вб'Ьжалъ — по однимъ л-Ьтописямъ (Ник. Ш, 1 20; Тат. 
IV, 106; Воскр. 195; Соф. II, 213) отрокь, а по другимъ (Твер. 
411) одинъ тъслуъъ. Слуги сов^^товали Михаилу б'Ьасать изъорды. 
(1089) Бояре и слуги уб'Ькали въ ханш'Ь, спасаясь отъ грабежа во 
время убхйства Михаила. (1090) Когда Юргй Даниловичь Москов- 
ски возвратился изъ орды, то онъ привелъ съ собою к. Констан- 
тина Михайловича и боярг и слугъ его. (1091) В. в. Александръ 
Михайловичь собрался "Ьхать въ орду со своими боярами и слугами, 
(1092) Когда онъ по'Ьхалъ въ орду, то его провожалъ до Свято- 
славля поля его братъ Васил1й Михайловичь Кашинсшй со своими 
боярами и слугами, (1093) Передъ своей смертью Александръ Ми- 
хайловичь посылалъ одного изъ своихъ слугъ за вестями къ ханш'Ь; 
отроки возвестили Александру Михайловичу, что его идутъ убить; 
при уб1ен1и Александра Михайловича въ орд'Ь разб']^жались вс^^ 
его бояре и слуги, (1094) Въ 1345 г. Константинъ Михайловичь 
Тверской <нача имати бояря ихъ (к. Всеволода Александровича 
Холмскаго и в. к. Настасьи) и слуги в серебр'Ь за волости. > (1095) 
Васил1й Михайловичь Кашинсвхй обижалъ Всеволода Александро- 
вича и оскорблялъ его бояръ и слугъ тягостш данною. (1096) По- 
томъ отъ Васил1Я Михайловича Кашинскаго боярамъ и слугамъ 
Всеволода Александровича были и продажа и граблеше ве^I^е. (1097) 
Когда въ Твери (въ 1399 г.) узнали, что Мнхаилъ Александровичь 
хрчетъ постричься и удалиться въ монастырь, то €бояре жь и 
отроцы ею по малу склоншесь другъ ко другу слезы источаху.> 
(1098) Когда онъ удалялся въ монастырь, то онъ вообще всЬхъ 
Тверитянъ назвалъ своей дружиной: .<Оиъ же ставъ на внсоце 
степени предъ церковию поклонись вс^мъ людемъ прощения отъ 
нихъ прося, и сице глагола имъ: братия мои друэюина, добрии сы- 
ново тверстии, мн'Ь Господь Богъ доселе повех! быть у васъ, ннеже 
простите мя, и се вамъ оставляю любимаго и стар']^йшаго сына 

мое1:'0 Василия (чит. Ивана) да будетъ вамъ князь в мене м'Ьсто > 

(1009) Бояре и слуги Васил1Я Михайловича были захвачены в. к. 
Иваномъ Михайловичемъ. (1100) Иванъ Михайловичь по'Ьхалъ въ 
орду со множествомъ бояръ и слугъ, (1101) Во второй половин^Ь 
XV в., уже передъ самымъ паден1емъ Твери, упоминаются въ ней 
д'Ьти боярсше: въ 1476 г. отъехали въ Москву на службу 1оанна III 
мнопе бояре и д'Ьти боярсше; (1102) когда 1оаннъ III шелъ во 
второй походъ на Новгородъ и былъ на Волок'Ь, то Мнхаилъ Бо- 
рисовичь выслалъ къ нему на встречу своего сына боярскаго Хи- 
дырщика сотдавати кормы по отчин^^ своей. > (11(»3) Такимъ обра- 
зомъ мы видимъ, что старппе служилые люди постоянно называ- 
ются бояре, а младшхе — отроками и слугами, но чаще слугами, и 
притомъ назваше отроки съ половины Х1У в. даже не встречается. 
У н-Ькоторыхъ князей, какъ видно, бывалъ особенно многочис- 
ленный дворъ. При описанш поакара терема в. к. Михаила Яро- 
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славича говорится, что ебни бали полни спавпгихъ княжать и бд- 
ярненковь^ и много бнло стражи. (1104) 7 любимаго, щедраго 
князя Михаила Александровича былъ также многочисленный дворъ. 
(1105) Судя по отзыву л'Ьтописи, какъ мы выше вид-Ьди, у в. к. 
Ивана Михайловича было также множество бояръ и слугъ. 

У княгинь Тверскихъ были также свои бояре, такъ напр. они 
были у в. к. Евдокш Константиновны, вдовы Михаила Александро- 
вича; одинъ изъ ея бояръ даже изв']^стенъ по имени — бодринъ 
Воронецъ. (1106) 

Бояре были дупщами, советниками князя, особенно въ д'Ьлахъ 
важных^ц они делили идогда и несчастье со своимъ кнлземъ; слу- 
чалось, что бояре въ отсутств1е своего князя энергически действо- 
вали въ его пользу. Примеры этому встр-Ьчались въ настоящихъ 
разсказахъ о Тверскомъ княжеств*. Зд^сь вспоминаются нёко- 
торыя. (Князь призывалъ на сов^тъ иногда также и епископа.) 
Когда въ 1254 г. в. к. Ярославъ Ярославичь б^Ьжалъ изъ Твери 
сперва въ Ладогу, а потомъ въ Новгородъ, то съ нимъ бежали и 
его бояре. Когда въ 1304 г. в. к. Михаилъ Ярославичь по^халъ 
въ орду за ярлыкомъ на в. княжеское Владимхрское достоинство, 
то бояре Тверсие захватили въ Костром* к. Бориса, брата Юрхя Да- 
ниловича, послали въ Новгородъ Тверскихъ нам*стниковъ , хотели 
овладеть Переяславлемъ. Когда Юр1й съ Кавгадыемъ ворвался въ 
Тверское княжество, то Михаилъ Ярославичь созвалъ на сов*тъ 
епископа, князей и бояръ, которые свой отв-Ьтъ ему заключили 
такъ: <ты, господине, ступай противу ихъ, а мы хотимъ за тебя 
животъ свой положить. > Вояре не сов']^товали Михаилу ^^хать въ 
орду во время- его последней туда поездки. Константинъ и Ва- 
сил1й Михайловичи, братья в. к. Александра, вм']^стЬ съ матерью 
и боярами б'Ьжали (посл^ изб1ен1Я Шевкала съ его Татарами) изъ 
Твери, и вм-Ьст-Ь съ ними вернулись домой. Летопись, говоря о 
томъ, что Михаилъ Александровичь решился отказаться отъ пре- 
стола и^ постричься въ иноческ1й чинъ, зам-Ьчаетъ, что князья, 
бояре и вс^ люди пришли ко двору князя и ожидали, чтобы ддти 
къ нему <абычнаю градцкаго ради ущшвленгя.у (1107) Михаилъ 
Александровичь просилъ бояръ, чтобы они напоминали д'Ьтямъ его 
о взаимной любви. (1108) Какой-то, вероятно бояринъ, Романъ 
Скудинъ имЬлъ большое вл1ян1е на Юр1я Всеволодовича Холм- 
скаго и уговорилъ своего князя отправиться въ орду искать себ'Ь 
помощи у Татаръ. Велишй князь Иванъ Михайловичь, ссорясь съ 
к. Юр1емъ Всеволодовичемъ , предлагалъ отдать ихъ споръ на р-Ь- 
шен1е епископа и бояръ (въ л4т: мужи честные отецъ нашихъ). — 
Но эти же Тверсюе бояре, пользуясь правомъ отъ-Ьзда, оставляютъ 
своего князя при сильномъ неудовольств1И на него, а особенно 
тогда, когда въ иосл*дн1е годы грозитъ сильная опасность Твери 
со стороны Москвы. Такъ напр. во вторичное княженхе Александра 
Михайловича отъ него отъ-Ьхали некоторые бояре къ Московскому 
ки^^зю, вероятно потому что ихъ заахали иоЪые любимцы Але- 
ксандровы. Отъ посл^дняго Тверскаго щпщ, Мцхаила Борисовича, 
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'в^скбльно разъ отъезжали мнопе бояре и д'Ьти боярсвхе, & однажды 
ихъ отъехало такъ мнс^го, что лЬтопись (Соф. П) даже зам-Ьчаетъ, 
что будто бы отъ'Ьхали вс4 Тверсше болре. 

Старшимъ дружияникамъ, боярамъ, обыкновенно поручались 
д-Ьла большей важности, а мдадшнмъ — меньшей важности. Изъ 
бояръ были тысяцк1е; боярамъ поручалось обыкновенно нанр. вое" 
водство, нам']^стничество; они бывали послами; бояре вл1ятельные, 
почетные называются старМшими, нарочитыми. Такъ напр. безъ 
сомн'Ьн1Я изъ болръ былъ Жидиславъ, воевода Ярослава Яросла- 
вича, убитый въНеврю^во нашествге; (1109) воевода Захар1й Ива- 
новичь, Х0ДИВШ1Й съ Тверской ратью противъ Новгорода на по- 
мощь Витовту; (1110) Тверская рать ходила помогать Васил1Ю 
Темному въ его поход* на Новгородъ подъ начальствомъ своихъ 
воеводъ Александра Романовича и Карпа ведоровича; (1111) въ 
Кашин* нам*стниБОмъ былъ бояринъ Иванъ Я^^овлевнчь Еиньдиръ; 
Михаилъ Александровичь посылалъ изъ Твери для переговоровъ 
къ Дмитр1Ю Донскому вм'Ьст* съ владыкой Ёвфим1емъ и своихъ 
старгьйшаось и нарочитьись бояръ, (1112) 

Еакъ въ другихъ княж^ствахъ, такъ безъ сомн'Ьшя было и въ 
Твери, что изъ младшихъ дружинниковъ назначались т1уны (кото- 
рые впрочемъ иногда бывали даже изъ рабовъ), пристава, сбор- 
щики податей и пошлинъ, казначеи, постельники, стольники и пр. 

Слуги, младш1е члены дружины, назывались также дворянами, 
чтб видно изъ слЬдующаго: 

Въ договорныхъ грамотахъ Новгорода съ в. князьями встр** 
чается назваше дворяне^ которое иногда заменяется словомъ слуги; 
(иногда слово слуги ставится вместо слова дворяне); иногда въ 
одной и той же грамот* встречаются и то и другое слово. Такъ 
напр. въ договорной грамот* Новгорода съ в. к. Тверскимъ Яро- 
славомъ Ярославичемъ, 1270 г. (С. г. г. д. I, Л6 3) почти въ на- 
чал* грамоты встр*чается выраженхе: <а въ Бежичяхъ тобе, княже, 
ни твоей княгыни, ни твоимъ бояромъ, ни твоимъ слугамь селъ 
не держати, ни купити и т. д.> А въ двухъ первыхъ договорныхъ 
грамотахъ Новгорода съ Ярославомъ Ярославичемъ (С. г. г. д. I, 
№№ 1, 2) на этомъ м*ст* вм*сто слуги поставлено дворяне^ напр. 
въ первой изв*стной намъ договорной грамот* Новгорода съ т*мъ 
же Ярославомъ Ярославичемъ (1Ь. № 1) сказано: <а въ Бежмцахъ, 
княже, тобе, ни твоей княгыни, ни твоимъ бояромъ, ни твоимъ 
дворяномъ селъ не дерьжати, ни купити и т. д.1 Зат*мъ въвыше* 
названной грамот* (1Ь. № 3), въ средин* ея, говорится: <а дваря- 
номъ твоимъ у купчевъ повозовъ не имати, разве ратной вести; > 
точно также сказано и въ первой грамот* ({Ь. № 1). Также въ до- 
говорной грамот* Новгорода съ Михаиломъ Ярославичемъ (1Ъ. № 6) въ 
начал* грамоты упоминаются слугщ а въ ковц* дворяне. Точно также 
и въ н4которыхъ другихъ грамотахъ (1Ь.№№ 7, 8, 20 подъ 1471 г.;въ 
грам. № 20 договоръ Новгорода съ Хоанномъ П1). Внрочемъ зд*сь 
сравнены не вс* грамоты, но кажется и этихъ достаточно. Б*ляевъ, 
основываясь на договорныхъ грамотахъ Новгородскихъ^ который и 



вд-Ьсь прйбедейн, въ своей стать-Ь о слутвхъ им дворянйх'Ь, етр. 
3()1 — 363 (служилые люди въ Московскомъ государств-Ь. Слуги или 
дворяне, а въ посл*дств1е дЪти боярскхе) зам'Ьчаетъ следующее: 
«почти ношехъ допустить, что слуги (т. е. вольные) и дворяне въ 
XIII, XIV и XV в4кахъ были одно и тоже. И такъ какъ въ ^при- 
веденныхъ Новгородскихъ грамотахъ (у Беляева раньше приводи- 
лись изъ С. г. г. д. I, №№ 1, 2, 14, 18) вездЪ дворяне являются 
только низшими служебными лицами, т. е. сборщиками податей и 
пошлинъ, разсыльн^иками, и служителями при судьяхъ, то изъ этого 
можно заключить, что дворяне или слуги, пользуясь одинакими 
правами съ боярами относительно свободы перехода изъ службы 
одного князя къ другому и относительно влад'Ьнгя недвижимыми 
им'Ьн1Ями, — въ отношенш къ самой служб*]^ были на низшей сте- 
пени противъ бояръ и могли занимать должности только второ- 
степенныя Но очевидно, что сихъ дворянъ нельзя же прини- 
мать за одно съ дворянами царя Ивана Васильевича посл'Ь 1566 года, 

когда симъ именемъ стали называть высшее служебное сослов1е 

дворяне XIII, XIV и XV в-Ьковъ и до половины XVI составляли 
именно то самое сослов1е, которое посл^Ь 1566 г. получило назва- 
ше бодрскихъ д^^тей, то есть къ нему принадлежали древнхе л'Ьто- 
писные д^^тцк1е, отроки и друпе свободные княжескхе служители 
низшихъ степеней, изв'к;тные подъ назван1емъ молод шей дружины.» 

Ко двору Тверскихъ князей, какъ и ко двору другихъ Русскихъ 
князей, являлись выходцы не только изъ другихъ русскихъ кня- 
жествъ, но также изъ орды, Литвы и изъ <Н'Ьмецъ>. Именъ та- 
кихъ пришельцевъ можно найти въ родословныхъ книгахъ, при- 
чемъ обозначается къ какому именно Тверскому князю явился 
выходецъ. СлЪдуюш;1е изъ нихъ упоминаются въ родословныхъ 
книгахъ. (1113) 

Въ родословной книг4 (стр. 106, 107) о род-Ь князей вомин- 
скихъ и Березуйскихъ замечено, что у кн. Константина Юрьевича 
Ооминскахч), сына кн. Юрья Святославича Смоленскаго, былъ средшй 
сынъ ведоръ Сл-Ьпой, у котораго былъ внукъ ведоръ, пришедш1й 
во Тверь, но не сказано къ какому в. князю Тверскому; у этого 
Оедора были д'Ьти: Семенъ БокМ, да Кгфпъ я т. д. При носл^Ьд- 
немъ в. к. Тверскомъ Мнхаил^^ Борисович'^ въ л^тописяхъ въчи- 
слЬ прошхъ бояръ и д^тей боярскихъ, отъ'Ьхавшихъ отъ него въ 
1476 г. въ Москву, упоминается Васил1й Бок'Ьевъ. 

Про родъ Шетневыхъ (стр. 117, 118) въ родословной книгЬ 
зам-Ьчено, что Борисъ ведоровичь Половой пришелъ изъ Черни- 
гова въ Тверь, сынъ боярина бедора, что убитъ отъ царя Батыя 
въ орд^Ь съ в. к. Михаиломъ Всеволодовичемъ Черниговскимъ. 
Если д'Ьйствительно Борисъ бедоровичь былъ сынъ боярина Оедора, 
погибшаго въ орд*, то въ такомъ случае онъ пришелъ въ Тверь 
при в. к. Ярослав* Ярославич*, потому что летописи относятъ 
уб1ен1е боярина Оедора къ 1246 г. (1114) У Бориса былъ сынъ 
Оедора, а у Оедора сынъ Михаилъ Шетенъ, про котораго родо- 
сдовнад зам'Ьчаетъ, что онъ былъ пу^^вымъ тысятимъ въ Твери, — 
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конечйо въ томъ смнслА п^вый тысяцкхй въ Твери, что онъ билъ 
иервый ТМСЯЦК1Й изъ Шетневихъ; раньше его упоминается другой 
ТЫСЯЦК1Й: такъ въ л-Ьтописяхъ нодъ 1 270 г. говорится, что Ярославъ 
Лрослави^ь посылалъ на Новгородское в'Ьче для переговоровъ своего 
тысяцкаю Андрея Во1^отиславича. (1115) А у Михаила, продол- 
жаетъ родословная, были три сына: Константинъ былъ тысянкгй 
же въ Твери, да Грягорй Садыковъ и отъ того повелися Сады- 
ковы, да Захарья Гнездо; а у Константина Михайловича два сына: 
Андрей Зюзя, да Афанас1й Шетневъ былъ бояринъ же и т. д. 
Наконецъ, Григор1й, сынъ Василья, въ Литву отъ'Ьхалъ; а у Гри- 
гория Зюзгша сынъ Васил1й и тогъ изъ Литвы прх'Ьхалъ. Васил1й 
Зюзинъ, уже въ МосквЬ, въ челобитной в. к. Хоанну Васильевичу 
иодалъ такой списокъ (н'Ьсколько разнящ1йся отъ сииск. родосл. 
кн.) своего родства: «ПрхЬхалъ изъ Чернигова въ Тверь Борисъ 
ведоровичъ, прозвище ему было Половой, а былъ во Твери Бо- 
яринъ; у Бориса сынъ ведоръ и тотъ въ Твери Бояринъ же былъ, 
у ведора сынъ Михаила Шетенъ, а въ Твери былъ тысяцком^ 
у Михаила сынъ Константинъ Шетневъ, а во Твери былъ тысяц- 
кой же. А у Константина д-Ьтей: Иванъ Шетневъ, тотъ билъ во 
Твери тысяцкой же^ а другой сынъ у Константина Михайло Тв'ЪЗ' 
Д0ВСК1Й. У Ивана у Шетнева дЬтей: Ондрей Зуза^ прад'Ьдъ мой, 
да Оеонасей Шетневъ. У Андрея у Зузы д4тей: д-Ьдъ мой Васил1й, 
да Григорей Страдникъ, да ОлексЬй, да Карпъ, Василей меньшой, 
Андрей въ чернцахъ былъ, АнтонШ у Чюда, у дЪда большой, 
мой отецъ Григор1й да Иванъ. > Тотъ же Васил1й Зюзинъ гово- 
ритъ: <д^дъ,^ Господине, мой Василей Ондреевичь Зюзинъ з'братьею 
по'Ьхалъ съ своимъ государемъ съ в. княземъ Михайломъ Борнео- 
вичемъ въ Литву > Потомъ пзъ Литвы Зюзинъ прх'Ьхалъ въ Мо- 
скву. Такимъ образомъ изъ родосло'вной и изъ челобитной видно, 
что санъ тысяцкаго въ Твери сохранялся въ одномъ род*]^ н пере- 
ходилъ отъ отца къ сыну. (1116) 

Тысяцшй былъ начальникъ земскихъ, гражданскихъ полковъ, 
выбиравшШся княземъ изъ дружины. (Шт) Соловьевъ (III, 328, 
329), говоря о насильственной смерти Московскаго тысяцкаго бо- 
ярина АлексЬя Петровича Хвоста въ 1357 г., зам'Ьчаетъ следующее 
о его должности: «большее значерхе (при оседлости князей и бо- 
яръ) долженъ былъ нрхобр'Ьсти и тысяцкШ, получивш1й возмож- 
ность отиравлять свою важную должность при н'Ьсколькихъ князь* 
яхъ сряду безъ см'Ьны, могла даже явиться наследственность долж- 
ности въ одномъ род'Ь (Соловьевъ указываетъ здЪсь на Тверскнхъ 
тысяцкихъ). Но при такихъ обстоятельствахъ власть тысяцкаго, 
при непосредственныхъ отноишнгяхъ этой власти къ городоцому 
народонаселен1Ю, могла быть опасна другимъ боярамъ, которнхъ 
вл1ЯН1е ст'Ьснйлось вл1яшемъ тысяцкаго, потомъ могла быть опасна 
и самой власти княжеской Никто не видалъ, какъ соверши- 
лось убхйство (АлексЬя Петровича); но слухъ шелъ, что бояре со- 
бирали на тысяцкаго тайный сов'Ьтъ, строили ковы, и погибъ онъ 
ртъ своихъ товарищей, общею всЬхъ думою, какъ погибъ ДндреА 
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Бо1^о^юбск1Й бтъ Куч&овичей. Сидьный- млтежъ Ёс1!ал№ въ 1Ч>род^ 
въ сл^^дств1е этого убШства, и больш1е болре Московсше отъ'Ьхали 
въ Рязань съ женами и детьми (двое нзъ нихъ въ сл^^дующенъ 
году вернулись въ Москву). > Изъ Рязанскихъ тысдцвихъ изв'Ьсгяо 
четверо, имена которыхъ сохранились въ л'Ьтописи; изъ нихъ трое 
погибли насильственною смертью. (1118) «Такое уб1йство тысяц- 
кихъ, зам^чаетъ г. Иловадск1й (Ист. Ряз. княж. 120, 121), мо- 
жетъ намекать на какое нибудь бол^е общее явлеше, нежели 
просто личная вражда. Очень вероятно, что при обособлен1и Ря- 
занскаго княжества, д'Ьло не обошлось безъ глухой борьбы между 
усиливающеюся княжескою власт1Ю и такими земскими начальни- 
ками, каковы были тысяцкхе. > О Тверскихъ тысяцкихъ нельзя ска- 
зать ничего цодобнаго тому, что говорится о тысяцкихъ Москов- 
скихъ и Рязанскихъ. Судя по одному примеру, тысяцше въ Твери 
иногда даже не удерживали свою должность за собою до конца 
жизни. Такъ л'Ётопись подъ 1270 г. назвавъ тысяцкаго Андрея 
Воротиславича, въ сл^дъ за т^^мъ подъ т'Ьмъ же годомъ говорить, 
что в. к. . Ярославъ Ярославичь оставилъ его въ Новгород'^ намост- 
никомъ. Л'Ьтопись даже не сохранила именъ Тверскихъ тысяцкихъ, 
кром^Ь имени одного Андрея Воротиславича: ихъ имена становятся 
изв^^стны изъ родословной книги да изъ челобитной Зюзина. Изъ 
этихъ двухъ посл'Ёднихъ нсточниковъ впрочемъ не видно, удер- 
жался ли въ Твери санъ тысяцкаго до падешя Твери или оиъ 
былъ уничтоженд» раньше. 

При двор'Ь Тверскихъ князей были также выходцы изъ Татаръ. 

О род^ Бибиковыхъ да Якимовыхъ въ родосл. книН^ (стр. 202) 
зам'Ьчено, что ирх-бхадъ служить въ Тверь къ в. к. Михаилу изъ 
Синей Орды Татаринъ именемъ Жидимеръ, а сказывается онъ, что 
былъ сродичь царямъ Синей Орды; а у Жидимера былъ сынъ 
Дмитр1й, а у Дмитрхя сынъ Микула и т. д. Родословная не гово- 
ритъ къ какому Михаилу вы'Ьхалъ Жидимеръ — къ Михаилу Яро- 
* славичу или къ Михаилу Александровичу. (1119) Можно предпо- 
ложить, что къ Михаилу Ярославичу, потому что у этого князя на 
служб* было много Татаръ: по словамъ л4тописи, въ орд*, при 
убхйств* Михаила Ярославича, «разгнаша отъ него вс*хъ людей 
его, и Татаръ его, 64 бо л Татаръ тогда много у него служащихъ 
ему.> (1120). 

Когда въ 1304 г. умеръ Андрей Александровичь Городецк1й, 
то по нашнмъ л*тописямъ, бояринъ покойнаго, известный Акинеъ, 
сейчасъ же отъ'Ьхалъ въ Тверь къ Михаилу Ярославичу (о чемъ 
было говорено выше въ своемъ м-Ьст*). Про этого Акинеа родо- 
словная (о род* Свибловыхъ, стр. 102) говоритъ, что его предокъ 
былъ Ратша, Н4мецъ вы-Ьхавгахй къ Александру Невскому. Пртом- 
ковъ Акинеа мы видимъ въ Москв*. 

О родоначальник* Нагихъ въ родословной (стр. 117) говорится: 
с11р1*халъ въ Тверь къ в. к. Михаилу Ярославичу изъ Н*мецъ 
мужъ честенъ Олгердъ Н*мчинъ, а прозвище ему Впрягай, да кре- 
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ётй^ся; а во кре1цен1и имя ему Дмитрей, а у Андрея сынъ Гри- 
гор1й и т. д. 

По родословннмъ книгамъ ко двору Александра Михайловича 
вы'Ьхали изъ <Юмецъ> Левашовы и Нащокины. 

О род-Ь Левашоеыхъ^ довольно многочисленномъ, разсказнвается 
въ родословной книг* (по синод. СП. стр. 118, 119) сл-Ьдующёе 
(впрочемъ зд'Ьсь будутъ перечислены не всЬ лица этого рода упо- 
минаемыя.въ родосл.): 

Ирх-Ьхаль изъ Н'Ьмецъ во Псковъ Н4мчинъ Долга (Долъ), от- 
чина его былъ городъ Вдовъ (Гдовстемъ), крестился во Псков* съ 
именемъ Васил1я и поставилъ во ПсковЬ церковь во имя Св. Ва- 
СИЛ1Я у Трупор^ховскихъ (по др. СП. Трупеховскихъ) воротъ; изъ 
Пскова онъ прйхалъ въ Тверь къ в. к. Александру Михайловичу 
и былъ во Твери у в. князя бояринъ; у него былъ сынъ Михаилъ 
(по СП. А Михаила нЬтъ, а прямо Василей), у Михаила сынъ Ва- 
СИЛ1Й, у Василья былъ внукъ Александръ Левашъ^ у котораго было 
двое сыновей: Еонстабтинъ и Никита, бывш1е оба боярами во 
Твери. У Константина былъ второй сынъ бездетный Иванъ, быв- 
Ш1Й дворецкимъ во Твери. У Никиты Александровича были сы- 
новья: Иванъ, Степанъ Сакмышъ, ведоръ Хг^дырщикъ^ Дмитрхй 
Мисюрь безд4тенъ, Тимофей Тюмень. У Степана Сакмыша былъ 
сынъ Аеанас1й, бывшШ окольничимъ. (1121). У Хидырщика были 
сыновья Дмитр1й (1122) и ВасилШ безд'Ьтенъ и т. д. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что изъ фамил1И Левашовыхъ во 
Твери были и бояре, и окольничхе, и дворецкхе. Между прочими 
другими лицами этого рода Левашовыхъ упоминается ведоръ Хи- 
дыргцикъ^ про котораго въ родословной не говорится, кто онъ былъ 
такой. Но въ л^тописяхъ онъ называется сыномъ боярскимъ при 
исполненш довольно важнаго поручен1я вм'Ьст'Ь съ кн. Андреемъ 
Борисовичемъ Микулинскимъ, именно когда Хоаннъ III шелъ во 
второй походъ на Новгородъ, то <еш;еже князю великому на Во- 
лоц* сущу прислалъ противу ему к. в. Михаило Тверскщ своего 

сына боярского Хидырщика отдавати кормы по отчин* своей, 

а на первомъ стану отъ Волока в Лотошин* стретилъ в.. князя 
отъ тверскаго в. князя, звати в. кндзя хл4ба ести, кн. Андрей Бо- 
рисовичь Микулинско!. > (1123) Такимъ образомъ мы видимъ, что 
потомство вы-Ьзжаго Н^мца Долга весьма разв4твилось во Твери; 
его потомки размножаясь получали все меньшую и меньшую долю 
изъ д4довскаго наследства и такимъ образомъ беднели сравни- 
тельно со своими отцами и дедами. Его ближайш1е потомки на- 
зываются въ родословныхъ книгахъ боярами, а одинъ изъ даль- 
вихъ называется въ л^тописяхъ борскимъ сыномъ. Такимъ обра- 
зомъ этотъ фактъ, впрочемъ одиночный, не можетъ ли служить 
подкр'Ьплен1емъ тому мн^нш, что боярскими дЬтьми действи- 
тельно назывались обедневшхе потомки бояръ, и въ посл^дстихе 
(въ Москв-Ь) ихъ именемъ, т. е. именемъ боярскихъ д-Ьтей стали 
называть низппй классъ служилыхъ людей, незавщ^имо отъ того — 
происходили они или не происходили отъ бояръ. (1124) 
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Про другаго выходца въ Тверь къ Александру Михайловичу, 
ч про родоначальника Нащокиныхъ, родословная (стр. 197), объясняя 
его прозвище, сообщаетъ следующее предан1е, о которомъ уже го- 
ворено было выше: <11р1'Ьхалъ въ Тверь къ в. к. Александру Ми- 
хайловичу Тверскому изъ Н4мецъ, изъ Наталинск1е земли изъ 
Ншива Государства, имя ему Дускъ, а прозвище Величка; въ Твери 
Дускъ крестился, въ крещен1и имя ему дали Дмитрй Красной. И 
у Дмитр1я былъ сынъ ДмитрШ Нащока, названный такъ потому 
что у него рана была на щек* сабельная: какъ былъ посолъ Щол- 
канъ изъ орды во Твери отъ царя отъ Бака, и нача во Твери 
творити людемъ насилхе вел1е; Тверичи же со многими людьми хо- 
т4ли его убить. Щелканъ же утече отъ нихъ на дворъ в. князя 
и заперся в сЬняхъ своихъ съ своими людьми; Тверичи же при- 
ступали къ сЬня^ъ, не могли его взять и сожгли сЬни, и Щел- 
канъ со своими людьми сгор'Ьлъ в СЬНЯХЪ, а Дмитрхя Нащоку 
тутъ у сЬней ранили по щекЬ. Дмитрхй Нащока отъЙалъ в Москву 
служить и т. д.> 

О родЬ Бороздиныхь Тверичь въ родосл. (стр. 115, 116), сооб- 
щаются сл'Ьдующ1я изв'Ьст1я: что къ в. к. Ивану Михаиловичу 
Тверскому вышелъ изъ Литвы Юр1й Лазыничь, у котораго. былъ 
хотя прямой, но довольно отдаленный потомокъ Никита Борозда, 
а у Никиты были два сына: ГригорИ, да Иванъ Жито. По л4то- 
писямъ. Тверская рать, ' ходившая вм-ЬстЬ съ Московской ратью 
1оанна III въ его первый походъ на Новгородъ, была подъ на- 
чальствомъ двухъ воеводъ — кн. Юрья Андреевича Дорогобужскаго 
и Ивана Никитича Жито, а въ 1476 г. отъехали изъ Твери въ 
Москву Григорхй Никитичь, Иванъ Жито и друпе бояре и д-Ьти 
боярсые. По л'Ьтописи трудно судить, к'Ьмъ были эти двое Жито — 
боярами или д4тьми боярскими, хотя они называются послЬ того, 
какъ были названы д'Ьти боярсше, а именно: «При-Ьхаша къ в. 
к. 1вану Васильевичу со Твери служити мнози бояря и д-Ьтп бояр- 
ские, Григорш Никитичь, 1ванъ Жито, Василей Даниловъ, Ва- 
силей Бок-Ьевъ, три Карповичи, Дмитрей Киндыревь и иные мно- 
гш.> (1125) 

Судя по родосл. кн. (стр. 116) къ тому же в. к. Тверскому 
Ивану Михайловичу и также изъ Литвы прйхалъ Марко Демидовъ, 
родоначальникъ Еоробовыхъ, у котораго былъ правнукъ Яковъ, а 
у Якова сынъ Иванъ Киндырь, а у Ивана Киндыря сынъ Дмитр1й. 
Въ Л'Ьтописи (Твер. 495) подъ 1453 г. упоминается Кашинсшй на- 
м4стникъ бояринъ Иванъ Яковлевичь Еиньдиръ. Одинъ изъ этого 
семейства, именно Дмитрхй Киндыревъ вм-Ьст* съ Жито отъЬхалъ 
въ Москву; но про этого Киндырева тоже нужно заметить, что и 
про Жито : неизвестно, кто онъ былъ — бояринъ или сынъ бояр- 
СК1Й (сравн. только что выше приведенное извлечен1е изъ лето- 
писи объ отъехавшихъ изъ Твери въ Москву). 

Такимъ образомъ изъ родословныхъ и отчасти изъ л-Ьтонисей 
иы видимъ, что къ Ярославу Ярославичу явился выходедъ съ Юга 
Россш, къ Михаилу Ярославичу приходили изъ Татаръ, Немдевф 



й 1^усскй1ъ дем^ь, к% Александру Михайловичу йзъ Й'Ьмцевъ, к1» 
Ивану Михаиловичу изъ Литвы. 

Въ Тверскомъ княжеств-Ь, какъ и въ другихъ Русскихъ княже- 
ствахъ, были также служебные князья, бывш1е въ одномъ разряде 
с:ь боярами, образовавш1еся изъ Русскихъ и чужеземныхъ влад'Ь- 
тельныхъ князей, въ слйдствхе разныхъ обстоятельствъ утратив- 
шихъ свои влад'Ьшя и иостуиивигахъ на службу къ какому либо 
князю. (1126) 

Въ пов-Ьсти объ уб1енш в. к. Михаила Ярославича въ орд-Ь го- 
ворится, что когда К)р1й съ Кавгадыемъ опустошалъ Тверское кня- 
жество, то в. к. Михаилъ Ярославичь созвалъ на сов^^тъ епископа, 
князей и бояръ. Тогда семейство Тверскаго князя было не велико, 
состояло только изъ н'Ьсколькихъ сыновей, — если действительно 
были, тогда на сов']^те князья, то конечно какхе же это иначе могли 
быть князья, какъ не служебные? Въ пов'Ьсти о жит1и в. к. Ми- 
хаила Александровича также упоминаются князья^ пришедшхе къ 
Михаилу вж'^стк съ боярами для градцкаю управлен1Я. Въ то время 
Тверское великокняжеское семейство было уже велико, а потому 
подъ киязьямщ зд']Ьсь упоминаемыми (если только это не прикраса 
какого либо повествователя), можно разуметь братьевъ Михаила 
Александровича — родныхъ и двоюродныхъ, а также его племянни- 
ковъ, вообще родственниковъ. Въ Воскрес. л-Ьт. (прод. 22) подъ 
1875 г. упоминаются князья въ Твери, во время ея осады Дми- 
тргемъ Донскимъ. 

Можно думать, что когда в. к. Тверскхе обезсил^ли удЪльныхъ 
Тверскихъ князей, то въ такихъ служебныхъ князей они могли 
обратить князей Чернятинскихъ, Телятевскихъ, имена которыхъ 
не встречаются ни въ летописяхъ, ни въ грамотахъ за перюдъ 
незавйсимаго существован1я Тверскаго княжества, а ихъ можно 
найти только въ родословныхъ книгахъ. (Въ одной жалованной 
грамотЬ Отрочу монастырю, какъ мы увидимъ дал^е, встречается 
имя кажется одного изъ Телятевскихъ князей, именно ведора 
Александровича). Можно предполагать, что въ число такихъ слу- 
жебныхъ князей могли попасть также и князья* Дорогобужсше. Но 
выводу такого заключен1Я м4шаютъ н-Ькоторыя обстоятельства. Въ 
первый разъ въ летописяхъ встр-Ьчается назвате князь Дороюбуж- 
скгй при описанш похода 1оанна III на Новгородъ въ 1471 г., 
когда въ числе Тверскихъ воеводъ былъ воевода кн. ЮрШ Андрее- 
вичь ДорогобужскШ. Въ 1480 г. на Угр* Тверск1Я войска были 
съ воеводою кназемъ 1осифомъ Андреевичемъ Дорогобужскимъ. 
(Этотъ кн. 1осифъ Дорогобужск1й въ 1485 г. отъёхалъ въ Москву 
вместе съ кн. Андреемъ Микулинскимъ.) Впрочемъ здесь же на 
Угре былъ и Тверской воевода кн. Михаилъ Дмитрхевичь Холм- 
ск1й, а этотъ князь въ договорныхъ грамотахъ называется молод- 
шимъ братомъ в. к. Михаилу Борисовичу. (1127) Когда 1оаннъ111 
заключалъ договоры съ Тверью, то въ соблюдети ихъ онъ цело- 
валъ крестъ не только къ в. к. Михаилу Борисовичу, но также и 
дъ его молодшей братьи Ивану Юрьевичу (Зубцевскому), Михаилу 
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Дмитрхевичу (Холмскому) и къ его меньшей братьи, которая по 
именамъ не называется. (Князь Даншлъ Дмитр1евичь Ходнск1й, 
брать • Михаила Дмитр1евича, отъ-Ьхалъ въ Москву, кажется, вскор'Ь 
по вступлен1И на лрестолъ Михаила Борисовича.) Во второмъ по- 
ход* 1оанна III на Новгородъ 1477 г. Тверская рать была подъ 
лачальствомъ (по хЬтописямъ) воеводы кн. Михаила ведоровича 
Микулинскаго. Въ родословныхъ книгахъ встр'Ьчается кн. Михаилъ 
ведоровичь Телятевск1й, а не Микулинск1й. Въ договорныхъ гра- 
мотахъ Твери съ Москвой (при в. к. Тверскомъ Борис*^ Алексан- 
дровиче и при в. к. Московскомъ Василь^ Васильевич'^) называ- 
ются уд4льные Тверсюе бедоръ ведоровичь (Микулинсшй), Иванъ 
Юрьевичь (Зубцевск1й), Дмитрхй Юрьевичь (Холмск1й) и Андрей 
Ивановичь (изъ какихъ? не изъ Холмскихъ ли? Или другой какой? 
Ср. родосл. и прим. 923). Когда Тверь заключала договоры съ от- 
цемъ 1оанна III, съ Васильемъ Васильевичемъ, то въ соблюдеши 
договоровъ Васил1й Васильевичь ц4луетъ крестъ не только къ в. к. 
Борису Александровичу и его сыну Михаилу Борисовичу, но также 
и къ его братьи молодшей кн. ведору ведоровичу, Дмитрхю Юрье- 
вичу, Ивану Юрьевичу, Андрею Ивановичу и къ его меньшей 
братьи, которые здЪсь по именамъ также не перечисляются. (1128) 
Въ жалованной грамот* Отрочу монастырю (писана 1437 — 1461 г.) 
называются Молодшей братьей относительно Бориса Александровича 
сл*дующ,1е князья: бедоръ ведоровичь, Иванъ Юрьевичь, Андрей 
Дмитрхевичь (Дорогобужск1й? см. въ родосл.), бедоръ Александровичь 
(Телятевсшй? см. родосл.) (112^) Въ жалованной же грамот* Отрочу 
монастырю в. к. Васил1я Михайловича и уд'Ьльныхъ Тверскихъ, писан- 
ной ц4лымъ стол-Ьйемъ раньше, именно 1362 — 1364, названы самъ 
в. к. Васил1й и его племянники, которые въ грамот'Ь называются просто 
братаничамн Васил1я Михайловича безъ всякаго опред'кленхя.' Мо- 
лодш1е уд-Ьльные князья Тверск1е называются въ грамотахъ по 
именамъ, а подъ тЬми князьями, которые называются меньгиая 
братья или племя В. Князя^ (ИЗО) конечно должно разум-Ьть 
остальныхъ мелкихъ уд'бльныхъ князей Тверской земли. Къ сожа- 
Л'Ьн1Ю до насъ не дошло договорныхъ грамотъ Тверскихъ князей 
между собою. А потому не им4я в4рныхъ фактическихъ указан1й, 
можно только предполагать^ что вгьроятпо н'Ёкоторые мелк1е Твер- 
ск1е уд^^льные сд'Ёлались служебными кнлзьями в. князей Тверскихъ. 
Тверсюе служебные князья, подобно не-Тверскимъ служебнымъ 
князьямъ, отличались своими правами на вотчины отъ бояръ и 
слугъ вольныхъ; тогда какъ первые, переходя изъ службы одного 
^ князя въ службу другаго, лишались своихъ вотчинъ, посл'Ьдте 
удерживали ихъ за собою. Въ пользу этихъ подданныхъ одного 
князя, служившихъ другому, въ княжескихъ договорахъ выговари- 
вается такое же покровительство ихъ территорхальнаго государя, 
какое онъ оказываетъ и т4мъ изъ своихъ подданныхъ, которые 
состояли на его собственной служб*. Отъ4хавппй слуга ни въ ка- 
комъ отношен1И не терп'Ьлъ умалешя своихъ правъ; его имущество 
оставалось за нимъ, если бы даже оно и находилось въ пред'Ьлахъ 
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влад-Ьихй того князя, службу котораго онъ оставлялъ. Бояре и 
слуги вольные относительно суда и дани подв-Ьдомственны тому 
князю, гд'Ь у нихъ недвижимая собственность; князья обязываются 
выдать такихъ бояръ судомъ и данью какъ своихъ. (1131) Такъ 
какъ служебные князья, оставляя службу прежняго князя, лиша- 
лись своихъ вотчинъ, то потому въ договорахъ они иногда въ 
этомъ отношенш пишутся вм']^ст'Ь съ младшими уд'Ьльными князьями, 
которые также теряли свои вотчины, переходя въ службу другаго 
князя. Въ первый разъ служебные князья въ Твери упоминаются 
въ договоре 1449 г. в. к. Тверскаго Бориса Александровича съ 
королемъ Казимиромъ. Относительно отъ-Ьзда служебныхъ князей, 
бояръ и слугъ встречаются сл4дуюш;1я условхя въ этомъ договор*: 
«А хто отъ4детъ отъ мене къ тоб*, къ королю Полскому и в. 
князю Литовскому, фатьи моей молодшей и князей служебныхъ: 
ино тотъ отчыны своее лишонъ, а мн* в. князю не вступатися; а 
хто отъ-Ьдотъ отъ тебе короля Полского и в. князя Литовского 
князей служебныхъ ко мн'Ь къ в. князю Борысу: ино тотъ отчыны 
своее ЛИШОНЪ; а тоб* королю и в. князю не вступатися; а бояромь 
и слугамъ нагиымъ волнымъ воля межи насъ.> Это услов1е повто- 
ряется въ договор* (пис. около 1483 г.) в. к. Михаила Борисовича 
съ т*мъ же королемъ Казимиромъ. (1132) 

Въ договорахъ Твери съ Москвой находятся сл-Ьдующхя усло- 
вен, опред*ляюш;1Я права отъ*ш,иковъ: 

Въ договор* Михаила Александровича съ Дмитрхемъ Донскимъ: 
<А кто бояръ и слугъ отъ-Ьхалъ отъ насъ къ тоб4, или отъ тобе 
къ намъ, а села ихъ въ нашей вотчин* въ в. княженьи, или въ 
твоей вотчин* во Тф*ри, въ ты села намъ и тоб* не въступатися. 
(Исключая Ивановыхъ селъ Васильевича и Н*коматовыхъ). А бо- 

яромъ и сл/ушмъ волнымъ воля А кто служитъ намъ или тоб*, 

а живетъ въ нашей вотчин* в. княженьи, или въ твоей вотчин* 
во Тфери, и на тыхъ намъ взяти дань, какъ и на своихъ, по це- 
лованью, безъ хитрости. (Не брать дани на полннхъ холопахъ, на 
которыхъ ключники ц*луютъ.) А судомъ и данью потянути по 
земл* и по вод*.> (1133) 

Въ договор* Бориса Александровича съ Васильемъ Васильеви- 
чемъ: <А кто моихъ (т. е. Борисовыхъ) князей служебныхъ къ 
теб* отъедетъ, въ т*хъ ти отчину не въступатися, кою' ми Богъ 
поручилъ^ ни твоимъ д*темъ, ни твоей братье молодшей. А бояромъ 
и слугамъ межи насъ волнымъ воля; а домы имъ свои в*дати, а 
намъ ся въ нихъ не въступати. А судомъ и данью потянути по 
земл* и по вод*; (не брать дани на холопахъ, на которыхъ клю- 
чники ц*луютъ) а которыхъ бояръ и слугъ села, а имутъ жити 
въ вашей отчин*, взя'ги вы на нихъ дань и судъ, какъ и на сво- 
ихъ. > (1134) Усдов1Я этихъ двухъ договорннхъ грамотъ повторя- 
ются и въ договорахъ в. к. Михаила Борисовича съ в. к. 1оан- 
номъ III. (1135) 

Но если какой либо Новгородски бояринъ, или слуга, или 
вообще какой либо Новгородецъ или Новоторжедъ переходилъ въ 
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службу в. Б. Тверскаго, то лишался своихъ земель: <А хто иметь 
бояръ или слугь Новагорода Великого и Торжку и изъ приго1юдей 
служити тоб'Ь, говорить Дмитр1й Донской Михаилу Александровичу, 
а что. ихъ села или земли и воды, то вЪдаетъ Велишй Новъгородъ, 
а то (въ ПОДЛИННИК']^ ты) бояромъ и слугамъ не надоб^: или по- 
томъ кто приодеть къ тоб'Ь служити изъ Новагорода Великого и 
исъ Торжку и исъ пригородей, а тымъ такоже не надоб'Ь села ихъ 
и земли и воды, то в-Ьдаетъ Новъгородъ Великий. > (1136) < Нов- 
городскою землею, говорить Бйляевь (разск. рус. ист. П, 27), по 
исконному обычаю могъ влад']^ть, какъ собственникъ, только тотъ, 
кто самъ признавалъ надъ собою власть Новгорода, кто принималъ 
на себя обязанности Новгородскаго гражданина. Даже истый Нов- 
городецъ но происхождешю, или какой Новгородсюй пригорожа- 
нинъ, какъ скоро отказывался тянуть къ своему городу, которому 
принадлежала земля на государственномъ прав^^, то тЬмъ самымъ 
уже терялъ право собствености на землю, подчиненную городу. 
Такъ въ договорной грамотЪ Новгорода съ Тверскимъ княземъ 
Михаиломъ Ярославичемъ прямо сказано: <А кто живетъ въ Торжку 
на Новоторжской земл'Ь, а къ Св. Спасу не тянетъ къ Торжку, 
княземъ отъемся (передавпшсь князю), а т1и идутъ съ Торжку, 
куда имъ годно. > (1137) 

Въ договор'Ь Новгорода съ в. к. Борисомъ Александровичемъ 
находится условхе, которое касается и Тверитянъ: <А князю в. 
Борису Олександровичу, и его братьи и его д-Ьтемъ, и его княгини, 
и ихъ бояромъ земли и воды Новгорочкой и Новоторжской не 
купити, ни даромъ не приимати, ни закладщиковъ не держати. 
А хто почнетъ Новгород'цевъ или Новоторжцовъ во Тфери жити, 
или во Тферьскомъ княженьи или въ Кашини; земля ихъ къ Нову- 
городу, а князю в. Борису Олександровичу то не надоби: или хто 
почнетъ Тферичь жити въ Нов^город*]^, или въ Торжку; земля ихъ 
князю в. Борису Олександровичу, а Новугорду то не надоби. > (1138) 

Въ противоположность служилому С0СЛ0В1Ю, дружин'Ь, остальное 
населеше, тяглое, называется въ л'Ьтописи черные люди, именно 
при описаши одной Тверской усобицы (Всеволода Александровича 
и Василья Михайловича подъ 1357 г.) говорится, что тяжело было 
боярамъ и слугамъ, а также и чернымъ людямъ. (1139) Въ жало- 
ванныхъ грамотахъ низшее населеше называется людямщ кресть- 
янами^ а1, тд^кже сиротами. (1140) Въ грамотахъ различаются юрод- 
екге люди (собственно встречается назваше юродской челоеплсь), 
волостные люди (напр. въ жалов. грамотахъ запрещается прини- 
мать волостныхъ людей въ монастырск1Я села) (1141), монастыр- 
скге люди (или также монастырсше крестьяне); ( 1 1 42) для посл4д- 
нихъ также встречается названхе игуменовь челоепкъ^ туменовы люди. 
(1143) Встречается назваше ^юловникъ^ т. е. крестьянинъ платя- 
Щ1Й землевладельцу за уступленный ему участокъ земли половину 
ея произведешй (1144); встречается назваше вольные людщ т. е. 
люди не имеющ1е за собой участка земли и обыкновенно нани- 
мавш1еся въ работники (1145); встречается названхе слободчане 
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(мояастырск1е). (1146) Встречаются монастырскье купчины. (1147) 
Въ Тверскомъ княжеств'Ь, какъ и въ другихъ Русскихъ княже- 
ствахъ, крестьяне имЬди право переходить съ одной земли на дру- 
гую (что видно изъ жалованныхъ грамотъ Тверскихъ князей мона- 
стырямъ). Вскоре по завоеваши Твери 'в. к. Иванъ Васильевичь 
въ 1492 г. послалъ Тверскую землю писать по Московски въ сохи. 
Мы не знаемъ, какъ велика была поземельная доля въ Тверской 
земл-Ь для раскладки податей и повинностей, а потому намъ неиз-' 
в^стно — равнялась ли Тверская соха сох* Новгородской или Мо- 
сковской, и"ли она чЪмъ либо отъ нихъ отличалась. (1148) 

Во все прододженхе древней Русской исторш, мы видимъ стре- 
млеше мен']^е богатыхъ, мен']^е значительныхъ людей закладываться 
за людей бол-Ьб богатыхъ, бол^е значительныхъ, пользующихся осо- 
бенными правами, чтобъ подъ ихъ покровительствомъ найти облег- 
чен1е отъ повинностей и безопасность. Такъ какъ главнымъ побу- 
жден1емъ къ закладничест'ву было желан1е освободиться отъ повин- 
ностей, лежавшихъ на свободномъ и самостоятельномъ челов'Ьк'6, 
то князья и условливаются не держать закладней (напр. въ городе 
Москв-Ь). (1149) Въ договорныхъ грамотахъ Тверскихъ князей съ 
Москвой и Новгородомъ встречается условхе какъ о томъ, чтобы 
не держать закладней или закладниковъ во влад^шяхъ другъ друга, 
такъ и не выводить людей изъ областей другъ друга, и при этомъ 
выговаривается услов1е о томъ, чтобы блюсти людей другъ друга 
какъ своихъ. 

Въ договоре Михаила Александровича съ Дмитрхемъ Донскимъ: 
<А закладней ти (т. е. Михаилу Александровичу) въ нашей вот- 
чине въ в. княженьи не держати, ни грамотъ не давати. А за- 
кладней ти въ Новегородё въ Беликомъ и въ Торжьку и въ при- 
городахъ не держати, ни грамотъ не давати А вывода и ру- 
бежа межи себе не замышляти: а хто замыслитъ рубежъ, рубе- 
оюника по исправе выдати.> (1150) 

Въ договоре Михаила Александровича съ Василхемъ Дмитрхеви- 
чемъ: <А закладней вы, брате, не держати въ нашей вочине Мо- 
скве и в(вл. княжен1И, и Вел. Новёгороде. А люд1й вы напшхъ 
Москвитина и Вел. Новагорода блюсти какъ и своихъ. > Въ этой же 
грамоте раньше помепцено услов1е: <а кто учинитъ рубежъ или 
выводъ, рубежпцика и выведщика выдати по исправе. > 

Въ договоре Бориса Александровича съ Василхемъ Васильеви- 
чемъ; <А закладневъ вы, брате, въ дому Св. Спаса и въ моей от- 
чине въ вел. княженье во Тфери и въ Кашине не дръжати; а 
людей вы нашихъ Тферичь и Кашинцовъ блюсти какъ и своихъ. 
А хто учинитъ рубежъ или выводъ, и рубежш;ыка и выводчыва 
выдати по исправе. А закладней вы, брате, въ нашей отчине въ 
вел. княженье въ Московскомъ и въ Новегородё не держати; а 
людей вы нашыхъ Москвитина и Новогородца блюсти какъ и сво- 
ихъ.> (1151) 

Эти услов1я повторяются въ договорахъ Михаила Борисовича 
съ Хоанномъ III. (1152) 
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Тверсше князья въ договорахъ съ Новгородомъ обязуются не 
держать закладниковъ по Новгородской земл'Ь, а также не выво- 
дшпь людей изъ нея; прячемъ иногда д']^лается, какъ видно, вре- 
менное отступлен1е отъ перваго правила. 

Въ первомъ же договора Ярослава Ярославича съ Новгородомъ 
находится следующее услов1е: <А изъ Бежиць, Бняже, людий не 
выводити въ свою землю, ни изъ иной волости Новгородьской; ни 
грамотъ имъ даяти, ни закладниковъ приимати, ни Княгини твоей, 
ни бояромъ твоимъ, ни дворяномъ твоимъ, ни смерда, ни куп- 
цины.> Это услов1е повторяется и во второй договорной грамоте 
Ярослава Ярославича съ Новгородомъ, при чемъ условхе о вывод-Ь 
выражено въ такой форм*!: <А выводъ ти, княже, въ всей волости 
Новгородьской ненадобе.> (1153) Эти условхя повторяются и въ 
н4которыхъ посл'Ьдующихъ договорахъ в. к. Тверскихъ съ Новго- 
родомъ. (1154) 

Но въ двухъ первыхъ же договорныхъ грамотахъ в. к. Михаила 
Ярославича съ Новгородомъ находится такое услов1е: «А кто бу- 
деть закладень позоровалъ ко мн*!, а жива въ Новгородьской волости, 
т4хъ вс4хъ отступился есмь Новугороду. А кто будеть давныхъ 
людий въ Торъжьку и въ Волоц-Ь, а позоровалъ ко Тф4рй при Але- 
ксандр! и при Ярослав*]^, пыьмь такс и а1ъдптщ а позоровати 
имъ ко жкк.у (1155) 

Что касается до людей несвободныхъ, то в. к. Тверсше обы- 
кновенно уговариваются съ Москвой, Новгородомъ, Литвой, чтобы 
холопа, робу по исправп» выдать, (1156) 

Известно, что только въ Новгороде и Псков* былъ классъ жи- 
телей, называвпгахся оюит^йскими или оюитьими людьми. Но судя 
по л-Ьтописи въ Твери былъ такой же классъ жителей. Житейсще 
люди въ Твери упоминаются два раза, подъ 1339 г. и подъ 1365 г. 

Л'Ьтопись подъ 1339 г., говоря о томъ, что Александръ Ми- 
хайловичь пошелъ въ орду, зам-Ьчаетъ, что <мати же его и бояря 
его и гости и оюитейские мужи 1 весь градъ плаката о немъ и 
унимаше его много. > (1157) Вторично, подъ 1366 г., л4топись, по 
поводу Тверскихъ усобицъ, зам'Ьчаетъ, что <во Твери житейспимъ 
людемъ нужно бысть про уд^лъ княже — семеновъ.> (1158) Въ 
этомъ посл^днемъ свид-Ьтельств-Ь житейскими людьми названо вооб- 
ще все населеше Твери. Такимъ образомъ остается обратить вни- 
маше только на одно первое свидетельство. Въ этомъ же первомъ 
свид-Ьтельств* названы не люди житейскхе, а мужи житей(ск1е; 
слово же муоюи заключаетъ въ себ4 понят1е о большемъ достоин- 
ств*, ч^мъ слово люди. (1159) Кто же эти оюшпейскге мужи? Они 
не бояре и не гости; поставлены даже посл-Ь ихъ, но вм^ст* съ 
т^Ьмъ они отличаются и отъ всею остальнаго населен1я, — сказано, 
что провожали житейсше мужи и весь градъ. Что это былъ за слой 
населешя въ Твери, каково было его по ложенхе — этого ни откуда не 
видно. Во всякомъ случа* кажется нельзя оставлять безъ внима- 
Н1Я этого указашя летописи, хотя и единственнаго, на существо- 
ван1е (иситеискиооъ мужей въ Твери. Также едва^и зд^сь ошибкою 
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летописца поставлено выраясеше житейсше.мужи. Верхневолясск1Й 
край бол'Ье всего былъ населенъ Новгородскими колонисгами а 
житейск1е мужи въ Твери могли быть какъ сл']^дъ вл1ян1я Новго- 
родской колонизащи. — Б-Ьляевъ (разск. русск. ист. II, 80) такъ 
объяснлетъ назваше житыхъ людей: <Вя1цш1е богат'Ьйшхе купцы 
еще въ XII в., какъ свид-Ьтельствуотъ Всеволодова грамота, назы- 
вались (мситьими людьми; но это посл^^днее названхе не было еще 
тогда постояннымъ, богат'Ьйшхе купцы еще безразлично называ- 
лись и вящпгими купцами и житьими людьми; но съ Х1У стол'Ьтхя 
назваше лучшихъ богатМшихъ купцовъ житьими людьми сд']^ла- 
лось постояннымъ и оффищальнымъ. > 

Сол. IV, 244: <Въ Новгороде, при подробномъ перечисленш 
слоевъ городоваго народонаселешя, посл4 бояръ встр'Ьчаемъ жи- 
тыхъ людей^ значительныхъ по своему богатству, людей, которые, 
не принадлежа къ городовой аристократш, къ лпцамъ и фамил1ямъ 
правительственнымъ, не принадлежали также и къ купцамъ, ибо 
не занимались д*орговлею. За житьими людьми или мужами сл*]^- 

дуютъ купцы^ и наконецъ черные люди; иногда житые люди 

пом'Ьщаются посл'Ь купцовъ.» 

Г. Серг4евичь (38 стр.), сличая различныя м*Ьста л-Ьтописей, въ 
которыхъ упоминается о жптыхъ людяхъ, приходитъ къ такому за- 
ключешю; <житьи люди есть общ1й терминъ, служащхй для обо- 
значения всЬхъ слоевъ городскаго населешя за исключен1емъ однихъ 
моложшихъ людей. Такимъ образомъ, понятхе житьихъ людей бу- 
детъ равняться двумъ понятхямъ, взятымъ вм-Ьст*, — поняйю луч- 
шихъ людей и людей среднихъ. По причине этой шцроты своего 
объема, понятхе житьихъ людей уступаетъ свое м-Ьсто бол^е т'Ьс- 
нымъ понят1ямъ — бояръ и купцевъ всяк1й разъ , какъ только 
л']^тописецъ хочетъ обратить внимаше читателя именно на разные 
слои городскаго населен1я. При подробномъ перечислен1и разныхъ 
слоевъ, названхе житьихъ удерживается иногда, какъ спецхальное, для 
обозначения т-Ьхъ среднихъ людей, которые не могутъ претендовать 
ни на какой другой бол'Ё^ характеристическШ признакъ, куочЬ сво- 
его жительства въ Новгороде или Псков*. Они занимаютъ при 
этомъ мЬсто между боярами и черными людьми — то выше, то ниже 
купцевъ, съ которыми они одного достоинства. > 

Въ С'Ьвернорусскихъ народоправствахъ (II, 28, 29, Костом.) по- 
ложение житьихъ людей въ Новгород* объясняется такимъ обра- 
зомъ: <Житыми людьми назывались собственно т*, которые им*ли 
свои дворы и оседлость въ город* въ концахъ. Бояринъ и купецъ 
могли не им'Ьть своего двора въ Новгород* и быть участниками 
новгородскаго гражданства, — первый какъ землевлад*лецъ и чело- 
в*къ, пр1обр*вш1й вл1яте, второй — какъ торговецъ въ Новгород- 
ской Земл*; и тотъ и другой могли им*ть ос*длость не въ Нов- 
город*, а гд*-нибудь въ пригород*, или въ волости. Зд*сь пред- 
ставляется недоразум*ше, неразрешаемое при нашихъ св4д*н1яхъ: 
были- ли въ числ* житыхъ людей бояре им*вш1е дома въ Новго- 
род*, или тутъ были только разные мастера и ремесленники — хо- 
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зЛева и вообще тав1е домовлад'Ьльцы, которые не могли считаться 
ни между боярами, ни между купцами — кажется было последнее. > 
Источники представляютъ несколько данныхъ для опред'Ьлен1Я по- 
ложен1я житьихъ людей въ Новгород-Ь и Псков'Ь и все-таки яв- 
ляется значительное разнообраз1е мн1Ьн1Й при разр-Ьшеши этого 
вопроса. Касательно же Твери мы имЬемъ только одно указанхе 
о существован1И въ ней класса житейскихъ мужей: тЬмъ невоз- 
можнее опред'Ьлить положен1е этого класса. 

Соберемъ л-Ьтописныя изв4ст1Я объ опустошетяхъ Тверскаго 
княжества, всл4дств1е войнъ и б'Ьдств1й физическихъ. (Объ этомъ 
отчасти упоминалось въ разныхъ м-Ьстахъ сочиненхя.) Укажемъ 
также на случаи увеличен1Я населен1я. 

Въ 1248 г. Литовцы грабили у Зубцева. 

Кажется, что въ 1252 г. часть Тверской области пострадала 
отъ Неврюева нашеств1Я. 

Въ 1281 г. во время усобицы Андрея Городецкаго съ его бра- 
томъ Дмитр1емъ Переяславскимъ, Тверское княжество было раззо- 
рено Татарами. 

Въ 1286 г. Литовцы ворвались въ Тверское княжество и по- 
воевали волость Тверскаго владыки Олешну. 

Въ 1288 г. в. кн. ДмитрШ со своими союзниками раззорилъ 
Тверское княжество (и не -могъ взять Кашина). Въ 1293 г. жи- 
тели областей Московской, Переяславльско^, Суздальской и др., 
спасаясь отъ нашеств1Я Дуденя, бежали въ Тверское княжество. 
Въ 1314г. Новгородцы въ Тверскомъ княжеств'Ь раззорили л-Ьвый 
берегъ Волги. Въ 1317 г. Юр1й и Кавгаднй страшно раззорили 
Тверское княжество на правомъ берегу Волги; они раззоряли въ 
те^^енхе 3 м^сяцевъ; Новгородцы, союзники Юр1Я, въ эгом'ь же 
году, выйдя изъ Торжка раззорили Тверской рубежъ. Въ 1309 г. 
мышь по'Ьла рожь, пшеницу, овесъ, ячмень и всякое жито, отчего 
появилась дороговизна и голодъ по всей Русской земл'Ь, а вм-Ьст* 
съ т-Ьмъ моръ на людей, на коней и на всяшй скотъ. (Ибо) 

Въ 1318 г. (следовательно на сл*дуюш.1й годъ поел* Кавга- 
дыева и Юр1ева нашеств1я) зимою во Твери былъ моръ. (И 61) Въ 
1327 г. Калита и Татары страшно раззорили Тверское княжество, 
въ томъ числ* и главные города — Тверь и Кашинъ. 

Въ сл^дующемъ 1328 г. в. к. Константинъ Михайловичь ста- 
рался успокоить Тверское княжество, за' что л'Ьтописецъ называетъ 
его <наставникомъ и собирателемъ отчины, о немъ же утверди- 
шася люди по рати сей.> Въ 1331 г. въ земл'Ь Русской былъ не- 
урожай (меженина) и сильная дороговизна. «Сию дороговь глаго- 
лютъ н-Ьцыи рослую рожъ.> (1162) 

Въ 1347 г. населен1е Тверскаго княжества опасалось усобицы 
межд5г дядей и племянникомъ, Васил1емъ Кашинскимъ и Всеволо- 
домъ Холмскимъ, «и мнози люди Тверсшя .того ради нестроешя 
разыдошася. > Но въ сл-Ьдующемъ году дядя и племянникъ прими- 
рились, населен1е успокоилось и тогда «поидоша къ нимъ люд1е 
отвсюду во грады ц^ъ, вр масти д во всю землю Тверскую, и 



- 236 — 

умножашась люд1е и возрадовашась радост1Ю великою. > <Это изв'Ь- 
ст1е, со многими подобными въ нашнхъ д'Ьтоиисяхъ, указываетъ 
на ту подвижность русскаго населешя, которая шла рядомъ съ 
междоусобхями и часто какъ отъ нихъ зависЬла, такъ и способ- 
ствовала ихъ учащенш.> (1163) Въ 1364 г. (1164) моровая язва 
(уже однажды въ княженхе Симеона Гордаго посЬтившая Росс1ю) 
сильно опустошила Тверское княжество (и Ростовъ.) На этотъ разъ 
иоръ явился съ низовьевъ Волги (отъ низа отъ Бездежа) и прежде 
всего разразился въ Нижнемъ Новгород*, а потомъ началъ свиреп- 
ствовать въ Рязани, Коломн'Ь, Переяславл*, Москв-Ь, Владим1р']Ь, 
Суздал*, Дмитров*, Можайск*, Волок*, Б*л*озер*. Въ Твери отъ 
мору также погибло много народа. Признаки и развитхе этой бо- 
л*зни было таково: передъ началомъ бол*зни челов*ка какъ рога- . 
тиною ударитъ за лопатку или подъ грудь протизъ сердца, иЛи 
между крыльцами, потомъ больной начнетъ харкать кровью, почув- 
ствуетъ сильный жаръ, обильный потъ, дрожь, похвараетъ такимъ 
образомъ день, два, р*дко три, и умираетъ; появлялись и железа, 
у одного на ше*, у другаго на стегн*, у иного подъ пазухою, подъ 
скулою, за лопаткою. (1165) О сил* этой моровой язвы можно су- 
дить потому, что въ одномъ семейств* Тверскихъ князей умерло 
отъ нея 8 челов*къ. (1166) Въ 1367 г., въ начавшейся войн* 
Михаила Александровича съ Москвой, Тверское княжество было 
сильно раззорено и своими •— Тверичами и Еашинцами, а также и 
чужими, т. е. ратью Московской и Литовской. (Москвичи раззоряли 
Тверь, а Литовцы Кашинъ.) На сл*дую1Ц1й годъ <гладъ ^великъ 
бысть во Твери, > что должно полагать было сл*дств1емъ прошло- 
годняго раззорен1Я ,Тверскаго княжества. Въ 1370 г. Москвичи 
(въ 3-й войн* Твери съ Москвою) дважды опустошили Тверское 
княжество, а въ сл*дующемъ году Новгородцы, союзники Москов- 
скаго князя, пограбили Тверсшя волости. Въ 1371 г. отъ сильныхъ 
жаровъ, сухмени и пожаровъ были дороговизна хл*ба и голодъ по 
всей земл* (1167); чрезъ два года повторились сильный жары и 
бездожд1е, къ чему присоединился еш;е моръ на людей и скотъ. (1168) 
Въ 1372 г. Михаилъ Александровичь и Литовцы повоевали Кашин- 
ск1я волости и села; но союзники-Литовцы пограбили и около са- 
мой Твери. Въ 1375 г. Донской (во время 5-й войны съ Тверью) 
со своими союзниками опустошилъ Тверское княжество. 

Въ княжеше Ивана Михайловича (1399 — 1425) на Тверское 
княжество было только одно непр1Ятельское нашествхе — Едигей 
раззорилъ Елинскую волость, но за то Тверское княжество н*- 
сколько разъ сильно страдало отъ голода и мора. Въ 1407 г. «ле- 
тяще черви б*ли, яко мотиль, тоже отъ полудне гряде къ полу- 
нощи идяше; преходяше р*кы, поля и жита, и на л*сы идяше, и 
лояде и посуши древо елное; того ради и скора, рекгие бтьлка, вся 
изгыбе, не имый кормля въ сух* древ*. >(1 169) Въ 1408 г. въ во- 
лостяхъ Ржевскихъ былъ моръ на людей съ харкотою. (1170) Въ 
1409 г. была большая дороговизна всякому житу, много народа 
умерло отъ голода, а <житопродавцы> разбогат*ли. (1171) Въ 
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1417 г. былъ моръ <зело страшенъ въ Новгород'^, Псков'Ь, Ладоге, 
РусЬ, Порхов'Ь, Торжк4, Дмитров*, а также и въ Твери. Моръ былъ 
такъ силенъ, что живые не успевали погребать мертвыхъ; здоро- 
вые даже не усп']^вали ухаживать за больными, одинъ . здоровый 
смотр^лъ за 10 и 20 больными; везд* столько народа умирало 
ежедневно, что живые не усп4вали хоронить мертвыхъ до солнеч- 
наго захода. (Бол'Ьзнь сопровождалась такими же признаками, какъ 
и въ 1364 г.) Предъ страхомъ смерти люди давали мнопе об-Ьтн, 
и во многихъ м']^стахъ въ одинъ день срубали, ставили и святили 
такъ называемый обыденный церкви. По случаю этой язвы л^^то- 
тонисецъ такъ размышляетъ: «Но убо человеческая слабость и 
ра8с4янный умъ, егда отъ Бога бываше ярость и гн'Ьвъ, возвра- 
щахусь отъ злобь своихъ, егдажъ милость и благодать бож1я 
быва1ие на челов']^цехъ, тогда схожаху въ забвеше и во мно- 
гая злая, и другъ друга ратоваху и убиваху, и чужая восхищаху; 
и милосердый Богъ паки возвращаше тварь свою на покаян1е гла- 
домъ, моромъ, нашеств1емъ иноплеменныхъ, мразомъ, и громомъ, 
М0ЛН1ЯМИ, сухмени, дожди велицими; < паче бо всего лн]1битъ и же- 
лаетъ спасения челов^ческаго. > (1172) Въ 1419 г. опять былъ силь- 
ный моръ въ Новгород-Ь, во Псков*, въ Торжке, а также въ Тве- 
ри, и вообще по всей Русской земл*]^; умерло такъ много народа, 
что въ иныхъ м^Ьстахъ жито стояло на нивахъ, потому что некому 
было жать. (1173) А поел* мора, въ Сзнтябр*, погпелъ сн4гъ, 
шелъ въ течеше 3 сутокъ, и выпало его на 4 пяди; зат'Ьмъ ^на- 
стали аюрозы, а потомъ стало тепло: сделался голодъ по всей рус- 
ской земл* и теперь, поел* мора, стали умирать люди отъ голо- 
да. (1174) Чрезъ годъ опять, почти по такой же причин-Ь, былъ 
неурожай по всей русской земл*. (1175) Въ 1422 г. опять былъ 
голодъ по Новгородской, Тверской и по всей Русской земл-Ь; "Ьли 
коней, псовъ, кошекъ, кротовъ, падаль, и даже люди людей '1^. 
Отъ голода мнопе пошли изъ Руси въ Литву и отъ голоду и мо- 
роза умерли на дорог*. Въ Москв-Ь^ тогда оковъ (т. е. кадь) ржи 
стоила 1 р. 50 к., (по нынешнему счету 4 р. 50 к.) въ Костром* 
2 рубля, (по нын. сч. в р.) а въ Нижнемъ Новгород* 6 рублей, 
(по нын. сч. 18 р.) (1176) Много народа набралось также во 
Псковъ, гд*' отъ прежнихъ л-Ьтъ на Крому кл'Ьти были полны вся- 
каго обил1Я. Во Псков*, его пригородахъ и волостяхъ стали по- 
купать рожь и вывозить за рубежъ; ц*ны на хл*бъ поднялись, 
такъ что зобница ржи стоила 70 ногатъ, (по нынешнему счету 
1 р. 50 к.) зобница жита 50 нога'1:^, а овса 30 ногатъ. <И оттол* 
Псковичи запов*даша не продавати за рубежь ржи и никакова 
обил1я. А нахожихъ люд1й начата изо Пскова провадити и изо 
вс'Ьхъ волостей, и тако мнози разыдошася.> Но перемерли мнопе 
изъ т-Ьхъ мужей, женъ и малыхъ д-Ьтей, которые остались во Псков* 
и по волостямъ, и ихъ наклали во Псков* четыре скудельницы, а 
сколько перемерло народу по пригородамъ и по волостямъ, то 
т*мъ и числа н*тъ, зам*чаетъ л4тописецъ. (1177) Въ 1424 г. въ 
Литв*, въ Твери и до всей русской земд* н^чалъ цоръ бы^ть <я^е- 



лезою и ох|)акъ кровш.>' (1178) А въ 1424 г. въ Кашйц'Ь был'Ь 
моръ и меженина; по 1<олтин'Ь платили за оковъ ржи (т. е. по 4 р. 
нын'Ьшнихъ.) (1179) А въ 1425 г. съ Ильина дня (т. е. съ 20 1юля) 
начался въ Твери сильный моръ, (1180) отъ котораго умеръ и в. 
к. Тверской Александръ Ивановичь и его сынъ Юр1й Александро- 
вичь. Въ 1426 г. возобновивипйся моръ появился и въ Твери. (1 181) 
Въ 1427 г. бйлъ сильный моръ (мерли прыщемъ) во всЬхъ рус- 
скихъ городахъ. (1182) Въ 1431 г. былъ сильный голодъ по всей 
русской земл4. (1183) По случаю дороговизны 1436 г. мнопе ушли 
къ Н'Ьмцамъ. (1184) Въ 1442 г. жито было дорого: въ Твери оковъ 
ржи стоилъ 16 алтынъ (нын. 3 р. 84 к.), а оковъ овса 6 алтынъ. 
(1185) Въ 1443 г. опять неурожай (меженина) по всей земл4 рус- 
ской: въ Твери оковъ ржи стоилъ 26 алтынъ (нын. 4 р. 68 к.), 
оковъ овса 10 алтынъ, а козлець сЬна 12 алтынъ. (1186) Въ 
1448 г. былъ моръ — но не сильный — на людей и живот- 
жыхъ. (1187) 

Въ 1483 г. Московское войско раззорило Тверское княжество. 
Иногда въ л-Ьтописяхъ упоминается про то, что была сухмень вел1я; 
и земля, л'Ьса и болота горели, и воздухъ курился, и н-Ькоторыя 
водныя м-Ьста до конца иссохли — конечно все это должно было 
отзываться бол-бе или мен-Ье бедственно, но только неизв'Ьстно — 
были ли это явлен1я м^ствыя или он'Ь захватывавши по несколько 
областей; такъ что мы не знаемъ, насколько он^ проявлялись въ 
Тверской земл*, хотя въ летописяхъ при этомъ иногда замечается, 
что «бысть хл-Ьбная дороговь повсюду, и гладъ вел1й по всей 
землть^ и оъ того люди мряху>. (1188) — Изъ всЬхъ вышеприведен- 
ныхъ летописныхъ указан1й видно, что Тверь страдала отъ голода, 
обыкновенно тогда, когда страдала вся Русская земля; только три 
раза терпело Тверское княжество отъ голода и дороговизны хл-Ьба, 
а остальная русская земля этому не подверглась: въ 1308, въ 
1424 и въ 1442 г. (въ 1424 г. была меженина въ Кашине). Въ 
этомъ отноп]ен1и только Псковъ, где зем^ля обработывалась съ 
большею тщательностью, былъ счастливее остальной русской земли. 
Такъ за время известное намъ по летописямъ съ 1000 г. по 
1500 г. во Пскове упоминается только одинъ разъ о голоде; именно 
подъ 1230 г. летопись говоритъ: «того же лета поби морозъ жито, 
и бысть гладъ золъ по всей земли, и никогда такъ не бывало, — • 
умирали люди по улицамъ и некому было погребать ихъ и ели 
ихъ собаки, какъ и всякую падаль, даже въ велик1й постъ люди ели 
конину. > Кроме этого одного года въ летописяхъ нетъ и помину 
о голоде во Пскове, и только не более семи разъ упоминается — 
о дороговизне того или другаго хлеба. (1189) Соловьевъ (IV, 264^ 
265) приводя число опустошетй Русской земли отъ внешнихъ 
враговъ и отъ внутреннихъ усобицъ, доходящее до 232 въ пер1одъ 
времени отъ кончины кн. Мстислава Мстиславича Торопецкаго до 
кончины в. к. Василья Темнаго (т. е. 1228 до 1462; следователь- 
но придется по опустошешю почти на каждый годъ) замечаеть 
следующее: «Но понятно, что на этихъ однихъ цыфраз^*^ нельзя 
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осЁовать ййкакфсг ё12Водовъ; такъ напр. Новгородскал и Пскоё- 
екая области те^пЬля больше всЬхъ другихъ отъ нашеств1я вн'Ь- 
шнихъ враговъ, и не смотря на то Новгородъ и Псковъ остава- 
лись самыми богатыми городами во всей северной Россш, ибо 
Псковъ во все это время былъ только разъ во власти враговъ, ко- 
торые, впрочемъ, какъ видно, не причинили ему большаго вреда; 
Новгородъ же ни разу не доставался въ руки непрхятелю; боль- 
шая часть нашествШ Шмецкихъ, Шведскихъ и Литовскихъ, отъ 
которыхъ терп']Ьли Новгородъ и Псковъ, ограничивались погранич- 
ными волостями ихъ и нисколько не могутъ идти въ сравнен1е съ 
нашеств1емъ Батыя, съ двукратннмъ Татарскимъ опустошенхемъ 
во время усобицъ между сыновьями Невскаго, съ опустошенхемъ 
Тверской области Татарами и Калитою, съ нашеств1еиъ Тохтамыша, 
Бдигея. Также обманчивы приведеиныя цифры и относительно 
восточныхъ областей; такъ напр. цифры показываютъ, что Москов- 
ское княжество подвергалось ббльшимъ опустошенхямъ, ч'Ьмъ кня- 
жество Тверское; но разсмотр'Ьн1е другихъ обстоятельствъ, и имен- 
но — когда и какого рода опустошен1Ямъ подвергались оба сопер- 
ничествуюпця княжества, совершенно изм'Ьняетъ д'Ьло: Тверское кня- 
жество подверглось страшному опустошешю въ конецъ отъ Татаръ и 
Калиты при кн. Александре Михайлович']^; потомъ, не усп'Ьло оно 
оправиться отъ этого б'Ьдств1Я, начинаются усобицы княжесшя, 
заставляюш,1я народъ выселяться изъ родныхъ предёловъ въ дру- 
Г1Я княжества, тогда какъ Москва не терпитъ опустошешй отъ 
вн'Ьшнихъ враговъ отъ Калиты до Донскаго, а усобицы начина- 
ются въ ней только въ княжен1е Васил1я Васильевича, когда она 
уже воспользовалась временемъ отдыха и взяла окончательно верхъ 
надъ вс^ми другими княжествами. > «Вообще съ цыфрами, приба- 
вляетъ Соловьевъ, въ истораи надобно обходиться очень осторо- 
жно. > (1Ь. 266) 

Сохранились серебряный и м^двыя монеты князей Тверскихъ— 
какъ великихъ такъ и- уд^льныхъ. Наибол'Ье полное и подробное 
собранхе ихъ находится у Черткова (описанхе древ. рус. мои. 1834). 
Самая ранняя изъ нихъ есть серебряная монета в. к. Михаила' 
Александровича Тверскаго. Зат'Ёмъ сл^^дуютъ монеты Ивана Ми- 
хайловича, Бориса Александровича, Михаила Борисовича. Им'Ьло ли 
Тверское княжество одинакую монетную систему съ Московскшгь 
княжествомъ? На такой вопросъ Чертковъ замЬчаетъ, что его ре- 
шить нельзя, по малому количеству тлеющихся Тверскихъ монетъ. 
^1ертковъ д-Ьлаетъ сл-Ьдующхя зам'Ьчан1я о Тверскихъ монетахъ. 
Особенность надписей на Тверскихъ монетахъ заключается въ томъ, 
что он'Ь начинаются словомъ печать; оно постоянно встречается 
на Тверскихъ монетахъ до самаго присоединешя Твери къ Москв^^, 
даже на монетахъ съ надписью: деньга Тверьская (у Рейх. доп. бъ 
Рус. Нум. въ 3. А. Н. О. I, стр. 71; монеты Бор. Алекс, съ так. 
надп.: денга Твприская) и даже на пулахъ, тогда какъ монеты Мо- 
сковск1я съ этимъ словомъ только Дмитр1я Донскаго. Надписи на 
Хверскихъ монетахъ доселе изв^стныхъ, оказываются всё Руссшд 



й ни На одной изъ нихъ не видно Арабскихъ (Черткобъ, тоже зам^ч. 
и Сахаровъ въ л-Ьт. рус. нумизм. 1851 стр. 37). Уменьшен1е вЬса 
денегъ въ Москв'1^, въ половин^^ ХУ в., имйзо влшше и на Тверь. 
Московсюя (при в. в Васил. Теми.) уменьшились отъ 12 гранъ 
до 6; Тверск1я при в. к. Борис* отъ 11 до 8. (1190) При сын* 
его Михаил* Борисович*, в*съ гЬхъ и другихъ — равный; монеты 
этого Тверскаго кнлзя сходны съ Московскими и формою надпи- 
сей. Для монетъ Тверскихъ, кажется, не было изображен1Я посто- 
яв наго (^акъ въ Москв* всадникъ съ копьемъ при Васил. Темномъ, 
съ мечемъ при Хоанн* III): на деньгахъ Бориса Александровича 
видимъ человека съ мечемъ, копьемъ, щитомъ или дукомъ, всадни- 
ков'^, четвероногихъ, птидъ и прочихъ баснословныхъ животныхъ 
не замечается. Изъ монетъ Тверскихъ уд^ловъ встречаются Кашии- 
ск1я, (Васил1я Михайловича. Но котораго?) Микулинск1я, Городен- 
сшл. (1191) 

Сахаровъ зам*чаетъ (деньги Моск. уд^льн. княж. въ Зап. Отд. 
рус. и Слав. Арх. И. А. О. I, стр. 128) следующее: «На монетахъ 
Московскихъ: всадникъ на конгь, гьдущгй на право- подъ сннтымь 
мечемъ пёрешелъ въ нашу монетную систему изъ Литвы и «зятъ 
изъ Литовскаго герба -погони (ро§оп). В. к. ВасилШ I, женатый на 
Софь* Витовтовн*, усвоилъ себ* Литовсшй гербъ для печати и 
для денегъ. Этотъ типъ видимъ на деньгахъ Тверскихъ князей 
Бориса Александровича и Михаила Борисовича. > (1192), 

Въ одной Тверской асалованной грамот* находится счетъ Твер- 
скими кунами^ именно встр*чается выражен1е десятокъ Тверскиосъ 
кунь. Горбуновъ (Льготныя Грам. въ Арх. ист. практ. св*д. 1860 — 
1861, №№ 1, 5, 6, стр. 45 во 2-й ст.) по этому зам*чаетъ сл*ду- 
ющее: <Дань Татарамъ, кажется, никогда не платилась кояСаною 
монетою, которой Монголы не употребляли: сл*довательно подъ 
кунами въ текст* не должно разум*ть Тверскихъ кожаныхъ денегъ, 
а или а) вообще деногщ въ каковомъ смысл* денегъ употреблялось 
слово куны, или Ь) м^ьха^ коими иногда уплачивалась дань Тата- 
рамъ; ибо мы знаемъ, что какъ м*ха, такъ и условно-ц*нныя 
частицы ихъ (собственно кожаныя деньги) обращались въ одно и 
тоже время вм*ст* съ серебряною монетою; с) или серебряныя 
деньги: съ XIII в. такихъ кунъ стали считать въ гривн* по оО. > (119 3) 

Г. Прозоровсюй о монетной систем* Твери (стр. 518 — 52 ») 
зам*чаетъ сл*дующее: «Еще въ XV в. въ. Твери была особая мо- 
нетная система, что видно изъ жалованной грамоты кн. Бориса 
Александровича Отрочу монастырю, въ которой упоминаются Твер- 
скгя куны. Отъ Бориса Александровича дошли только серебряныя 
монеты въ 8—11 гранъ в*сомъ и м*дныя пулы 27 — 30 гранъ; 
неизв*стно, были ли въ Твери куны особою монетою, подобно ку- 
намъ новгородскимъ, или такъ назывались м*дныя монеты; послед- 
нее мн* кажется достов*рн*е. Тверская система выразилась метро- 
логически не йрежде 1310 г. когда Михаилъ Ярославичь заклю- 
чи лъ миръ съ Новгородомъ. Въ Новгородскихъ л*тописяхъ окупъ 
этотъ показанъ въ Г)000п, а по договору Новгородцы 9бдзадцсь 



уплатить 12,000 Серебра (С. г. г. д. I, стр. 15 ^йдДъ 1^17 г.). Из- 
в'Ьстно, что прежшя грив&ы серебра въ начале Х1У в. назывались 
уже рублями; потому сумма 12,000 составилась изъ рублей и ра- 
внялась 50,000 гривнамъ, такъ что въ рубл* содержалось тогда 
4Vс гр. Надобно сказать, что окупъ выдавался въ низовсюй в*съ, 
т. е. въ тверской, а не новгородсшй; а это значитъ, что новгород- 
сше рубли взяты по тверской ц^н*. Поэтому низовская гривна, 
бывъ переложена въ 'XVI в. въ V* новгородской гривны серебра, 

была принята ценностью въ **/«5 И такъ тверская гривна 

была Подобна новгородской полтин^Ь XV в. и московскому рублю 
того же времени, и содержала до 34 р-Ьзанъ. > Едвали можно согла- 
ситься, что 50,000 гр. равнялись 12,000 серебра, потому что ле- 
тописное упоминаше о 50,000 и договорное о 12,000, — сколько 
видно по ходу событ1й (о чемъ было выше), — относятся къ раз- 
нымъ временамъ; при томъ тогда какъ въ однихъ лФ>тописяхъ на- 
зывается сумма въ 50,000, въ другихъ въ 5,000 (о чемъ было ска- 
зано также выше). 



''Л9е>г> 



ПРИ10ЖЕН1Я. 



Пр|[ложен1е № 1. 

о времени по'Ьздки Дае1ила Романовича въ Орду. — Чей былъ боярипъ Дмитро 
Ейковичь— Ярослава Всеволодовича или Ярослава Ярославича? 

Можно еще присоединить догадку на счетъ обстоятельствъ, по 
которымъ Ярославъ Ярославичь принядъ сторону своего брата 
Андрея противу Александра Невскаго. Но при этомъ нужно заме- 
тить, что для подкр4цлен1Я такой догадки необходимо точно и в4рно 
знать годъ по'Ьздки Дан1ила Романовича въ орду. . 

Въ 1249 г. въ Орд* Андрей былъ утвержденъ на стод'Ь вели- 
каго княжен1Я Владим1рскаго, а Александръ получилъ Шевъ и 
Новгородъ (кром'Ь того удержалъ Переяславль Зал'Ьсск1й). (1194) 
Сарашивается, кому принадлежалъ Шевъ передъ этимъ 1249 г.? 
Л'Ьтописныя изв'Ьст1Я о К^ев^^ приблизительно со второй половины 
XIII в. чрезвычайно скудны, (1195) такъ что остается иногда пред- 
полагать, кому онъ принадлежалъ. Передъ т'Ьмъ какъ Александръ 
получилъ Шеъъ въ Орд'Ь Ьтъ Татаръ, не принадлежалъ ли этотъ 
городъ Ярославу Ярославичу? Возможность такого предположен!» 
допускаетъ то м'Ьсто Ипат1евской летописи (стр. 184) подъ 1250 г., 
гд* говорится о по'Ьздк'Ь Дашила Романовича въ орду: <Йз1иде же 
(Дан1илъ) на праздникъ св. Дмитрия, помолився Богу, и приде 
Кыеву, обдержащу Кыевь Ярославу бояриномъ своимь Ейковичемь 
Дмитромьл Чей же это былъ боярипъ Дмитръ Ейковичь, какого 
князя Ярослава — отца или сына, т. е. Ярослава Всеволодовича 
или Ярослава Ярославича? Если для поЬздки Даншла въ орду при- 
нять годъ, выставляемый Ипат1евскою летописью, т. е. 1250 г., 
какъ это обыкновенно и д'Ьлается, (1196) то въ такомъ случае 
Бнязь, упоминаемый Ипат. л']^тописью, долженъ быть Ярославъ Яро- 

16 



— ^42- 

еламчь, псл'ому что Ярославъ Всвволодовичь пояашимъ л'Ьтопй- 
сямъ умеръ 30 Сейт|(6ря 1246 г., значитъ во время про-бзда Да- 
Н1ила чрезъ Юевъ въ орду, этотъ городъ принадлежалъ Ярославу 
Ярославичу Тверскому. Если принять этотъ посл'Ьднхй выводъ, то 
выходитъ, что Ярославъ Тверской, вопреки Татарамъ, отнялъ въ 
1250 г. у Александра Невскаго К1евъ, пожалованный ему послед- 
ними въ 1249 г. Но на хронолопю Ипат1евской лЪтописи пола- 
гаться нельзя, а погрому нельзя принимать и 1250 г^, какъ годъ 
по']Ьздки Дан1ила въ орду. 

Оттого н-Ькоторые ученые (Мак. И. Р. Ц. IV, 8, пр. 3) зам-Ь- 
чаютъ, что Ипаиевская л-Ьтопись ошибочно относитъ путеи1еств1е 
Дашила къ Батыю къ 1250 г, потому что Плано Кариини, посолъ 
папсшй, путешествовавш1й къ Татарамъ чрезъ Россш въ 1246 г., 
зам'Ьчаетъ въ своихъ запискахъ, что когда онъ съ товарищами при- 
былъ въ столицу Галицкаго князя Дав1ила, то не засталъ его дома, 
такъ какъ Дан1илъ находился тогда въ орд'Ь. Изъ Шева же къ 
Татарамъ Плано 1Сарпини вы'Ьхалъ 4 Февраля 1246 г. На основа- 
нш этого зам-Ьчангя ц путешествхе Дан1ила къ Батыю нужно отне- 
сти къ 1246 г. ТакЕмъ образомъ выходитъ, что въ Феврали 1246 г. 
Дан1илъ былъ уже у Батыя, а въ Сентябр'Ь того же 1246 года 
умеръ Ярославъ Всевододовичь, — значитъ бояринъ Дмнтръ Ёйко- 
вичь, бывш1й въ Б1ев'Ь во время по'Ьздки Данхила въ орду, былъ 
бояринъ князя Ярослава Всеволодовича. 

Если съ этимъ согласиться, то приходится согласиться и съ 
т-Ьмъ, что Шевъ въ 1246 г. принадлежалъ Ярославу Всеволодови- 
чу, — чего однако не видно ни пзъ какихъ другихъ источниковъ. 
Однако несомненно, что Дан1илъ былъ въ орд* ран'Ье 1250 г., 
потому что ран-Ье этого года уже начались сношен1Я Дан1ила съ 
папою Иннокент1емъ IV, (1197) а въ ташя сношен1Л, сколько из- 
вестно, онъ вступилъ поел* своей поездки въ орду. (1198) Несом- 
ненно также и то, что Плано Барпини изъ Е1ева вы^халъ къ Та- 
тарамъ 4 Февраля 1246 г.; (1199) что онъ въ конце того же года 
былъ у Татаръ, потому что при немъ умеръ въ Азш Ярославъ 
Всеволодовичь (о чемъ говоритъ Плано Карпини), а его смерть, 
Ёакъ мы видели, наши летовисцы относятъ къ 30 Сент. 1246 г., 
а за 10 дней до этого т. е. 20 Сент. того же 1246 г. въ орд* 
былъ убитъ князь Михаилъ Черниговсюй. (1200) . 

Но спрашивается, верно ли то, что Дан1илъ во время про^^да 
Карпини чрезъ Шевъ, былъ въ орде, какъ объ этомъ говоритъ 
самъ Плано Карпини. Плано Карпини во время своего путешеств1Я 
къ Татарамъ и пребыван1я у нихъ не могъ составить свои записки 
въ томъ виде, въ какомъ мы ихъ теперь имеемъ; онъ могъ соста- 
влять только более или менее краткхя заметки, которыя онъ после 
могъ исправлять, дополпять и т. д., а при этомъ-то ему и могла 
иногда память изменять. А что онъ составлялъ свои записки по 
возвращен1И домой, это напр. видно изъ его одной фразы, когда 
онъ, говоря о своемъ возвращен1и въ Кхевъ отъ Татаръ, заме- 
чаетъ, что его благополучному возврап1,ен1ю въ К1евъ радовались 



Ёхевллйв, вся 1^осс1Я, Польша и Вогемгя, а йагЬмъ уже разскайт*-* 
Бается о томъ, какъ онъ былъ принятъ Дашяломъ. Да наконецъ 
самъ Плано Карпини, бъ посл'Ьслобти къ сноимъ .напиокамъ, гово- 
рить, что онъ БЪ удобное время исправлялъ и улучшалъ свои за- 
писки а потому нцкто — изъ им^Ьющихъ сииски съ его нрежннхъ 
неисправленныхъ и недополненныхъ записокъ — не должейъ уди- 
вляться, если въ его новахъ запискахъ найдетъ какгл Либо подро- 
бности и исправленхя, какихъ н'Ьтъ въ прежиихъ. (12(П) Плано 
Карпини, исправляя и пополняя свои записки, и могъ сделать 
ошибку на счетъ поездки Дан1ила въ орду въ на^галЬ 1246 г. 
Когда Плано Карпйни прх-ЬзГалъ въ первый разъ въ юго-аападную 
Русь, то не засталъ почему-то Даншла дома. Въ пО(СЛ'Ьдств1е вре- 
мени Плано 'Карпйни могъ самъ узнать или отъ другихъ слишать, 
что Даншлъ или собирался въ орду или что въ нее поЬхалъ, и 
когда потомъ сталъ исправлять свои записки, то причину и пер- 
ваго отсутств1я Даншла объяснилъ т'Ьмъ, что этотъ князь былъ 
тогда у Татаръ. Да и странно какъ то внходитъ — К^1рпинй былъ 
въ орд* у Батыя и не вид'Ьлъ тажъ Даншла, который по его сло- 
вамъ туда по-Ьхадъ, между гЬмъ Кариини зам*чаетъ о томъ, что 
вид'Ьлъ Ярослава у великаго хана. 

Вотъ еще кашя обстоятельства заставляютъ сомневаться въ 
томъ, чтобы Даншлъ Романовичь въ 1246 г. *здилъ къ Батыю. 
Не обращая вниманхя на хронологш Ип.ят1евской л-Ьтописи, зам*- 
тимъ только как1Я событ1я въ ней описаны въ нерюдъ времени 
отъ смерти Михаила Черниговскаго въ орд* до по*здки въ нея 
Даншла. Поел* смерти Михаила въ орд'Ь (1245 г. по Инат) въ 
Ипайевской летописи описывается походъ Дан1ила на Люблинъ, 
столкновен1е съ Ростиславомъ Черниговскимъ (котдрому помогали 
Венгры), его же военныя -столкновешя въ 1246 и 1247 г. съ Ли- 
товцами, и наконецъ въ 1249 г. знаменитая Ярославская битва съ 
Ростиславомъ (которому помогали Венгры н Поляки), окончательно 
упрочившая Даншла на стол* Галицкомъ; въ 1250 г. Даншлъ 4детъ 
въ орду. Положимъ, что вс4 хронологичесюя даты зд'Ьсь выста- 
влены нев'Ьрно, но неужели же Дан1илъ въ одинъ и тотъ же годъ, 
когда погибъ Михаилъ въ орд*, усп'Ьлъ принять учАст1е въ столь- 
кихъ событ1яхъ и самъ съездить въ орду. ИЛи же нужно допу- 
стить, что Ипат. л'Ьтопись не только перепутала вс4 хронологиче- 
ск1я показан1я за этотъ нерюдъ времени, но даже я всЬ факты. 
Что касается до времени Ярославской битвы, то никоторые отно- 
сятъ ее ко времени бол4е раннему нежели 1249 г. (1202) Вовся- 
комъ случае, не *здилъ ли Дан1илъ въ орду въ 1 247 г. или въ 
концй 1246 г.' Если это справедливо, то заачитъ Даншлъ по'Ьхалъ 
въ орду посл4 смерти Ярослава Всеволодовича, и бояринъ Дмйтръ 
Ейковичь, управлявши въ Шев*, былъ бояринъ Ярослава Яросла- 
вича Тверскаш. А если Ярославу Ярославнчу удалось посадить в'ь 
Шев*]^ нам'Ьстникомъ своего боярина Дмитра Ёйковича, то онъ 
едва ли могъ сд'Ьлать это безъ согдас1я 'Дал1ила. (1203). 

]Еслй Ярославу, кром'Ь Твери, хотЬлось им-бть въ своихъ ру- 
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Ёйхъ и Шевъ, то это— попытка не новал: еще 15 лЪтъ яазаД'Ь его 
отецъ, Ярославъ Всеволодовичь, влад'Ьд Переяславлемъ Зал'Ьсскимъ 
и Новгородомъ Великимъ, р'Ьшился (въ 1235) воспользоваться усо- 
^цею Мономаховичей съ Ольговичами на югЪ и захватилъ Кхевъ, 
впрочемъ на короткое время. (1204) 

И если Ярославъ Тверской овлад^лъ Шевомъ, не встречая пре- 
ПДТСТВ1Й со стороны Дан1ила, то какъ долженъ былъ отнестись онъ 
къ Александру Невскому, получившему Кхевъ отъ Татаръ въ 1249 г.? 
Конечно, враждебно — и это обстоятельство могло быть причиной, 
по которой онъ вступилъ въ союзъ съ Андреемъ, в'Ьроятно над']^ясь 
съ его помощью вернуть себ'Ь Шевъ, й можетъ быть получить еще 
какое нибудь вознагражденхе. 

Впрочемъ, все это ничто иное, какъ предположен1я и догадки — 
т1>мъ бол'Ье, что намъ точно * неизв;Ьстенъ годъ по'Ьздки Данхила 
къ Татарамъ, а съ т'Ьмъ вм'Ьст'6 — и чей былъ бояринъ Дмитро 
Ейковичь. 

Въ Густинской Л-Ьтописи (стр. 340) есть изв-Ьстхе, будто Дмитръ 
Ейконовичь былъ посланъ въ Шевъ Ярославомъ Всеволодовичемъ въ 
1243 г. Известно, что Густинсшй списокъ переписанъ въ 1670 г. 
1еромонахомъ Михаиломъ Лосицкимъ; списокъ этотъ изобилуетъ 
нев'Ьрностями хронологическими и ошибками въ отчествахъ уд^ль- 
ныхъ князей, которыя въ печатномъ изданш 9^0 возмооюности испра- 
влены (предисл. къ Густ. л'Ьт. 232). Вотъ т4 два м-Ьста, въ кото- 
рыхъ упоминается о боярин'Ь Дмитр'Ь Ейконович'Ь: <Въ лЪто Ц243. 
Ярославъ Всеволодичъ, Московск1й князь, пойде во орду ко Ба- 
Т1Ю царю Татарскому, поддавайся ему, и мили его, да не пл'кшить 
бол'Ье земл'Ь христ1анск1я; онъ же об^щася. и постави его княземъ 
стар'Ьйшимъ всей Московской земл'Ь и надъ Шевомъ. Ярославъ же 
возвратися въ Москву, а надъ К1евомъ постави воеводу своего 
Дмитра Ейконо&ича.у <Въ лЬто 1244. Данилъ Романовичъ ГалицК1Й 
пойде ко Бат1еви чрезъ К1евъ, поддавался ему и моля, да не ил'Ь- 
нитъ. бол'Ье державы его; въ К1ев'Ь же тогда б']^ Дмитро Ейконо- 
вичь^ воевода Ярослава Всеволодича Московскаш. > Неизв']^стно, 
откуда Густинск1й лЬтописецъ почерпнулъ изв'Ьстхе о томъ, что въ 
1243 г. Ярославъ Всеволодовичь получилъ отъ Батыя и Шевъ, въ 
которомъ онъ и оставилъ своего воеводу Дмитра Ёйконовича. Но 
при первомъ взгляд'Ь на Густинскую л'Ьтопись зам'Ьчаются ошибки 
вольныя или невольныя — происшедш1я по вин'Ь или составителя 
этой л'Ьтописи или котораго нибудь изъ ея переписчиковъ, а мо- 
жетъ быть принадлежащ1я перу самого 1еромонаха Михаила Лосиц- 
каго. Такъ въ Густинской Летописи Суздальсше князья раньше 
времени называются Московскими, великое княжен1е Владимхрское 
называется Московскимъ, Ярославъ Ярославичь названъ Москов- 
скимъ и Шевскимъ (а въ одномъ изъ списковъ Густ. л'Ьтописи — 
Литовскимъ и Шевскимъ), про 1оанна Калиту сказано, что онъ 
началъ княжить въ Кхев*. Вероятно составитель лЬтописи (а мо- 
жетъ быть и переписчикъ) найдя въ Ипат1евской летописи зам-Ь- 
чан1е о томъ, что* Шевъ держалъ Ярославовъ бояринъ Дмитръ 
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Ейковичь во время проезда черезъ этотъ городъ Данхила Романо- 
вича въ орду, задалъ себ4 вопросъ, какого это князя Ярослава 
бояринъ? когда онъ попалъ въ Кхевъ? а за т'Ьмъ и пор-Ьшилъ, 
что это долженъ быть князь Ярославъ Всеволодовичь, котораго 
Батый въ 1243 г. объявилъ старшимъ между всЬми князьями въ 
Русскомъ народ*; а за т'Ьмъ составителю л-Ьтописи недалеко было 
дойти и до такого вывода: если Батый призналъ Ярослава Всево- 
лодовича старшимъ княземъ, то значитъ отдалъ ему и К1евъ, въ 
который тотъ и назначилъ Дмитра Ейковича. И если бы К1евъ 
былъ отданъ Батыемъ Ярославу Всеволодовичу, неужели бы объ 
этомъ не было зам-Ьчено ни въ одной лЬтописи, кром* Густинской? 
Въ Густинской л-Ьтописи поездка Дан1ила къ Татарамъ неиз- 
вестно почему отнесена къ 1244 г. 



Приложен1е ^№ 2. 

о Геронт! и-игуиен'Ь и Переяславскомъ Собор']^ въ натал-Ь Х1У в'Ька. 

Когда въ 1305 г. умеръ Митрополитъ Максимъ, то н4кто игу- 
менъ Геронт1й дерзнулъ «подъяти санъ святительсшй, возмя риз- 
ницю, и рипид1ю, и мног1а иконы, и сановники, якоже подобаетъ 
святителю, > и отправился для рукоположешя въ Константинополь, 
но тотъ корабль, на которомъ онъ "Ьхалъ, заблудился въ мор*, 

<И быСТЬ блудя МНОГИ ДНИ.1 

Но между Т'Ьмъ Галицк1й князь Юр1й Львовичь, — узнавъ о 
по^здк* Геронття, что ему не нравилось, (1205) — послалъ въ Кон- 
стантинополь Ратскаго игумена Петра съ рекомендательнымъ пись- 
момъ отъ себя и со своимъ посломъ. 

Патр1архъ Аеанас1й рукоположилъ Петра въ Митрополита Рус- 
скаго. Чрезъ несколько дней посл-Ь этого прибылъ Геронт1й, но 
патрхархъ, сказавъ ему: «недостоитъ м1ряномъ избрашя святитель- 
ск1я творити,! (1206) отобралъ у него святительсшя одежды, пас- 
тырсшй жезлъ, церковныхъ сановниковъ и все переда.1ъ Петру, а 
за Т'Ьмъ отпустилъ въ отечество въ 1308 г. (1207) 

Такимъ образомъ въ течете почти 3 л-Ьтъ съ 1305 по 1308 г. 
Русс1сая церковь не им-Ьла законваго Митрополита и ея д-Ьдами, 
какъ видно, управлялъ Геронт1й и даже можетъ быть уже носилъ 
имя митрополита. Есть-ли этому примеры прежде и посл-Ь? Ми- 
трополитъ Кириллъ II, покровительствуемый Галицкамъ княземъ 
Даншломъ, уже въ 1243 г. носилъ имя Митрополита, а только въ 
1246 г. по'Ьхалъ въ Царьградъ для утвержден1Я своего въ митро- 
политской власти. (1208) Л'Ьтъ черезъ 70 посл-к Максима повто- 
рился съ Митяемъ случай подобный случаю съ Геронйемъ. По 
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смерти Митрополита Алексея (въ 1378 г.), сперва свищенникъ, а 
потомъ архимандритъ Митяй, любимецъ Донскаго, сильно имъ под- 
держиваемнй, сталъ носить митрополичье од'Ьянхе и началъ обра- 
щаться съ духовен<;твомъ и управлять, какъ Митрополитъ. Потомъ 
онъ отправился для рукоположен1Я въ Царьградъ съ огромною 
свитою, въ которой находились тр^ архимандрита, н-Ьсколько игу- 
меновъ, митрополичьи бояре и др. лица. Правда, что Митяю не 
удалось достигнуть Ц'Ьли своей по'Ьздки — онъ умеръ на корабл* 
въ виду Константинополя, но все-таки въ Россш онъ управлялъ 
делами Русской церкви 18 м^сяцевъ, хотя и съ согласия Па- 
тр1арха Макар1я, но все-таки не будучи рукоположенъ въ Митро- 
политы. (1209) 

Такимъ образомъ и Геронтхй до поездки въ Константинополь 
могь уже называться Митрополитомъ, на что есть и намекъ въ 
Степенной книг'Ь и въ Жит1и Петра. (1210) Даже, если бы онъ и 
не носилъ такого высокаго сана, все-таки онъ управлялъ д'клами 
Русской церкви, иначе какъ же онъ могъ въ теченхе почти трехъ 
л'Ьтъ распоряжаться святительской ризницей , утварью , жезломъ 
пастнрскимъ, церковными сановниками — и наконецъ съ ними от- 
правляется въ Константинополь. 

Теперь является новый вопросъ: какъ онъ это сд^ладъ — само- 
вольно или съ соглас1Я какого либо князя и св'Ьтскихъ властей го- 
рода Владим1ра. Хотя въ жит1и Петра- и сказано, что Геронт1й 
<дерзнулъ>, но этому слову не сл4дуетъ придавать буквальнаго 
значен1я, потому что жит1е Петра составлено гораздо позже этого 
случая и такой отзывъ поставленъ о Геронт1И, какъ о челов'Ьк'Ь 
не им'Ьвпгемъ успеха у Патртарха. Могъ ли Геронт1й самовольно 
распоряжаться святительской одеждой, и утварью, и церковными 
сановниками? Конечно, не могъ. Съ чьего жесоглас1Я онъ д-Ьй- 
ствовалъ? Въ такомъ важномъ д-Ьл* его могъ поддержать только 
князь. (1211) — И безъ сомн'Ьшя велишй князь Владимхрской. А 
тогда в. к. Владим1рскимъ былъ велишй князь Тверской Михаилъ 
Ярославичь. (1212) Онъ очень хорошо могъ знать, какую силгьную 
поддержку ВТ» состоянш былъ ему оказать Митрополитъ своею 
духовною властью. И конечно Михаилу хотЬлось яжктъ Митропо- 
литомъ человека, которому онъ дов'Ьрялъ и который былъ бы обя- 
зннъ дМствовать въ его пользу. (1213) И можетъ быть Михаилъ 
усп'Ьлъ бы въ своемъ план'Ь, если бы только Геронт1й нр1'Ьхалъ 
въ Царьградъ раньше Петра; в'Ьроятно у Геронт1я не было доста- 
точной суммы денегъ, а то бы онъ могъ и позже получить митро- 
поличье достоинство, какъ напр. впосл'Ьдств1е ^емени Пименъ Пе- 
реяславск1й, спутникъ Митяя, уже действительно самовольно (по- 
мимо воли князя Дмитр1я Донскаго, но съ соглас1я своихъ спут- 
ннковъ) при помощи денегъ усп^ъ же въ Царьград'Ь получить 
санъ Митрополита, хотя уже раньше былъ назначенъ' Митрополи- 
томъ Кипр1анъ. (1214) Какъ бы то ни было, только не ГеронтМ 
сд-ктался Митрополитомъ, а Петръ, при чемъ все-таки Юр1К> Льво- 
вичу НС удалось еписБошю Галицкую возвести на степень особой 
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митрапол1и и удерживать Кхевскихъ Митроаолнтовъ на югЬ Рос- 
сш. (1215) Митрополитъ Петръ, подобно двумъ своивсъ предм'Ьст- 
никамъ, пере'Ьхалъ на С^верь во Владивсхръ. Н'Ькоторые недоволь- 
ные избран1емъ Петра не хоа^Ьли принимать его, но вскоре под- 
чинились ему. (1216) (Естественно, что въ числ'Ь недовольныхъ 
могъ бить и велиюй князь Михаилъ Ярославичь, но по крайней 
м'Ьр'Ь онъ нич^мъ не выказалъ своего недовольства.) Въ сл4дъ за 
т'Ьмъ въ Жит1и Петра, соч. Прохора епископа Ростовскаго (крат- 
кое описаше) и въ Ник. III, 132 — 135, (1217) разсказывается сле- 
дую щее: Тверской епископъ Андрей, <лехка убо суща умомъ, лег- 
чайптаже и разумомъ,> по зависти «сплелъ ложная и хулная сло- 
веса,» и послалъ доносъ на Петра Константинопольскому Патрхарху 
А0анас1Ю, который удивился этому доносу и послалъ въ Росс1Ю 
своего клирика, велевши сказать Петру: <потщися убо сие очи- 
стити и исправити.» 

Но между т-Ьмъ Петръ уже раньше зналъ о доносЬ Андрея. (1218) 
Когда клирикъ прх-Ьхалъ въ Россхю, то въ Переяславл* собрался 
соборъ, на которомъ были: Ростовсшй Епископъ Симеонъ, игуменъ 
Прохоръ (авторъ Жит1я Митр. Петра, какъ значится въ заглавхй 
этого ЖИТ1Я), Тверсюе княжичи Дмитр1й и Александръ Михайло- 
вичи и много другихъ князей, вельможъ, игуменовъ, иноковъ, пре- 
свитеровъ; самъ же в. к. Михаилъ Ярославичь былъ тогда въ 
Орд'Ь. (1219) На Собор'Ь клирикъ предъяви лъ Патрхаршее посла- 
Н1е святителю Петру. Произошло большое смятен1е, которое унялъ 
самъ святитель Петръ своими словами, сказавъ: < братия и чада о 
Христ* возлюбленная, не лутчи есмъ яз Ионы Пророка; ап1,е убо 
мене рад! есть волнение сие великое, изженит']^ мен*]^, и уляжетъ 
молва отъ васъ; почто убо толико мен-Ь рад! подвижетеся.> Вс* же- 
лали знать имя клеветника, д когда оно открылось, то Петръ про- 
стилъ Андрея. Зат-Ьмъ святитель отпусти.1Ъ всЬхъ съ миромъ, пред- 
варительно поучйвъ князей, причетъ и народъ, что впрочемъ д*- 
лалъ онъ пОтомъ и въ другихъ м'Ьстностяхъ. Въ сл'Ьдъ зат'Ьмъ въ Жи- 
т1и прибавлено: и се тако еретика препр*, прх'Ьхавши напрю, 
и прокля й. Въ Никоновской же сказано, что въ тоже время 
явился и другой еретикъ (и се инъ еретикъ явись), котораго Петръ 
обличилъ и проклялъ какъ непокорившагося истин'Ь. Такимъ обра- 
зомъ въ ЖИТ1И и въ Ник. л'Ьт. разсказывается отдельно о Перея- 
славскомъ Собор'Ь на Андрея и упоминается о какомъ-то тогда 
явившемся еретик*; между Андреемъ и еретикомъ не проведено 
никакой внутренней связи; даже не объяснено, въ чеа^ъ заключа- 
лось тогда явившееся еретическое учен1е. Тогда какъ у Татищева 
IV, 92, 93 не говорится о клевегЬ Андрея на Петра и хотя о Со- 
бор* разсказано коротко* но проведена связь у Андрея съ ере- 
тикомъ; говорится, что и соборъ составился именно по поводу 
ереси; у Тат. упоминается и о клирик* Константинопольскаго 
Патргарха, но не говорится', чтобы онъ пргЬхалъ именно для раз- 
бора Андреева доноса на Петра; у него разсказывается такъ подъ 
1313 г.: явился въ Новгород* еретикъ, протопопъ Новгородски, къ 
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которому пристали мнопе озъ причта церковнаго и мтряне, а Твер- 
ской епиркопъ Андрей помогалъ имъ, говорили, что рай на земиЛ 
погибъ и ругали святый ангельсшй монашескхй чинъ, называли его 
(монашество) безбожнымъ б'Ьсовскимъ учен1емъ, отчего многхе иноки 
оставили монастыри и оженились; тогда преосвященный Митропо- 
литъ Петръ созвалъ большой соборъ въ Переяславл^Ь, на которомъ 
были всЬ епискупы и игумены, попы, д1аконн, чернецы и отъ па- 
тр1арха Аеанас1Я клирикъ ученый, и было большое превае, и пре- 
освя пленный Петръ Митрополитъ Кхевсшй и всея Росс1и отъ боже- 
ственнаго писан1л, съ помощью и заступлен1емъ князя Ивана Да- 
ниловича, едва преодрл'Ьлъ проклятаго еретика, а самъ погомъ по- 
сЬтилъ мнопе города, поучая право веровать и укротилъ молву и 
прогналъ д1авольское смущеше. (1220) Такимъ образомъ въ Ник. 
л4т. и въ Жит1и св. Петра разсказывается, что Соборъ въ Перея- 
славл^ былъ созванъ по случаю клеветы Андрея на Петра, но не 
объясняется, въ чемъ состояла эта клевета; дал'Ье говорится о ка- 
комъ-то еретик*, но не упоминается ни объ имени этого еретика, 
ни о томъ , откуда онъ былъ, ни . объ его учен1и. У Татищева 
же о клевете Андреевой на Петра не упоминается, а говорится 
что явился одинъ еретикъ, учивш1й о погибели рая на земл4 и 
порицавшШ монашество; что пристали къ нему мнопе мхряие и 
мног1е отъ причта церковнаго, въ числ4 которыхъ былъ и Твер- 
ской епископъ Андрей; что по случаю ереси былъ созванъ Соборъ, 
на которомъ Петръ съ помощью Ивана Даниловича преодол'Ьлъ и 
проклялъ еретика; у Татищева хотя еретикъ не названъ по имени, 
но указано что онъ былъ протопопъ Новгородски. (Стало быть 
указано м'Ьсто появлен1Я ереси — Новгородъ, въ которомъ позже, 
въ 1376 г., появились стригольники, а еще позже Жидовствую- 
Щ1е.) ' Въ Степенной книг* (12*21) еретикъ названъ Сеитомъ, 
что конечно ошибка. (1222) При неопределенности разсказа Жи- 
Т1Я и Никоновской (а стало быть и Степенной), въ чемъ заключа- 
лась клевета Андрея, сл-Ьдуетъ ихъ изв-Ьсия пополнять Татище- 
вымъ. (1223) 

А потому, сопоставляя извЬсйя жит1я, написаннаго епископомъ 
Прохоромъ, а также жит1я по Ник. и Степ, и Тат. полагаю, что 
въ то время явился ересеучитель, какой-то протопопъ Новгород- 
СК1Й, который училъ, что погибъ рай на земл* и порицалъ мона- 
шество; это учен1е увлекло многихъ духовныхъ и мхрянъ, къ нему 
присталъ и Андрей, что конечно помогло еретикамъ. (1224) По 
всему видно, что ересь успела сильно распространиться ко времени 
Переяславскаго Собора. (Можегъ быть ея распространен! ю помогло 
и тогдашнее смутное время въ мнтрополш, т. е. время, когда не 
было законнаго Митрополита.) Въ это время назначается Митро- 
политомъ Св. Петръ. Некоторые были недовольны его назначе- 
Н1емъ, въ.томъ числ^Ь и Андрей, который, епископствуя въ томъ 
город* и области, гд-Ь княжидъ тогда в. князь (Михаилъ Тверской), 
самъ, можетъ быть, тайно желалъ и расчитывалъ занять престолъ 
Русской Митрополш. (1225) Чтобы повредить Петру оръ оклеве- 
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талъ его предъ Патр1архомъ. Въ чемъ же могла состоять его кле- 
вета? Андрей и ринадлежалъ къ ереси, которая порицала монаше- 
ство. И вотъ Андрей со своей точки зр'Ьн1я могъ обвинять Петра 
какъ бывшаго монаха и не отрицавшаго монашество. Патр1архъ 
посылаетъ въ Росс1ю ученаго клирика, чтобы разсмотр'Ьть д-Ьло на 
собор* т. е. д^ло о клевет'Ь и л-Ьло о ереси. Составляется соборъ 
въ Переяславл-Ь. Петру предстояло на собор* и очиститься отъ 
клеветы Андреевой и обличить самое еретическое ученхе. Когда на 
собор* начались споры, то Петръ сказалъ: '«братхя и чада о Хри- 
ст*! я не лучше пророка 1оны; если ради деня великое смятен1е, 
изгоните меня, да утихнетъ молв^; почто убо толико мен* рад! 
подвижетеся.> Эти слова Петра «если ради меня великое смятеше, 
изгоните меня> какъ бы намекаютъ на то, что и соборъ былъ со- 
званъ не только противъ еретиковъ, но и по случаю к-теветы Андрее- 
вой, такъ и на то, что мнопе за одно съ Андреемъ не хот*ли при- 
знавать Петра. На собор* д*ло кончилось съ усп*хомъ для Петра. 
Петръ однако простилъ Андрея, а еретика, какъ невнимавшаго 
истин* , предалъ проклят1ю. (Андрей былъ только клеветникъ; 
Петръ могъ простить его какъ своего личнаго врага; Петръ про- 
клялъ зат*мъ ересеучителя, протопопа Новгородскаго, но не про- 
клялъ Андрея, потому что Андрей только присталъ къ ереси, д^ 
конечно и раскаялся въ ней, иначе Петръ не могъ бы его оста- 
вить епископомъ.) (1226) Впосл*дств1е времени въ Твери воз- 
обновился споръ о земномъ раю. По крайней м*р* въ половин* 
XIV в. арх1епископъ Новгородски Васил1й писалъ ко владык* 
Тверскому веодору по поводу того, что въ Твери распространи- 
лось мн*ше о погибели рая на земл*. (1227) 

Теперь спрашивается, въ которомъ году былъ Соборъ Перея- 
славсюй? 

Въ Житш, въ Степенной книг* и въ Никоновской л*тописи 
не показанъ годъ, когда былъ соборъ, но зам*чено что въ то время' 
князь Михаилъ Ярославичь былъ въ орд*, а Прохоръ, занявш1й 
потомъ м*сто епископа Симеона Ростовскаго, былъ тогда еще 
только игуменомъ. (1228) У Татиш.ева Переяславскхй Соборъ от- 
несенъ къ 1313 году. (1229) Неизв*стно почему Татищевымъ от- 
несенъ соборъ къ этому году: нашелъ ли онъ такую дату въ ка- 
кой либо намъ неизв*стной л*тописи, или отнесъ соборъ къ этому 
году по тому соображенш, что въ н*которыхъ источникахъ ска- 
зано, что тогда князь Михаилъ Ярославичь Тверской былъ въ 
орд*. (1230) Д*йствительно, по л*тописнымъ изв*ст1ямъ (1231), 
князь Михаилъ въ 1313 г. *здилъ въ Орду, откуда онъ вернулся 
только въ 1315 г., но въ томъ же 1313 г. ходилъ въ Орду за 
ярлыкомъ и самъ Митрополитъ Петръ, (1232) и на это путешеств1е 
Петръ употребилъ конечно весь 1313 г.; хотя въ л*тописяхъ и за- 
м*чено про него, что онъ былъ отпущенъ изъ орды <вборзе» (1233», 
но это могло быть сказано такъ сравнительно съ довольно дол- 
гимъ пребыван1емъ самого Михаила въ Орд*. Но въ Жит1и же, и 
въ Ник. л*т. зам*чено, что во время собора преподобный Прохоръ 
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бнлъ еще только Игуменомъ. А Епископъ Симеонъ оставн.гь епи- 
СК0П1ГО Ростовскую и вместо него бнлъ сд'Ьланъ епископомъ Ро- 
стовскимъ Прохоръ въ 1311 г.: сл'Ьдовательно, соборъ былъ ее 
позже 1311 г. (1234) Такимъ образомъ, зд'Ьсь относительно вре- 
мени встр-Ьчается противор'Ь»т1е. Который же годъ сл^дуетъ при- 
нять — 1311 или 13^13. Должно принять годъ 1311. Однако, 
какъ же сл^дуетъ смотреть на зам'Ьчан1е жит1я и летописей, что 
въ годъ собора князь Михаилъ Ярославичь былъ въ орд*. Если 
принять это изв*ст1е,' то соборъ нужно отнести къ 1313 г. Но 
этотъ годъ нельзя взять, потому что въ этомъ году и самъ Петръ 
бнлъ въ Орд'Ь, да и притомъ Прохоръ бнлъ тогда не игуменомъ, 
а уже епископомъ РостЬвскимъ. 

Какъ же однако объяснить такое изв'Ьст1е, что въ годъ собора 
Михаилъ Ярославичъ бнлъ въ ОрдЬ. Или нужно предположить, 
что Мпхаилъ -Ьздилъ въ орду въ 1311 г., о чемъ летописи забыли 
упомянуть. Но едва ли могъ бнть такой недосмотръ со сторонн 
л'Ьтописцевъ. Скорее всего это ошибочное зам'Ьчанхе, что во время 
собора Михаилъ бнлъ въ Орд*. 

ЗКит1е Петра, написанное Прохоромъ, (если только Прохоръ, 
а не кто-либо другой состави.тъ это жит1е) конечно бил:о перво- 
•начальннмъ источникомъ, прототппомъ, на основан1и котораго по- 
тюмъ составлялись жизнеописашя Петра какъ отд'Ьльно встр'Ьчаю- 
пцяся, такъ и въ л'Ьтописннхъ сборникахъ. (1235) Прохоръ, бнв- 
П11Й на Переяславскомъ Собор*, жизнеописатель св. Петра, былъ 
современникъ Петра и описнваемнхъ собит1й, и конечно его слова — 
какъ слова современника должнн бнть очень важнн. Но Прохоръ 
могъ и оишбиться, ему могла изменить память. Прохоръ написалъ 
жит1е Петра поел* смерти посл-Ьдвяго, а Петръ умеръ 20 Декабря 
132в г., самъ же Прохоръ умеръ въ 1327 г. (1236) Следовательно 
Прохор'й писалъ поел* собора спустя не мен*е какъ л*тъ 13 или 
15. Онъ помпилъ, что на собор* не било в. к. Михаила Яросла- 
вича, но забнлъ почему тотъ не бнлъ, а потому и могъ предпо- 
ложить, а за т*мъ и написать, что причиною отсутствхя Михаила 
бнла его по*здка въ Орду, — т*мъ бол*е Прохоръ могъ такъ на- 
писать, что черезъ два года д*йствительно Михаилъ по*халъ въ 
Орду; оставался довольно долго — до 1315 г. и вернулся изъ Орды 
не одинъ, а съ Татарами, съ которнми и ходилъ на Новгородъ. 
Да и едва ли это жизнеописан1е св. Петра есть творен1е Прохора, 
епископа Ростовскаго, какъ значится въ загдав1и рукописи, (1237) 
потому что въ самомъ разсказ* авторъ самъ себя два раза назн- 
ваетъ преподобннмъ, что едва ли могло случиться, если бн авторъ 
бнлъ д*йствительно Прохоръ; онъ бн себя скорЬе всего назва.1ъ 
бн какъ нйбудь иначе, напр. смиренннй. А жит1е могло бнть ему 
приписано для большаго авторитета. (Г238) 

Какъ бн то ни бнло, только изв*ст1е, что Михаилъ во время 
собора бнлъ въ Орд* — 01иибочно. Въ Жит1и и въ Никон. л*топ. 
говорится, что на собор* были снновья Мпхаиловн и другихъ' кня- 
зей много, а у Татищева изъ М1рянъ упомянутъ Иванъ Давило* 
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вичь, но нигд'Ь не говорится, чтобы на собор* бнлъ Юр1й Дани- 
ловичь. 

Такимъ образомъ на собор* не только не бмлъ Михаилъ, но и 
другой значительный кн;г:и, того времени — его соперникъ Юр1Й 
Московск1й. А почему эти князья не были на собор* — мы не 
знаемъ. По всей вероятности, они оставались въ своихъ городахъ, 
чтобы сторожить ихъ отъ внезапнаго наиаден1Я своего соперника, 
а на соборъ каждый изъ нихъ послалъ лицъ себ* близкихъ — Ми- 
хаилъ своихъ сыновей, а Юр1й своего брата. Однимъ словомъ, 
изв*ст1е о небыпи Михаила на собор* — не должно смущать. Со- 
боръ былъ не позже 1311 г. (потому что какъ мы выше вид*ли, 
въ этомъ году Прохоръ изъ игуменовъ посвящается въ епископы 
Ростову), даже можетъ быть раньше — въ1310г. (1239) Филаретъ 
въ рус. свят. Дек. стр. 578 относитъ соборъ Переяславсктй ко вто- 
рой половин* 13 ) О г., на томъ основаши, что патр1архъ Аванасхй 
отказался отъ каоедры въ начал* 1311г. и въ томъ же 1311 году 
нгуменъ Прохоръ, присутствовавшхй на собор*, посвященъ въ ро- 
стовскаго епископа. Дал*е Филаретъ на той же стр. 578 и 579, а 
также прим*чан1е 166 и 167 говорить сл*дугощее: «На собор* были, 
кром* другихъ князей и сыновья в. князя, Александръ и Димитр1й. 
Но благочестивый в. к. Михаилъ не захот*лъ быть свид*телемъ 
унижен1Я первосвятителя Россхи. Князь Курбскхй писалъ, (въ ист. 
1оанна, стр. 118) что в. князю изв*стно было содержаше доноса 
Андреева на св. Петра, но онъ не сочелъ себя въ прав* разсма- 
тривать это д*ло. Говоря такъ опред*ленно объ этомъ д*л*, Курб- 
СК1Й конечно им*лъ въ виду неизв*стную нын* л*топись. Митро- 
политъ Кипр1анъ говорить, что велиий князь Михаилъ не былъ 
на собор* отъ того, что былъ тогда въ Орд*. Но это — нев*1)- 
ная догадка. Михаилъ былъ въ орд* въ 1313 г. (Ник. П1, 108.) 
Михаилъ просто уклонился отъ собора непргятнаго для него по 
самому предмету, а для людей могъ указать на бол*знь матери, 
которая и скончалась въ 1312 г. Ник. Ш, 107. — Г. Карповъ хо- 
четъ" в*рить, что соборъ о клеветник* Андре* былъ въ 1313 г.> — 
Въ 1311 г. князь ДмитрШ Михайловичь ходилъ въ походъ на Ниж- 
Н1й и во Владим1р* былъ удержанъ Петромъ; въ томъ же году 
Прохоръ былъ посвященъ изъ игуменовъ въ епископы Ростову. 
Трудно отнести къ этому году и Соборъ. 

Въ 1308 г. Петръ прйхалъ изъ Константинополя въ Ктевъ, въ 
1309 г. изъ Шева во Владимхр'б. (1240) По всей в*роятности въ 
1308 или въ 1309 г. Андрей и оклеветалъ Петра предъ Патр1ар- 
хомъ; (1241) конечно Андрей торопился повредить Петру. Можно 
предположить, что Патрхархъ, да и самъ Петръ сп*и1или разъяс- 
нить это д*ло и опровергнуть клеветника и потому собранъ бнлъ 
соборъ въ 1310 г. Правда, что въ 1310 г. Петръ ходилъ въ 
Брянскъ, гд* присурствовалъ при распр* Василия Брянскаго съ 
его дядею Святославомъ Гл*бовичемъ. (1*242) Но можетъ быть 
Петръ в въ Брянскъ-то ходилъ зат*мъ, чтобы встр*тить или про- 
водить клирика Патрхаршаго. Даже, если-бы соборъ былъ и въ 
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1311 г., сл4довательно въ годъ похода Дмитр1я Михаил ови^га на 
Нижн1й, и даже если бы походъ Дмитрхевъ былъ раньше собора, 
то все-таки Петръ уже раньте ирх^зда клирика, и стало быть 
раньше собора, зналъ о клевет'Ь Андреевой. (1243) Следовательно 
у Митрополита Петра было неудовольствхе на Тверь и Тверь это 
испытала, когда ея рать и ея княжичь Дмитр1й Михайловичь были 
остановлены святителемъ во Владим1р'Ь. 

Въ 1854 г. въ Тверскихъ Губернскихъ В'Ьдомостяхъ была на- 
печатана статья Г. Б'Ьлюстина «Андрей второй Епископъ Твер- 
ской >. Содержайхе этой статьи касательно обвиненхй Андрея сле- 
дующее. Авторъ старается оправдать Андрея по поводу клеветы 
на Петра и по поводу Переяславскаго собора; авторъ говоритъ, 
что писатели представили все это д'Ьло совершенно въ противнолгь 
вид'Ь. Авторъ такъ объясняетъ и оправдываетъ : 1) Геронт1й, игу- 
менъ однаго изъ Шевскихъ монастырей (?), по-Ьхалъ въ Кон- 
стантинопль, но раньше его прибнлъ и былъ посвяш;енъ Петръ. 
Петръ былъ извЬстенъ на ЮгЬ, но неизв'Ьстенъ на С^вер'Ь, а 
потому мног1е его поступокъ объяснили святокупствомъ. Кром^^ 
того, Галицк1е князья находились въ близкихъ сношенхяхъ съ 
Папою , а въ это время — говоритъ г. Б-блюстинъ — ун1Я на- 
чала въ самомъ Галицкомъ княжеств'Ь рбпшрно раскидывать свои 
корни, а потому м?п>, которые понимали дгьло и не хот'Ьли признать 
Петра изъ Галицш. Епископъ Тверской, родивш1йся въ Литв'Ь, очень 
хорошо могъ знать о проискахъ Латинства, и потому онъ сильн-Ье 
другихъ возвысилъ свой голосъ противъ Петра. Андрей боялся за 
чистоту православ1Я, а потому Патрхархъ и предписалъ собору что- 
бы Петръ очистилъ себя. (ВЬлюстинъ не дов-Ьряетъ Татищеву.) 

2) Не одинъ Андрей, а также и Михаилъ Ярославичь былъ 
противъ избран1Я Петра. Благочестивый Михаилъ не решился бы 
поддерживать своего епископа, если бы не былъ ув'Ьренъ въ .чи- 
стоте его д'Ьйств1й. Изъ всЬхъ Русскихъ князей только одинъ Твер- 
ской князь оказалъ такое ревностное участ1е въ д-Ьлахъ этого со- 
бора, потому что ему не могло быть ир1ятнымъ избраше Петра въ 
Митрополиты однимъ изъ младшихъ князей съ Юга. Въ такомъ 
случае Андрей былъ только исполнителемъ воли своего князя, а 
потому и нельзя его обвинять въ дЪйствгяхъ противъ Петра. Крои* 
того, и друпе мнопе духовные были противъ Петра, когда Петръ 
на собор* заявилъ готовность отказаться отъ Митрополш, то та- 
кая его готовность сложить санъ убедила другихъ въ чистоте его 
д'Ьйствхй и нам'Ьренхй. Г. Б'Ьлюстинъ совершенно не принимаетъ 
Кипрхановыхъ словъ: «легка убо суща умомъ, легчайша же разу- 
момъ.> Степенной книг* Б'Ьлюстинъ не дов'Ьряетъ, какъ написан- 
ной подъ вл1ян1емъ политики Московскаго двора, всегда непрхяз- 
неннаго Твери. Г. Б'Ьлюстинъ говоритъ, что ни откуда не видно, что- 
бы Андрей былъ торжественно обличенъ въ клевете; если бы онъ 
былъ обличенъ въ клевет'Ь, то былъ бы лишенъ сана; Петръ от- 
нллъ же санъ у епископа Сарайскаго Измаила; Андрей еш^ 7 л^тъ 
посл'Ь Переяславскаго собора епископствовалъ. 
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Приложен1е № 3. 

Кидзь-б'Ьгле1(ъ — АлеЕсандръ МихаВловичь во Псков1Ь. 

Въ 1324 г. Н'Ьмцн явились подъ Псковомъ въ болыпихъ си- 
лахъ, и въ теченхе 18 дней разбивали ст'Ьны ст'Ьнобитными ору- 
д1ями. Пскову держаться день ото дня д'Ьлалось труднЬе, и онъ 
въ такой крайности разсылалъ гонцевъ за помощью и въ Новго- 
родъ, и въ Литву, и по пригородамъ, но помощи ни откуда не 
приходило. Новгородъ со своимъ княземъ Юрхемъ самъ былъ тогда 
занятъ д'Ьлами Шведскими, походомъ на Устюжскихъ князей и въ 
Заволочье. НЬмцы уже овладели нЬкоторыми частями города, но 
тутъ къ Псковичамъ на помощь явился служилый Псковсшй князь 
Евстаф1й, управлявш1й Изборскомъ. Онъ разбилъ Н-Ьмцевъ и от- 
нялъ у нихъ весь обозъ, добычу и пл-Ьиниконъ. И въ это же время 
явился изъ Литвы и князь Давыдъ Довмонтовичь съ сильною дру- 
жиной и, соединясь со Псковичами, ударилъ на Н'Ьмцевъ, стоящихъ 
подъ городомъ, выбилъ ихъ изъ всЬхъ занятыхъ ими посадовъ, за- 
хватилъ всЬ ихъ городки и стенобитный оруд1Я, и друпе припасы, 
прогналъ за р. Великую и заставилъ бежать со стыдомъ и сра- 
момъ. 

За гЬмъ чрезъ несколько дней явилось во Псковъ большое 
Немецкое посольство отъ всей Н-Ьмецкой земли для заключен1я 
мира. И Псковичи, недовольные Новгородцами за то, что опи не 
прислали имъ помощи въ крайней нужд*, заключили съ Немцами 
отд'Ьльный миръ на ъсей вол^ Псковской, и даже не уведомили о 
томъ Новгорода; такъ что по этому миру НЬмцы см'Ьло могли на- 
падать на влад'Ьн1я Новгородск1я, не опасаясь помехи со стороны 
Псковичей, что кажется действительно и было; ибо Новгородцы 
должны были заключить въ 1326 г. отдельный миръ съ Немцами 
при посредств-Ь Литовскихъ князей. На1иеств1е Ш.мцевъ въ 1324 г., 
въ которомъ Новгородцы оставили Псковъ безъ помощи, много охла- 
дило отношешя Псковичей къ Новгороду; съ этого времени Псковъ 
годъ отъ года начинаетъ выказывать свое охлажден1е къ Новгороду, 
хотя явно еще не разрываетъ своего стараго союза и продолжаегъ 
признавать себя Новгородскимъ пригородомъ. (В-Ьл. разе. рус. ист. 
Ш, 240 -242.) Конечно, въ это-то время во Пскове и появляется 
мысль объ отд^ленш отъ Новгорода. Псковичи <себ'Ь владыку и 
князя умыслиша.> (1244) Сперва имъ представился случай сд-Ьлать 
попытку отд-Ьлешя политическаго. Въ 1327 г. явился во Псков* 
знаменитый бЬглецъ, преследуемый сильными врагами, подобный 
Довмонту, велик1й князь Тверской Александръ Михайловичь, внукъ 
того Ярослава, который когда-то искалъ убЬжища во ПсковЬ. 
Александръ навлекъ на себя гн^въ Узбека тЬмъ, что въ Твери 
были избиты Щевкалъ и его Татары; 1оаннъ Калита, съ княземъ 
Суздальскимъ и Татарами, разорилъ Тверскую землю и Норогорж- 



--254-- 

Скую ЁоЛость; Алвксаядръ сперва просилг уб-Ьжйща въ Новгороде: 
Новгородъ отказалъ въ этомъ своимъ давниишимъ врагамъ, квязь- 
ямъ Тверскимъ; Новгородъ не хотЬлъ притомъ подвергать еще 
большему раззорешю свой край; онъ даже остановилъ дальн^^йшее 
нашеств1е Татаръ, пославъ имъ 2,000 серебра. 

Тогда Александръ б'Ьжалъ во Псковъ. Псковичи р-Ьшили восполь- 
зоваться такимъ обстоятельствомъ, чтобы и1гЬть своего князя. 
Псковъ и Александръ целовали крестъ другъ другу. Хотя въ раз- 
сказ! о прхем'Ь и отношен1Яхъ Александра къ Псковичамъ и вид- 
н'Ьются риторически прикрасы, подобно тому ка'къ въ разсказ'к 
объ изб1ен1и Татаръ и Шевкала въ Твери, но все-таки по ходу 
обстоятельствъ видно, что Псковичи приняли и решились его защи- 
ш,ать не изъ какого-то чувства сострадан1я къ изгнаннику, но 
они им1>ли тутъ въ виду свои ближай1п1е интересы. Во II Псков- 
ской л'Ьтописи сказано, что Псковичи «крестъ къ нему ц-Ьдоваша, 
что его не выдати княземъ Рускымъ,> а въ I Псков. л'Ьт. такъ: 
«крестъ къ нему ц']^ловаи1е, и посадиша его на княжешо Разу- 
меется, (зам'Ьчаетъ Б-Ьл. III, 243) преследуемый врагами, Але- 
ксандръ безпрекословно принялъ всЬ тЬ услов1Я относительно кня- 
жеской власти, который ему предложило Псковское в^че. Между 
тЬмъ Калита, утвержденный ханомъ въ достоинстве великаго князя 
Владим1рскаго, получилъ отъ него лриказанте искать князя Але- 
ксандра. 1оаннъ пришелъ въ Новгородъ съ войсками разныхъ Рус- 
скихъ крязей. Новгородъ конечно долженъ былъ поддержать Хоанна, 
какъ потому * что 1оаннъ былъ тогда въ большой милости у хана, 
такъ и потому что въ прхем'Ь Псковомъ Александра Нов1Ч)родъ 
вид^лъ и противодейств1е самому себЬ. И потому когда Хоаннъ 
послалъ своихъ пословъ во Псковъ, то и Новгородъ отъ себя по- 
слал ъ своихъ. Послы требовали, чтобы Александръ ^халъ въ орду 
къ хану. Въ н^которыхъ летописяхъ весьма кратко замечено о томъ 
что за т^мъ последовало, а въ другихъ пространно съ явными рито- 
рическими прикрасами; приводятся целыя речи Александра и Пско- 
вичей, и все это разсказывается такимъ тономъ, чтобы выставить 
великодуш1е Александра, чтобы его обрисовать только, какъ жертву 
Калиты. Во II Псков, лет. подъ 1330 г. сказано такъ: < князь 
Александръ сложа крестное цЬлованге, отъиде въ Литву, л княгиню 
свою ту оставивъ.1 А въ Новгородской лет. I подъ 1329 г. ска- 
зано даже такъ, — что когда Псковичи узнали о разныхъ сборахъ 
Московскаго князя и Новгородцевъ, — то они свыпроводиша кн. 
Олександра отъ себе.> Конечно, когда Псковъ и Александръ уви- 
дели, что имъ не подъ силу предстоитъ борьба, то они должны 
были разстаться; Псковъ же долженъ былъ примириться съ Хоан- 
номъ и Иовгородомъ, и вместе съ темъ до поры до времени оста- 
вить свою мысль о форма.1ьномъ утвержден1и своей самостоятель- 
ности и независимости отъ Новгорода. Когда Александръ выехалъ 
изъ Пскова, то судя по Новгородскимъ летописямъ (I, стр. 74; 
IV, стр. 51) Псковичи послали пословъ съ поклономъ и чело- 
бцтьемъ не только къ князю Ивану, но и къ Новгородцамъ. Въ не- 
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которыхъ л^^топвсяхъ раясказывается болЪе илн нен^е пробтраййй 
о иоход'Ь Московскаго князя ва Псковъ и о томъ, какъ разсга- 
вался Александръ со Псковомъ, а именно: «Вложилъ окаянный 
врагъ дьяволъ злую мысль князьямъ Русскимъ взыскать князя 
Александра Михайловича Тверскаго, иовел'Ьн1емъ Татарскаго царя 
Азбяка и подъяша всю землю Русскую.» Въ 1329 г. въ Новгородъ ири- 
шелъ 1оаннъ Даниловичь съ Митроиолитомъ Оеогностомъ, князьями 
Тверскими, князьями Суздальскими и многими иными Русскими 
князьями. Онъ и Новгородцы послали пословъ во Псковъ, которые 
сказали Александру: «царь Азбякъ всЬмъ намъ иовел'к1Ъ искать 
тебя и прислать къ себЬ въ орду; ступай къ нему, не навлеки 
ярости его на всЬхъ насъ; удобнЬе теб4 за всЬхъ пострадать, 
нежели намъ вскшъ и всей земл'Ь изъ за тебя.> Александръ отв'Ь- 
тилъ такъ: «мн*]^ должно съ тери1^Н1емъ и любов1ю за всЬхъ стра- 
дать, нежели мстить лукавствующимъ и крамолящимъ; зд']^шняя 
жизнь ничто, всЬ мы умремъ и воздано будётъ отъ Господа каж- 
дому по д-Ьламъ его. Вамъ было бы хорошо другъ за друга и братъ 
за брата стоять, а Татарамъ не выдавать; имъ противиться, стоять 
другъ за друга и за Русскую землю и за Православное Христ1ан- 
ство; вы же на оборотъ д1^лаете и Татаръ наводите на Христ1анъ, 
и братью свою предаете Татарамъ. > Такъ изложенъ отвЬтъ Але- 
ксандра въ Никоновской и у Татищева; въ Соф. и Воскр. л'Ьт. онъ 
приведенъ короче въ такомъ вид']^: ото ли имъ дюбо, поганые 
Тверь взяли, людей же — однихъ плЬнили, а другихъ убили (Соф.); 
лучше одинъ я умру за всЬхъ Христ1анъ (Соф. и Воскр.). > 

Во всякомъ случа'Ь, въ какой бы редакцш ни взять отвЪтъ 
Александра, онъ сильно напоминаетъ слова когда-то сказанныя 
Андреемъ Ярославичемъ: < Господи! долго-ли намъ браниться и на- 
водить дру1^ на друга Татаръ; лучше мнЬ сбЬжать въ чужую 
землю, нежели дружиться съ Татарами и имъ служить. > Посл1^ 
ответа посламъ, разсказываютъ дал-Ье л'Ьтописи, Александръ ре- 
шился идти къ Узбеку въ орду. (Въ I Псков, л^т. даже и не при- 
водится никакого отв'Ьта Александра, а прямо говорится что онъ 
хот'Ьлъ 'Ьхать въ орду; а во II Псков. лЬт. не говорится, что онъ 
хот'Ьлъ "Ьхать въ орду, а сказано, что онъ уЬхалъ въ Литву, оста- 
вивъ во Псков'Ь свою княгиню). Псковичи не пустили его, сказавши 
что если что будетъ на него, то они всЬ умрутъ вм4ст'Ь съ цимъ. 
Посл'Ь такбго ответа Московсшй князь двинулъ свои войска вм'Ь- 
ст'Ь съ присоединившимися Новгородцами на Псковъ, дошелъ до 
Опоки и тамъ остановился. При этомъ Русск1е князья боялись, 
чтобы НЪмцы не подали помощи Пскову. Хоаннъ же уговорилъ 
митрополита беогноста предать Александра и Псковичей проклят1Ю 
за неисполнен1е ханскаго приказан1я. Князь Александръ, не желая 
подвергнуть прокляйю себя и Псковичей, сказалъ имъ, т. е. Пскови- 
чамъ: «братья и друзья мои! не хочу чтобы на васъ легло проклятхе и 
отлучен1е изъ-за меня, Пусть не будетъ вашего цЬлован1я (присяга) на 
мн'Ь, ни моего на васъ, только целуйте крестъ княгине моей, чтобы не 
выдавать ее врагамъ.> Посл^ того Псковичи съ величайшцмъ сожа- 
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л4н1вмъ бтпустйлй Самого Александра въ Литву, а къ князю Йвайу 
и Новгородцамъ Послали съ поклономъ и челобитгемъ. Митропо- 
литъ же беогностъ и вдадыко Новгородски Моисей благословили 
весь Псковъ (Псков, л^т. I и II). Если откинуть всЬ риторическ1я 
прикрасы, то в'Ьрнаго останется то, что Псковъ хот^лъ обосо- 
биться отъ Новгорода, им'Ья во глав* особеннаго князя; но Псковъ 
принялъ къ себ'Ь беглеца, навлекшаго на себя гя'Ьвъ Узбека, и та- 
кимъ образомъ Псковъ д-Ьйствовалъ не только противъ Новгорода, 
но и противъ Москвы и Орды. Когда же Псковъ увид-Ьлъ, что на 
его попытку обратили вниманхе и приготовили больш1я средства 
для его подавлентя, то — притомъ устрашенный церковнымъ отлу- 
чен1емъ, — по невол* долженъ былъ разстаться и съ своимъ кня- 
земъ, и со своей мыслью объ отд-Ьльномъ существован1и, а за т'Ьмъ 
принести повинную Московскому князю и Новгородцамъ. 

Между гЬмъ Александръ, покину вшхй Псковъ, уЬхалъ туда, 
гд* его не могла достать ни рука Московскаго князя, ни рука 
Татарскаго хана, именно въ Литву, которой тогдашн1й князь Геди- 
минъ создава!лъ себ* державу изъ Русскихъ земель. (Въ Ник. и у 
Тат. сказано, что Александръ сперва уЬхалъ къ Н'Ьмцамъ, а по- 
томъ въ Литву.) Гедиминъ, соединяя въ своихъ рукахъ Югозапад- 
ныя Руссюя земли, хог-Ьлъ распространить свою власть и на Нов- 
городъ со Псковомъ. Случай представилъ ему возможность начать 
со Пскова. Къ нему приб'Ьжалъ его родственникъ, Александръ 
Тверской, другъ Пскова, врагь Москвы и Орды. Полтора года про- 
былъ Александръ въ Литв* и затЬмъ при посредничеств'Ь Геди- 
мина сделался княземъ Псковскимъ. Л'Ьтописецъ кратко, не объ- 
ясняя причинъ, говоритъ, что Псковичи посадили Александра у 
себя на княжен1е изъ Литовской руки. Князь Александръ жилъ въ 
мир* и соглас1и съ Псковскимъ в'Ьчемъ; а бывши въ Литв* пол- 
тора года, онъ прюбр'Ьлъ расположен1е в. князя Литовскаго Гедн- 
мина й другихъ тамошнихъ князей, и вмЬст'Ь съ собою перенесъ 
это расположеше и на Псковъ, и т'Ьмъ самымъ обезпечилъ Пско- 
вичей не только со стороны Литвы, но и со стороны Н'Ьмцевъ; ибо 
Н4мцы, занятые у себя дома и зная о т'Ьсномъ союз-Ь страшнаго 
для нихъ Гедимина съ Псковскимъ княземъ, не осмеливались без- 
покоить и Пскова. (Б'Ьл. III, 245. О пребыванхи Александра во 
Псков*, см. БЬл. III, разск. 6-й). Но оставалась еш;е церковная 
зависимость Пскова отъ Новгорода. Гедимину хотелось порвать и 
эту связь, и такимъ образомъ на сколько возможно^отд'Ьлить Псковъ 
отъ Новгорода и восточной Руси и примкнуть его къ Западной — 
Литовско-Русской. Да и самъ Псковъ хот'Ьлъ отлолшться отъ Нов- 
города въ церковномъ отношенхи. Вотъ теперь-то Псковичи не 
только князя, но и владыку себ'Ь умыслиша и не поставииш Нов- 
города ни во чтоже по выраженш д-Ьтописи. Въ 1331 г. Новго- 
родски владыка Моисей удалился въ монастырь; Новгородцы на 
его м-Ьсто выбрали Васил1я, который для посвящен1Я по'Ьхалъ на 
Волынь, гд-Ь тогда находился митрополитъ Оеогностъ. Псковичи 
избрали себ* въ особые епископы инока Арсен1я и послали его 
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также на Волынь къ митрополиту веогносту. За Арсен1я просили 
Александръ, Гедиминъ и друие Литовсюе князья; не смотря на то 
'веогностъ отказался посвятить его и Арсен1й ушелъ пос^амлень. 
Новгородсшй л4тописецъ по этому случаю такъ зам-Ьчаетъ о Пскове: 
«вознесъ бо ся высокоум1емъ своимъ, но Богъ и Св. Соф1я низла- 
гаетъ всегда высокомыслящихъ, зане Плесковичи изменили крест- 
ное ц'Ьловаше къ Новугороду, посадили себ* князя Александра изъ 
Литовсшя руки.> Такимъ образомъ не удалась попытка Пскова 
учредить у себя особую епарх1ю. Но за то Гедиминъ усп'Ьлъ въ 
другомъ своемъ нам-брети: онъ тогда же задержалъ на Волыни 
Новгородскихъ бояръ съ владыкою Васил1емъ и вынудилъ отъ нихъ 
юб'Ьщаше, что Новгородъ приметъ къ себ* его сына Нариманта-Гл-Ьба. 
И въ самомъ д-Ьл* Новгородъ, оскорбленный прит'Ьснен1ями Москов- 
скаго князя, призвалъ въ 1333 г. къ себ-Ь Нариманта. Выходитъ, 
что и самъ Новгородъ принялъ къ себ* князя изъ Литовской руки. 
Прибыт1е Наримант1а сд-Ьлало Ивана Даниловича уступчивымъ 
къ Новгородцамъ; онъ съ любовгю принялъ Новгородское по- 
сольство и самъ прйхалъ въ Новгородъ. Онъ хот4лъ было въ 
1335 г. двинуться на Псковъ, (Новг. л-Ьт. I) чтобы выгнать от- 
туда Александра. Но Новгородъ поступилъ теперь не такъ какъ 
въ 1329 г. Теперь Новгородъ самъ былъ въ т'Ьсныхъ связяхъ съ 
Литвою, а потому отклонилъ походъ Московскаго князя. Хотя 
Иванъ и не пошелъ въ походъ и уЬхалъ изъ Новгорода, но Пско- 
вичамъ мира не далъ. (Когда-то Новгородъ не допустилъ Яро- 
слава Ярославича Тверскаго идти на Псковичей и Довмонта.) Въ 
сл4дъ за т4мъ Калита послалъ свои войска въ Двинскую область, 
но они были разбиты Новгородцами. Въ сл'Ьдующемъ году Новгородцы 
должны были вести еп^е войну со Шведами. Но союзъ съ Литвою не- 
много принесъ пользы Новгороду; во время войны со Шведами Нари- 
мантъ былъ въ Литв'Ь; Новгородцы несколько разъ посылали за нимъ, 
но онъ не только самъ не прх-Ьхалъ, а даже и сына своего Александра 
вывелъ изъ Ор'Ьшка въ 1338 г., оставивъ только своихъ нам4стни- 
ковъ. Такимъ образомъ союзъ съ Литвой не принесъ т'Ьхъ внгодъ, 
на которыя могъ бы расчитывать Новгородъ. Гедиминъ почти 
постоянно занятъ былъ войнами съ Немецкими рыцарями; тамъ у 
него было своихъ д-Ьлъ много; ему было не до Новгорода и не до 
Пскова съ Александромъ. Можетъ быть кром* войнъ съ Н'Ьмец- 
кими рыцарями, его могли удерживать и друг1я обстоятельства отъ 
д-Ьятельной защиты Новгорода и Пскова противъ Москвы: семнад- 
цатил'ЬтнШ сынъ Ивана Даниловича, Симеонъ, женился на дочери 
Гедимина Август-Ь, принявшей имя Анастасхи во св. крещен1И. 
(Если только справедливо, что Августа была дочь или внучка Ге- 
димина, см. Кар. IV, 137, прим. 292.) Кром-Ь того 1оаннъ былъ 
въ большой дружб-Ь съ ордой, въ случае крайности онъ могъ и 
Татаръ напустить на Литву: въ 1333 г. Татары съ княземъ 
Дмитрхемъ Брянскимъ ходили же на Смоленскъ, стало быть ъъ 
^томъ поход'Ь были недалеко отъ Литвы. 
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Если и бол'Ье сильный Новгородъ долженъ былъ разстаться съ^ 
Литовской протекщей, то подавно н Псковъ долженъ былъ отка- 
затьсл отъ нея. 

Александръ Михайловичь оеоло 10 л'Ьтъ прожилъ во Пскове: 
зд-Ьсь у него въ 1332 г. родился сынъ Михаилъ, котораго пр14з- 
жалъ крестить Новгородсюй владыка Басил1й. Но Александръ дол- 
женъ былъ постоянно бояться, пто рано или поздно онъ долженъ 
будетъ оставить Псковъ. Въ 1335 г. (по Нов. I) хот-Ьлъ же 1оаннъ 
Калита идти на Псковъ и Александра, но Новгородцы этому по- 
мешали; все - таки 1оаннъ Пскову мира не далъ. Сл'Ьдовательно 
Александръ долженъ былъ постоянно опасаться, быть такъ ска- 
зать на сторож*. При томъ такое дружелюбное отношен1е Нов- 
города и Пскова могло и прерваться по какимъ нибудь обстоя- 
тельствамъ. (И действительно, въ 1337 г. Новгородсшй владыка 
Васил1й по^халъ во Псковъ на подъездъ, но Псковичи суда ему 
не дали и онъ поехалъ прочь, проклявши ихъ.) Союзъ съ Литвой 
и для Новгорода и для Пскова оказывался ненадеженъ: Гедимивъ 
хот^лъ чтобы и Новгородъ и Псковъ были къ нему привязаны 
какъ можно тЬсн-Ье, но вм-Ьст* съ т-Ьмъ онъ хот-Ьлъ чтобы они 
сами себя защиш,али, предоставилъ ихъ самимъ себЬ. (Не смотря 
на то, что Наримантъ былъ призванъ Новгородцами, въ 1335 г. 
Литовцы пограбили Новоторжскую область, за что Иванъ Даниле- 
вичь пожегъ города ОсЬченъ, Рясну и друпе.) Если бы Александръ^ 
оставилъ Псковъ, то опять долженъ былъ бы "Ьхать въ Литву и 
тамъ скитаться, ожидая милости Гедиминовой. Александръ р^^шилъ 
лучше попытать счастья у себя на Руси — нельзя ли ему будетъ 
вернуться въ Тверь, 

Онъ послалъ въ орду сына своего ведора, который оттуда вер- 
нулся съ благопр1ятнымъ отв'Ьтомъ и съ Ханскимъ посломъ Ав- 
дуломъ. Когда же Александръ р-Ьшился на такую разведку въ 
орд* — до неудавшейся ли попытки Калиты двинуться на Псковъ 
въ 1335 г. или поел* нея? Изв'Ьстно, что наши л']^тописцы: прк 
опред^ен1И времени какого либо событ1я нер']^дко разнятся между 
собою при постановк'Ь годовъ, въ сл-Ьдствхе двоякаго счисленхя, 
существовавшаго у насъ на Руси — сентябрскагр и мартовскаго. Въ 
этомъ случа'Ь, при показанш года по^^здки бедора Александровича 
въ орду, Ник. списокъ отстаетъ на 2 года отъ н'Ькоторыхъ дру- 
гихъ летописей. Ник. списокъ относитъ эту по'Ьздку къ 1334 г-^ 
Татищ. сводъ къ 1335 г., а Соф. I и Воскр. къ 1336 г.; Тверская 
же л']^топись о ней не упоминаетъ. Сравнивая же время одн'1хъ и 
тЬхъ же С0быт1й по Ник. и Новг., должно поездку ведора въ орду 
отнести не къ 1334 г., какъ въ Ник. л^т., а къ 1335 г., а можетъ 
быть и къ 1336 г. Во всякомъ случае выходитъ, что ведоръ былъ 
посланъ своимъ отцемъ въ орду поел* того, какъ Калита хот^дъ 
вторично его выгнать изъ Пскова, но Новгородъ этому пом']^шалъ; 
1оаннъ все-таки не далъ мира Пскову, отчего Александръ во Пскове 
долженъ былъ постоянно опасаться новой попытки со стороны. 
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•Московскаго князя, — попытки, которая можетъ быть потомъ и 
кончилась бы успешно. Вотъ тогда-то Александръ, хотя не по- 
^Ьхалъ самъ сейчасъ же въ орду, но послалъ зато своего сына. Въ 
Ник. и у Тат. говорится, что бедоръ вернулся съ ханскимъ по- 
сломъ Авдудомъ. Въ Тат. свод* разсказывается , что Александръ 
вослалъ бедора къ Узбеку съ дарами и съ просьбою о томъ, чтобы 
ханъ или возвратилъ ему его отчину, или далъ бы д'Ьтямъ его 
н'Ёкоторыя волости; сынъ просилъ «со слезами многими объ отц^Ь 
своемъ>; Узбекъ отв-Ьтилъ, что пусть самъ отецъ <придетъ съ ви- 
1 ною и проситъ, тогда не отъидетъ отъ него безъ милости >; Ханъ 

отпустнлъ бедора съ посломъ своимъ. 
1 Должно быть ведоръ вернулся изъ орды въ Тверь, потому что 

! въ Ник. и у Татищева говорится, что Александръ Михайловичь 
I «поиде изо Пскова въ Тверь и вземъ сына своего князя веодора, 
паки возвратися во Псковъ.> Хансюй посолъ должно быть въ 
I Твери вид4лъ Александра. Авдулъ вероятно былъ посланъ Узбе- • 
I комъ въ Тверь за т'Ьмъ, чтобы объявить Александру о милости 
I Узбека, а его братьямъ, Константину и Васил1Ю о томъ, что на 
1 этотъ разъ они должны не преследовать Александра, а пропустить 
I его и въ Тверь, и въ орду. Конечно во время этой поездки въ 
1 Тй^рь, поел* долгол^тняго отсутствш, Александръ виделся со сво- 
I ими братьями, Константиномъ и Васил1емъ, но какъ они отнеслись 
I къ нему на этотъ разъ, о чемъ переговорили братья и какъ они 
I условились действовать — мы не знаемъ. Въ Ник., въ Твер. и у 
I Тат. разсказывается, что Александръ такъ <тужилъ и скорб^лъ, 
е . живя во Пскове.» говоря <если я умру зд^сь, то что будетъ со мною 
и съ детьми моими! все знаютъ, что я убежалъ и умеръ не въ 
) своемъ княжестве; дети мои будутъ лишены тогда своего княжешя; 
лучше умереть, какъ будетъ Богу угодно, нежели жить такъ какъ 
I я живу теперь.! Говорилъ или не говорилъ этихъ словъ Александръ,. 
\ но только оне удачно обрисовываютъ его положен1е: въ самомъ 
деле, оставаться долее во Пскове становилось опасно, немного- 
выгоды представлялось и отъ обратной поездки въ Литву; онъ по- 
сылаетъ своего сына попытать счастья въ орде, получаетъ благо- 
пр1ятный ответъ, самъ заезжаетъ на короткое время въ Тверь,, 
безъ сомнешя видится здесь съ ханскимъ посломъ, и затемъ,, 
взявъ сына своего бедора, возвраш.ается во Псковъ. Александръ 
послалъ бояръ своихъ къ митрополиту веогносту за благословен!-^ 
емъ. (Ник., Твер., Тат. О посылке къ веогносту повторяется и въ. 
IV т. Ник. 286 въ повести о жит1н Михаила Александровича. 
Вообще въ этой повести вкратце повторяются главныя черты 
нзъ жизни Александра Михайловича.) беогностъ его благословилъ; 
когда-то Московски князь просилъ веогноста о томъ, чтобы онъ. 
отлучилъ Александра, а на этотъ разъ Калита не воспрепятство- 
валъ митрополичьему благословешю. Можетъ быть Московсшй князь 
расчитывалъ уже теперь на то, что его врагъ. Тверской князь, воз- 
вращаясь въ Русь, самъ отдается ему въ руки. Получивъ благосло^ 
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веше, Александръ началъ собираться съ своими боярами и слу- 
гами въ орду, куда онъ и отправился въ 1337 г. Придя въ орду, 
Александръ такъ говорилъ Узбеку: <я много зла сд'Ьлалъ теб'Ь, но 
теперь пришелъ къ теб'Ь, будучи готовъ на животъ и смерть, кавъ 
теб* Богъ изв^ститъ; если ты меня помилуешь, то благодарю Бога 
и твою милость; если же хочешь меня казнить, то я предъ тобою. > 
Узбекъ «удивился сладости словесъ его и смирешю» и сказалъ 
своимъ князьямъ: «видите ли князя Алесандра Михайловича Твер- 
скаго, какъ онъ смиренною мудрост1ю избавилъ себя отъ смерти.» 
Узбекъ пожаловалъ его Тверскимъ княжешемъ и отпустилъ на 
Русь. (Ник. Тат.) (1245) Александръ послалъ во Псковъ за своей 
женой и д4тьми. Хотя Узбекъ и слыветъ у Восточныхъ писателей 
справедливымъ, но довольно трудно объяснить причины такого по- 
ступка съ его стороны. Можетъ быть Узбекъ — перегубивш1й столько 
Русскихъ князей въ орд-Ь, какъ ни одинъ другой ханъ — хот'Ьлъ 
показать прим'Ьръ, что онъ какъ прежде не мстилъ Александру 
за самоуправство его брата Дмитрхя и за смерть Юрхя, такъ и те- 
перь онъ позабылъ изб1ен1е Шевкала съ дружиной, и готовъ про- 
стить провипившагося въ его глазахъ князя, съ тЬмъ только, если 
онъ повинится предъ нпмъ и впередъ будетъ служить ему в^рно. 
А можетъ быть дары Александра склонили Узбека на милость; но 
во всякомъ случа-Ь эти дары должны были уступать щедрымъ да- 
рамъ Московскаго князя. А можетъ быть Узбекъ почему либо — 
что впрочемъ намъ неизв-Ьстно —г былъ недоволенъ Московскнмъ 
княземъ. Въ 1332 г. Узбекъ самъ присылалъ посла Саранчука за 
Ивано^яъ Даниловичемъ. Калита чаш,е 'Ь^дилъ въ орду тогда, когда 
не былъ в. княземъ. Когда былъ убитъ Шевкалъ, то Узбекъ самъ 
послалъ за Калитой и поручилъ ему съ Татарскимъ войскомъ нака- 
зать Александра; въ сл-Ьдующемъ году Калита по'Ьз^алъ въ орду, 
гд* и былъ утвержденъ ханомъ въ достоинств'Ь великаго князя 
Владимхрскаго, причемъ Узбекъ поручилъ ему заодно съ другими 
русскими князьями искать Александра; Александръ б-Ьжалъ изъ 
Пскова и Калита три года не былъ въ орд-Ь, прх-Ьхалъ на четвер- 
тый, и можетъ быть опять прошелъ бы такой же большой проме- 
жутокъ, если бы Узбекъ не прислалъ за нимъ своего посла Саран- 
чука. Конечно, Узбеку не нравилось, что Калита забываетъ теперь 
чап1,е прь-йзжать въ орду и привозить побольше даровъ. И вотъ те- 
перь Узбеку представляется случай держать Калиту въ страх'Ь и 
почтеши: Узбекъ благосклонно принимаетъ кн. бедора Александро- 
вича и прош.аетъ кн. Александра. И въ самомъ д'Ьл'Ь, когда 0е- 
доръ Александровичь съ-Ьздилъ въ орду, то и Калита въ слЪдъ за 
нимъ тотчасъ же побывалъ въ ордЬ; когда самъ кн. Александръ 
Михайловичь вернулся изъ орды съ ханскимъ пожалованхемъ, то 
Калита опять посп4шилъ въ орду. Страшенъ становился Александръ 
для Калиты. Годы по-Ьздокъ въ орду Калиты по Ник. и Тат.: 
1320 г., 1322 г., 1324 г., (у Тат. н*тъ) 1325, 1326 (самъ Ханъ 
позвалъ; у Тат. къ 1327); 1327 г. (у Тат. къ 1328); 1331 (у Тат. 
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къ 1332); 1332 (позвалъ Саранчукъ, у Татищ. къ 1333); 1335 
(Татищ. къ 1336); 1337 (Тат. къ 1338); 1338 съ сыновьями (Татищ. 
къ 1339 г.). 

Можетъ быть Узбекъ хот^лъ, чтобы Калита былъ пощедрее и 
желая выманить отъ него побольше денегъ, рЬшилъ держать его 
въ страхе, простивши его врага, Тверскаго князя. И въ самомъ 
д'Ьл'Ь, Иванъ Даниловичь какъ будто иногда чего-то сильно опа- 
сался, отправляясь въ орду. Сохранились его дв* духовны я гра- 
моты: въ начал'Ь той и другой онъ говоритъ, что пишетъ духов- 
ную, идя въ орду. (С. Г. Г. Д. I, №№ 21, 22, издателями об-Ь от- 
несены къ 1328 г.) Вообще, можно сдЬлать н-Ьсколько предполо- 
жешй на счетъ того, почему Узбекъ помиловалъ Александра, но 
нельзя найти основательнаго объяснен1я. Какъ бы то ни было 
Александръ получилъ Тверь, но не на долго -— вскорЬ онъ погибъ 
въ орд4 по приказашю того же Узбека. 

Что же касается Пскова, то за помоп1;ь противъ Шведовъ въ 
1348 г. Новгородъ призналъ Псковъ младшимъ братомъ. Въ этомъ 
году Новгородцы заключили фор»^альный договоръ съ Псковичами, 
по которому признали Псковъ младшимъ братомъ Новгороду, и 
узаконили посадникамъ Новгородскимъ во Пскове не сид'Ьть и не 
судить, а отъ владыки Новгородскаго быть намЬстникомъ непре- 
менно Псковитину и отнюдь не Новгородцу, и пзъ Новгорода не 
звать Псковичей ни черезъ дворянъ, ни черезъ подвойскихъ, ни 
черезъ Софьянъ, ни черезъ изв-Ьстниконъ и биричей, т. е. не вы- 
зывать Псковичей на судъ въ Новгородъ ни по частнымъ, ни по 
обш,ественнымъ, ни по церковнымъ д-Ьламъ. Такимъ образомъ съ 
1348 г. начинается новая ^изнь для Пскова, — онъ получаетъ 
формальное утвержден1е давно уже суп1,ествовавшаго на д'Ьл'Ь права 
действовать независимо и самостоятельно, безъ отношен1й къ Нов- 
городу, — своей прежней митропол1И. Конечно, Псковъ на д'Ьл'Ь 
давно уже пользовался всЬмъ тЬмъ, что ему уступилъ Новгородъ; 
но до договора 1348 г. все это было только совершивпшмся 
фактомъ; договоръ же превратилъ этотъ фактъ въ право, въ за- 
конъ (Б4л. III, 258). 
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11риложен1е № 4. 

о ио'Ьздк'Ь великаго князя Ивана Михайловича Тверскаго и князя Юр1я Все- 
володовича Холыскаго въ орду .и о перепутанности Тверскихъ изв^стхй въ Твер- 
ской Л'Ьтоииси, 478—482 столб. — Зам^чав1е о пов'Ьсти о Плав'Ь, 1Ъ. столб. 

472, 474—477. 

Сколько известно Иванъ Михайловичь ходилъ въ орду для суда 
съ Юр1емъ Всеволодовичемъ одинъ разъ, именно въ 1407 г. Въ 
этомъ году «въ Петрово гов'Ьн1е> поЬхалъ Юр1й Всеволодовичь изъ 
Москвы въ орду <ища вел. княжешя Тверскаго подъ в. княземъ 
Иваномъ Михайловичемъ Тверскимъ>; въ сл-Ьдъ за нимъ 20 1юля 
того же года по-Ьхадъ и Иванъ Михайловичь въ орду, гд'Ь онъ и 
одержалъ верхъ надъ своимъ соперникомъ Юрхемъ; изъ орды Иванъ 
Михайловичь вернулся въ Тверь «съ царевымъ посломъ! 25 Января 
сл-Ьдующаго 1408 г. (1246) 

Объ этихъ событ1яхъ въ Твер. л'Ьт. рассказывается подъ 1407 и 
1408 гг. на столб. 473—480 (до разсказа о побоищ* Рязанскомъ). 
Зд'Ьсь почти всЬ событ1я перебиты, излагаются безъ хронологиче- 
ской последовательности и притомъ о н'Ькоторыхъ изъ нихъ гово- 
рится и подъ т-Ьмъ и подъ другимъ годомъ — первый разъ кратче, 
а второй разъ пространнее, напр. додъ 1407 г. столб. 473 гово- 
рится следующее: <тогожел'Ьта чръвь окрилат*, иидяше отъ во- 
стока и до запада, и пояде древо и посуши. > О томъ же самомъ рас- 
сказывается и подъ 1408 г. столб. 479, 480 только пространн-Ье. 
Или: подъ 1407 г. столб. 473 упоминается о поход'Ь (безъ подроб- 
ностей, безъ обозначешя местностей) Васил1я Дмитр1евича на Ви- 
товта и о перемир1и между ними до Петрова дня; а подъ 14^)8 г. 
столб. 478 опять гоцррится — но подробнее— о поход* Васил1я на 
Витовта, о приходе Московскаго князя подъ Вязьму и о переми- 
рш между нимъ и Литовскимъ княземъ отъ Августа до Петрова 
дня. (Или о встреч* Васил1я и Витовта на р. Угр* упоминается 
два раза; на столб. 474 кратко, а на столб. 482 пространнее.) 

Тверсшя событ1я — одн* и т^же — въ обозначенныхъ м^стахъ 
Тверской летописи также описываются дважды, и также первый 
разъ кратче, а второй разъ пространнее, а объ одномъ и томъ 
же возвращенш изъ Орды вел. князя Ивана Михайловича упомя- 
нается 4 раза. 

Разсмотримъ эти извест1я подробнее и проверимъ ихъ. Обра- 
тимъ сперва ваимаше на событхя 1407 г., описанныя въ столбце 473. 

Подъ 1407 г. столб. 473 говорится следующее: <Того же лтьта 
психа со Тфери князь ЮгЛй Всеволодичь на Москву и съ Москвл 
поиде въ Орду; подмолви его Романь Скудинь,^ 

Прежде всего нужг^о заметить, что не въ одинъ и тотъ же годъ 
1407 кн. Юр1й уех*:АЛъ изъ Твери въ Москву, и изъ Москвы въ 
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орду, а .въ разные; кн. Юр1й изъ Твери уЬхалъ въ Москву въ 
1405 г. (Ник. IV, 313) (1247), что даже видно изъ дальиМшаго 
разсказа самой Твер. д-Ьт., а именно въ ней подъ 1408 г. столб. 
478 говорится: <въ дни же С1а князь Юр1й Всеволодичь 64 на Мо- 
«кв4 уже третгс лшпо, его же извадиша злш челов-Ьци отъ предала 
его.> Если въ 1408 г. онъ проживалъ третье л^Ьто въ Москве, то 
значитъ уЬхалъ изъ Твери въ Москву не въ 1407 г., а въ 1405 г. 

Упомянувъ о по^здк'Ь кн. Юр1я въ Орду, составитель Твер- 
скаго сборника подъ т'Ьмъ же годомъ и на томъ же столбце (годъ 
1407; столб. -473) зам-Ьчаетъ «о крнлатомъ черв-Ь,! и зат'Ьмъ раз- 
сказываетъ о по'Ьздк'Ь в. кн. Ивана Михайловича въ Орду следую- 
щими словами: «Того же л4та 1407 поиде князь великШ Иванъ 
Михайловичь въ Орду Волгою, въ четвертокъ; и до его прихода 
"бысть въ Орд* замятия, Булатъ сяде на царство. Судивъ Ивана 
€ъ Юр1емъ, обвиниша Юрха, и Юр1й б4жа (къ) Азтороканю; а 
князь в. Иванъ пр1иде съ великою честно въ Тферь, въ свое 
отечеств1е.> (1248) 

Дал-Ье составитель Тверскаго сборника, упомянувъ о перемирш 
Васил1Я съ Витовтомъ до Петрова дня и о смерти князя Юр1я 
Святославича Смоленскаго, заключаетъ свой разсхсазъ о событ1;[хъ 
1407 г. Т'Ьмъ, что снова эамечаетъ о возвращеши кн. Ивана изъ 
орды: <Той же зыми (а онъ действительно вернулся зимою въ 
Январе) пр1иде изъ Орды кн. в. Иванъ отъ царя съ великммъ жа- 
~ловашемъ,> Такимъ образомъ зд^Ьсь не говорится о вторичной по- 
ездке кн. Ивана Тверскаго въ Орду, а между т'Ьмъ повторяется 
зам'Ьчанхе о его возвращен1и: ясное д-Ьло, что это второе извЬстхе 
о возвращен1и кн. Ивана изъ Орды есть ничто иное какъ повто- 
рен1е прежняго изв-Ьстхя о его возвращеяш изъ Орды съ тою 
только разницею, что сперва было сказано, что кн. вел. Иванъ 
вернулся съ великою чесшю^ а второй разъ сказано, что онъ вер- 
нулся сь великимъ оюаловатемъ. (1249) 

Дал-Ье въ Твер. л-Ьт. подъ годомъ 1408 столб. 478, 479 раз- 
сказывается вторично, но только пространнЬе, о той же по'Ьздк'Ь 
князей Юр1я и Ивана въ Орду: «Въ дни же С1а князь ЮрШ Все- 
володичь б'Ь на Москве уже третхе л'Ьто, его же извадиша зл1и че- 
лов-Ьци отъ предала его. Князь велик1й Иванъ многажды посы- 
лаше, сице рече: «и не отлучайся, брате, дому святаго Спаса 
и своего отчества, но пойди, живи на предали отца своего, а 
злыхъ челов-Ькь не слушай; аще ли ты каа обида есть, да се о насъ 
•епископь Арсен1й и мужи честши отець нашихъ.> Онъ же вни- 
маше, но зл1и челов4ци на горшаа обратиша й, и повадиша съ 
Москвы въ Орду; иде князь Юр1й Всеволодичь въ Орду. Того же 
.л'Ьта православный и велик1й князь Ивань Михайловичь вид'Ьвь 
^лир(а) христ1аньскаго злыми челов-Ьки «възмущаема, сице глагола: 
«довл-Ьетъ ми аш,е и нужа въспр1ати, того радуюся з'Ьло; хоп1;у по- 
труди гися за хриспаны, якоже и господинь мой, отецъ мой.» И 
вскоре нарядися въ Орду, и тако, благодаря Господа Бога, поиде 
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въ Орду. Православный велик1Ё князв Иванъ Михайловичь поиде 
Орду месяца 1юля въ 21 день; (1 250) помощ1Ю же Божхею, за молитва* 
отча, царь въскорй отпусти, з дары и съ чест1ю отпустивъ, и по^1ти, 
и елика управленха хотяща по воли его, царь же ему даваше. Не- 
много же дни бывъ въ Орд'Ь, съ чест1Ю възвратишася на Русь; не- 
медлено же схо(ди), но яко въ 5 м-Ьсяць едину, изыиде бо исхо- 
дящу м-Ьсяцу 1юлю, и прщде въ отечество же свое, въ православ- 
ный градъ ТверсБый, месяца Генваря 24 (1251). Ёпископь же, 
весь соборъ и люд1е всего града радующеся въстр-Ьтаху его; и 
тако, благодарю Бож1ею, честн* въспрхатъ столъ отца своего, 
благодаря Господа Бога. (1252) Безъ сомн^ихл этотъ разсказъ о 
путешеств1и Тверскихъ князей въ Орду въ 1408 г. есть ничто иное 
какъ повторен1е перваго разсказа о томъ же путешеств1и, приве- 
деннымъ въ Твер. л-Ьт. подъ 1407 г. 

Теперь спрашивается, зач-Ьмъ Юр1й ходилъ въ Орду? 

Въ Ник. сказано, (1253) что Юр1й пошелъ въ Орду искать в. 
княжешя Тверскаго подъ в. княземъ Иваномъ Михайловичемъ. Въ. 
Твер. л^т. при разсказ* о самой по'Ьздк'Ь Юр1я въ орду не заме- 
чено, зач'Ьмъ именно Юр1й отправился въ Орду. Разеказывая о са- 
момъ суди въ ОрдЬ л'Ьтописецъ употребляетъ такое общее выра- 
жен1е, изъ котораго нельзя заключить о требоваши Юргемъ вел. 
княжен1я Тверскаго, а именно: «и елика управлен1я хотяща па 
воли его (т. е. Ивана), царь же ему даваше. > ДалЬе (столб. 480) 
такое же общее выраженхе употреблено и въ отв*Ьт*Ь кн. Ивана: 
«ярлыкъ царевь данъ ми есть на всю землю Тверскую, и самъ 
Юрый въ ярлыцЬ царемь данъ ми есть. > И дал-Ье, когда говорится 
о возвращен1и Юрхя изъ Орды, то также не видно, чтобы Юрхй 
требовалъ в. княжен1я Тверскаго; онъ требовалъ только Кашина и 
еще некоторой части въ Тверскомъ княжеств-Ь. Вотъ это мЬсто 
Твер. л'Ьтописи (подъ 1408 г. 480 столб.): <Зим(ов)авъ же в. князь 
Иванъ Тверск1й, и пр1иде изъ Орды. Той же зыми, на весну, пргиде 
князь Юрый Бсеволодичь изъ Орды на Москву, а съ нимъ по- 
солъ царевь Мамаитъ Дербышь. Юр1й же оста на Москв'Ё, а по- 
солъ пр1иде въ Тверь, и глагола в. князю Ивану: < царь далъ Юр1я> 
Башинъ и десять волостей Тверскыхъ.> И князь велик1й Иванъ 
отв'Ьща ему: <азъ самъ вчера отъ царя пр1идохъ, и посолъ царевь 
днесь у мене есть, и ярлыкъ царевь данъ ми есть на всю землнк 
Тверскую, и самъ Юрый въ ярлыц'Ь царемь данъ ми есть; да того- 
ради тебе не послушаю, дон деже ко цареви шлю;> почтивь посла, 
отпусти его. Юрый же, бывь на Москве до л'Ьта, паки поиде въ- 
Орду.> 

У Кар. V, прим. 213 приведенъ изъ Троицкой (харатейной) 
летописи относящ1йся къ этому д-Ьлу отрывокъ такого содержан1я: 
«Тое же весны князь Юрьи Бсеволодичь Тферсшй приде изъ 

Орды и приведе съ собою на помощь посолъ именемъ доби- 

ваяся Кашина, да третьей части Тфери: Князь же Иванъ Ми- 
хайловичь не съступися ему; они же възвратишася къ Царю Бу- 
латъ-Салтану.> (1254) 
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Такимъ обравомъ изъ этихъ отрывковъ оказывается, что Юр1й 
совс']^мъ и не требовалъ вел. княжешд Тверскаго. Ответь же кн. 
Ивана: <яряыкъ царевь дйнъ ми есть на всю землю Тверскую, и 
санъ ЮрыЁ въ ярлыц'Ё царемв данъ ми есть,> можно понимать 
такъ, что ярлыкъ былъ данъ на всю землю Тверскую, потому что 
Юр1й требовалъ в. княжешя Тверскаго, — какъ равно можно по* 
нимать и такъ, что ярлыкъ былъ данъ на всю землю Тверскую, 
потому что Юр1й требовалъ части Тверскаго княжества. Или, мо- 
жетъ быть, Юр1й, встр-Ьтивъ неудачу въ Орд*, понизилъ свои тре- 
бован1я. Если взять во внимаше посл'Ьднгя требования Юр1я, то 
почему онъ могъ требовать Кашина и кром* того — по однимъ 
• изв-Ьсиямъ — десяти волостей Тверскихъ, или — по другимъ изв-Ь- 
ст1ямъ — третьей части Твери? Вообще эти изв4ст1я о требован1яхъ 
Юрхя весьма шатки и неопред'Ьленны. 

Почему именно онъ не требуетъ братниной части изъ Холм- 
скаго удЬла или всего Холмскаго уд'Ьла, а требуетъ Кашина, князь 
котораго Василий Михайловичь жилъ тогда въ немъ и не былъ съ 
Юр1емъ во вражде, а скорее долженъ бы быть въ союзй, потому 
что и Васил1й и Юр1й должны были имЬть одного общаго врага 
въ лиц* Ивана Михайловича. И зат']Ьмъ, что нужно разуметь подъ 
этимъ требован1емъ десяти волостей Тверскихъ (по однимъ изв*- 
ст1ямъ) или третьи части Твери (по другимъ изв'Ьстхямъ)? Или 
въ самомъ д'ЬхЬ Юр1й потребовалъ третьей части всего Тверскаго 
княжества (но только это будетъ, кажется, странное требованхе) и 
какой-то л'Ьтописецъ такъ и зам-Ьтилъ, что онъ требовалъ третьей 
части Тв^и? Или можетъ быть другой Л'Ьтописецъ, встр'Ьтя такое 
изв'Ьспе на счетъ третьей части Твери, вычислилъ что третья 
часть Тверскаго княжества заключаетъ въ себЬ именно дясять во- 
лости; да такъ и занесъ въ свою л'Ьтопись? Но это также ка- 
жется д'Ьломъ невозможнымъ или по крайней м^Ьр'Ь страннымъ 
Какъ же тутъ д-Ьло разрешить? Если отдать предпочтен1е Карам- 
зинскому харатейному Троицкому списку, какъ бол'Ье древнему 
(нежели Тверской сборникъ), то нужно принять изв'Ьстхе о третьей 
части Твери. 

Выше, говоря о Тверскихъ событхяхъ 1359 г., мы видели, что 
про князя Всеволода Александровича Холмскаго, отца Юр1я Все- 
володовича, въ л'Ьтописи сказано что онъ «взя миръ и любовь съ 
братьею своею, а князь Васил1й Михайловичь, дядя ихъ, треть 
ихъ отчины отступился, и разд'Ьлишася волостьми.э (1255) По этому 
случаю было зам'Ьчено, что подъ выражешемъ треть отчины не 
сл^дуетъ ли понимать таюя же трети или жеребьщ как1Я были 
въ МосквЬ? Соловьевъ (1256) и Чичеринъ, какъ выше было ука- 
зано въ своемъ мЬст*, допускаютъ существоваюе третей въ Твери. 
Не сд-Ьдуетъ ли и зд'Ьсь подъ требовашемъ Юр1Я Всеволодовича 
третьей части Твери разуметь треть Твери, т. е. треть дохо- 
довъ. Прибавимъ еш.е соображен1я. Въ духовныхъ грамотахъ Мо- 
сковскихъ князей (С. г. г. д. I, Л?№ 39, 40) встречается выраже- 
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Н1е треть Москвы^ напр. < Благословляю сына своего кн. Ивана 

своею отчиною третью Москвы^ своимъ жеребьемъ > — или; 

«А приказываю вотчину свою Москву, свою треть > Можетъ 

быть первоначально въ л'Ьтописи и про кн. Юрья Всеволодовича 
было сказано, что онъ требовалъ треть Твери ^ т. е. треть дохо- 
довъ, и поздн'Ьдш1й переписчикъ, не понявъ этого выражен1я, на- 
писалъ третья часть Твери. Т^мъ бол'Ье можно такъ предполо- 
жить, что словамъ треть и жеребхй вообще какъ-то не посчастли- 
вилось въ напгахъ л-Ьтописяхъ. Только въ Ник. (IV, 1 90) въ одномъ 
м'Ьст'Ь довольно точнаго и полнаго извлечен1я изъ духовной Дон- 
скаго встречается слово треть въ неиспорченномъ вид*, а имен- 
но: <а братъ мой князь Володимеръ Ондр'Ьевичъ вёдаетъ свою 
треть.... ^ (1257) Въ подобныхъ мЬстахъ (гд-Ь упоминается о со- 
держанш — но не излагается вполнЬ — о духовной Донскаго) дру- 
гихъ летописей (1258) слова треть и жеребш встречаются, какъ 
кажется, въ извращенномъ, не точно понятомъ смысле. Такъ напр. 
въ прибавл. къ IV т. П. С. Р. Л. стр. 353 сказано, что Дмитрй 
сраздавалъ же есть комуждо своимъ сыномъ и грады своя въ от- 
чину имъ предастъ по частщ и жребш княжеша ихъ, на чемъ 
имъ княжити и жити, по оюребгю раздали имъ землю. > (Можетъ 
быть составитель этого жит1я выраженхе по оюребгю понималъ по 
одному жребгю.) Въ Воскр. П. С. Р. Л. VIII^ 56, сказано такъ: 
<раздавалъ есть сыновомъ своимъ городы своеа отчины по частемъ, 
на чемъ имъ княжити, и земли имъ раздали по жеребьемъ, > Въ 
прибавл. къ I Соф. Л-Ьт. П. С. Р. Л. VI, стр. 108 такъ: «раздавалъ 
есть сыномъ своимъ городы своея вотчины по частемъ, на чемъ 
имъ есть княжити, и землю имъ разд']^ли по жребгю. > Никто, ко- 
нечно, прочитывая эти м^ста, не подумаетъ, что Дмитр1й Донской 
раздавалъ землю по жребш, металъ жреб1й о земляхъ, потому что 
зная изъ грамотъ, что значатъ трети и жеребьи^ мы конечно легко 
догадываемся, что нужно понимать подъ оюребгями въ приведен- 
ныхъ м-Ьстахъ жит1я. — А можетъ быть слЬдуетъ соединить изв-Ь- 
ст1я Тверской и Троицкой и допустить, что ЮрШ Всеволодовичь 
требовалъ Кашина (хотя непонятно почему именно Кашина), трети 
Твери и десяти волостей Тверскихъ. (1259) Впрочемъ это м4сто 
изъ той и другой л-Ьтрписи такое темное, что никакого опред^лен- 
наго вывода кажется сделать нельзя, кром* одного — что Юр1й 
Всеволодовичь требовалъ какой-то доли, какой-то части изъ Твер- 
скаго 'княжества. (12()0) 

. Теперь спрашивается, къ какому году относится вышеприве- 
денное изв4ст1е Твер. л-Ьтописи о требован1И Юрхемъ Кашина и 
десяти волостей Тверскихъ? Соловьевъ IV, прим. 24 приводить 
это м4сто по Карамзинскому отрывку изъ Троицкой л-Ьтописи и 
зам4чаетъ, что неизвестно къ какому году относится это изв-Ьспе. 
Но мы на основан1и Тверской летописи относимъ это къ 1408 г. 
во 1) потому, что это событхе въ Тверской летописи прямо постав- 
лено подъ 1408 г. (столб. 480). Но такъ какъ мы уже выше за- 
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м-Ьтили, что на столб. 473 — 480 собыпя перебиты, то можно усу- 
мниться въ томъ — дМствительно ли это изв%ст1е относится еъ 
1408 г.? Однако во 2) сравнивая это м-Ьсто Твер. лйтописи съ 
однимъ изъ м4стъ Ник. л'Ьтописи, все-таки приходится отнести 
это событие къ 1408 г. Въ Ник. л-Ьт. V, 13 подъ 1408 г. гово- 
рится: <Тоежъ зимы жксяца. Генваря въ 25 день, пргиде изо Орды 
отъ царя Булатъ салтана (1261) во Тверь князь великШ Иванъ 
Михайловичъ Теерскхй, а съ нимъ посолъ ыаревъ; и сретоша вели- 
каго князя со кресты честно, и гражане вси выидоша противу его 
съ великою радост1Ю.» (1262) Въ Тверскомъ сборник* разсказъ о 
путешествш князей Ивана и Юр1я въ Орду и о возвращен1и 
Ивана изъ Орды (столб. 478, 479; выше это м-Ьсто было при- 
ведено вполне), заключается следующими словами: <и тако, бла- 
годат1ю Божхею , чести* воспр1атъ (т. е. Иванъ Михайловичь) 
столъ отца своего, благодаря Господа Бога.> Дал-Ье въ сбор- 
ник* говорится о тяжкой зим*, о нападеши Н*мцевъ и Литвы 
на Псковъ, о знаменш на Похр*, о крылатомъ черв* (1263), и 
за т*мъ — ни слова не сказавъ о какомъ-либо новомъ путешеств1И 
Ивана Михайловича въ Орду, котораго т. е. нутешеств1Я впрочемъ 
И не было — зам*чаетъ (столб. 48<>) о его возвращеши изъ Орды: 
<Зим(ов)авъ же в. кн. Иванъ Тверск1й, и пршде изъ Орды.> Ясно, 
что это краткое зам4чан1е есть повтореше прежняго бол*е подроб- 
наго изв*ст1я о томъ же самомъ возвращенш. Зат*мъ поел* этого 
краткаго зам*чан1я составитель сборника немедленно говоритъ о 
требован1и Юрхемъ Кашина и десяти волостей Тверскихъ и объ 
отв*т* Ивана: «айъ самъ вчера отъ царя прхидохъ, и посолъ ца- 
ревь днесь у мене есть> и т. д. (выше эта цитата приведена вполн*). 
Такимъ образомъ обраш,ая вниманге на приведенныя м*ста Ник. 
и Твер. л*т. мы видимъ, что въ 1408 г. князь Иванъ Михайло- 
вичь вернулся изъ Орды съ посломъ; Татарскому послу, хлопотав- 
шему за князя Юр1Я, онъ прямо заявляетъ, что посолъ находится 
«ще у него; что онъ, князь Иванъ, самъ вчера (принимая это по- 
следнее выражен1е буквально или не буквально) пришелъ отъ царя. 
Сл*довательно это прибыт1е князя Юр1Я изъ Орды для требован1я 
Кашина и десяти волостей Тверскихъ посл*довало немедленно 
поел* возвращен1я самого кн. Ивана изъ Орды въ январ* 1408 г. 
Теперь представляется новый вопросъ такого рода: какимъ 
образомъ изъ Орды вернулись князья-соперники — каждый изъ нихъ 
съ ярлыкомъ благопр1ятнымъ для себя? Конечно, одинъ и тотъ же 
ханъ могъ дать сперва ярлыкъ одному князю, а потомъ и дру- 
гому — его сопернику (за деньги или по другой какой бы то ни 
было причин*.) Можно предположить также сл*дующее: ЮрЫ 
пр1*халъ въ Орду раньше Ивана и могъ выхлопотать ярлыкъ у 
хана Шадибека, который вскор* былъ убитъ, а Иванъ Михайло- 
вичь получилъ ярлыкъ отъ новаго хана, Булата Салтана. Но изъ 
одного м*ста Твер. л*т. (столб. 474) подъ годомъ 1408 можно за- 
ключить, что ярлыкъ в. кн. Ивану Михайловичу былъ данъ по 
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старанш Едигея, а Юрхю Всеволодовичу по вол* самого хана. 
Вотъ это м-Ьсто: <Выиде ЮрШ Всеволожь изъ Орды на Москву, 
князь велишй Василей (посла) къ в. князю Ивану, и посолъ царевь 
нршде; и князь велимй повели царева посла стр'Ьтити на Володи- 
мерскомъ мосту честно, и мнози изыдоша гражане бесчислены; иа- 
ревь посолъ поиха къ Москв'Ь, корму не взявъ, б* бо ему не при- 
казано. А Ебиггева посла велик1й князь честивъ и отпусти, и князь 
Юр1а сь Москви поиде.» Еще одно обстоятельство наводить на 
мысль о томъ, что Едигей въ то время поддерживалъ Тверскаго 
князя. Позже — какъ мы увидимъ въ своемъ м-Ьст*, — Едигей, во 
время нашеств1я на Москву посылалъ просить помощи у Ивана Ми- 
хайловича противъ Москвы. Следовательно Едигей какъ будто ожи- 
далъ какой либо услуги отъ Тверскаго князя въ вид'Ь благодарности. 
Впрочемъ нужно заметить, что въ Твер. л-Ьт. (столб. 474) го- 
ворится, что в. кн. Иванъ отпустилъ Едтгева посла, а дал-Ье (столб. 
480) самъ Иванъ Михайловичь говорить, что у него царевь посолъ. 
Но нужно полагать, что последнее выражен1е царевъ посолъ могло 
быть употреблено въ общемъ смысле — что всяк1й посолъ пришед- 
ш1й изъ орды есть царевъ посолъ. Однако нужно еще принять въ 
соображеше одно м-Ьсто Твер. л^т. 473 столб., гд* говорится, что 
посл'Ь неудачной тяжбы съ Иваномъ Михайловичемъ передъ ханомъ 
Булатомъ Юр1й Всеволодовичь б^жалъ въ Астрахань. Можетъ быть 
какой нибудь тогдашн1й Астраханск1й князекъ (въ род* Астрах, 
князя Салчея, избившаго дружину ушкуйниковъ подъ начальствомъ 
Прокопа въ 1374 г. Ник. IV, 45. Новг. IV, 72) далъ отъ себя яр- 
лыкъ Юр1ю. Этотъ Астраханск1й князекъ можеЛ быть тогда даж& 
и претендовалъ на Золотоордынсмй престолъ. Вещь возможная при 
тогдашней -безурядиц'Ь въ орд'Ь. 

Впрочемъ, весь разсказъ о по'Ьздк'Ь въ орду князей Ивана и 
Юр1я и о возвращен1и ихъ оттуда — весьма неопред'Ьленъ, и каюе- 
нибудь точные выводы на основанш его сделать нельзя. 

Нужно еще заметить, что въ летописной литератур* существовала 
особая повгьсть о Плавуь и о последовавшей зат^мъ ссор* Моск- 
вичей и Тверичей. Это можно видеть изъ Тверскаго сборника. Въ 
этомъ сборник* (столб. 472) составитель его сд^лалъ заголовокъ: 
О Плавгь повгьсть. Но зат-Ьмъ вместо повести о Плав* пом^стиль 
самое короткое зам-Ьчанхе о д^л* на Плав* въ такихъ словахъ: <Въ 
л*то 6914. На страстной нед*ли, въ пятокъ велишй, (князь вели- 
юй Васил1й Дмитрхевичь и Витовтъ) пришедше сташа на Плав*; и 
умиришася, взяша перемир1е на Пашков* гати до году.> Хотя да- 
л*е не встр*чается такого заголовка (т. е. о Плав* пов*сть), жо 
по содержан1Ю разсказа въ дальн*йшихъ столбцахъ видно, что со- 
ставитель сборника самую пов*сть о Плав* (именно, ч*мъ обиди- 
лись Тверичи и почему они не захотЬли больше помогать Москви- 
чамъ) вписалъ дальше (столб. 474 — 477, отнеся къ 1408 г.), по- 
м*стивъ поел* и прежде разбитыхъ разсказовъ о по*здк* на 
судъ въ Орду князей Ивана и Юр1Я и о возвращен1и ихъ от- 
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туда, а вм-Ьст* съ т-Ьмъ посд-Ь и прежде другихъ д4тописныхъ из- 
вести. Эту повЬсть о Плав'Ь и о последовавшей зат^мъ размолвк-Ь 
Тверичей и Москвичей какой-то неизв'Ьстный авторъ написалъ для 
какого-то Варлаама, котораго онъ называетъ <боголюбивый Вар- 
ламе, освященнаа главо, боголюбиваа главо.» Событ1я въ повести 
о Плав'Ь также (какъ и разсказъ о по'Ьздк'Ь кн. Юрхя въ Орду) 
разсказаны непоследовательно. Изв'Ьстно, что поел* Плавы Твер- 
ской князь отказалъ въ своей помощ* Московскому. Зд^Ьсь въ Твер- 
ской летописи сперва сказано какъ отказалъ Тверской князь въ 
своей помощи, потомъ разсказаны Плавсшя событ1Я и зат-Ьмъ опять 
говорится, какъ отказалъ Тверской князь Московскому, хотя дру- 
гими словами, нежели въ первый разъ. 

ЗдЬсь же въ пов'Ьсти о ПлавЬ вставлена известная жалоба ста- 
рыхъ бояръ на дружественныя отношенхя Васил1я Дмитрхевича къ 
Татарамъ; эта жалоба. напр. въ Никоновской л-Ьтописи помещается 
въ разсказ* о нашествии Едигея на Москву. (Кажется, что зд-Ьсь 
въ Твер. л-Ьт. эта жалоба помещена бол^е уместно, потому что 
на Плаву приходили Татары цомогать Васил1ю Дмитр1евичу.) Раз- 
сказъ о стоян1и на р. Плав'Ь л-Ьтописецъ Тверской заключаетъ та- 
кими словами: <Тогды же и Татарове отъидоша, въ помощи м-Ьсто 
многу пакость сътвориша христ1аномъ, и гн4вающеся на в. князя 
Васил1а; и оттол4 начата злш мыслити на землю Рускую, якоже 
старцы прорекоша и глаголаша.> 



ПРИМФЧАН1Я. 



(1) Са81;геп, ЕШпо1. Уог1е8. стр, 90: АисЬ Ье^ехзеп (Не Тга(1Шопе11, (Не 
Аиег111ит8йЪегге81е ип<1 (11е гаЫгехсЬе Меп^е бп1118с11ег Ог18пате11, ^е1сЬе 1т 
поМИсЬеп игк! тШегп Ки881ап(1 уогкотшеп, даз8 (11е Е1ппеп ({сЬ те1пе (11е 
бппхзсЬеп Уб1кег) <11е АЪог1§1пе8 йхезез Ьап(1ез бе^езеп 81п(1. Некоторые уче- 
ные для местожительства Финновъ отводятъ еще большую часть Бвропн; находятъ 
сл^ды Финновъ въ Скандинавш, Данш, Гермаши, Англ1и; предполагаютъ также, что 
древнейш1е жители Испанш Иберы, и ихъ потомки Баски, также Финскаго проис- 
хождешя, 1Ь., а также его ТТеЬег (Не ТТгвиге (1ез йпшзсЬеп Уо1ке8, стр. 1. Ша- 
фарикъ 8ам']^чаетъ, что хотя мнопе доводы, особенно предлагаемые филологическимъ 
разборомъ древне-европейскихъ географическихъ ииенъ, подтверждаютъ прежнее пре- 
быван1е народовъ С']^вернаго покол']^н1я въ Дан1и, Скандинав]и, Британ1и, Испан1и и 
т. д., однакожъ отсюда еще не сл']^дуетъ, чтобъ эти люди были племени Чудскаго 
(принимая слово Чудь въ обширн']^йшемъ смысл*!). Слав. Древн. пер. Бодянскаго, I, 
кн. 2, 199. Бм^ст*! съ т']^мъ нужно припомнить, что какъ известно Кастренъ отно- 
ситъ Финское племя къ АлтаЁскимъ народамъ, къ которымъ причисляетъ Финновъ, 
Турокъ, Само-Ьдовъ, Монгол овъ, Тунгусовъ и т. д. ЕШпо!. Уог1. 14. Собственно Фин- 
новъ Кастренъ д-Ьлитъ на 4 группы: 1) Угорская (Остяки, Вогулы, Мадьяры), 2) Бул- 
гарская или Волжская (Черемисы, Мордва, а Н']^которые причисляютъ и Чувашей), 
3) Пермская (Пермяки, Зыряне, Вотяки) и 4) Финская въ т']^сномъ значенш слова 
(Финны, Эсты, Лапландцы, Ижора, Ливь и Чудь) 1Ъ. 91. Некоторые ученые относятъ 
Финновъ и ихъ соплеменниковъ къ желтой или Монгольской рас*!, другхе къ б'Ьлой 
или Кавказской, а третьи придаютъ имъ назван1е северной или полярной расы. 
Са81г. ПеЪег (Не ХТгз. 9. Г. Бвропеусъ принииаетъ сл']^дующее назваше и д^леше: 
северное европейское или иначе уральское покол^нхе распадается на 2 в'Ьтви, на 1) 
угорскую (Остяки, Вогуличи, Мадьяры, а также Весь) и на 2) чудскую или финскую 
(собственно Финны, Лапландцы, Мордва, Черемисы, Зыряне, Вотякщ). Ж. М. Н. П., 
1868. Авг. Къ вопросу о народахъ, обитавшихъ въ Средней и С-Ьверной Росс1И до 
нрибыпя Славянъ, стр. 58. 

(2) Лавр. 5. 9. Перьвт пасельници въ Нов^город-Ь Слов4не, Полотьски Криви- 
чи, въ Ростов-Ь ЖерЯу въ Б'Ьл-Ьозер'Ь Весь, въ Муром* Мурома, и т-Ьми всЬми обла- 
даше Рюрикъ. Ш. 5. 

I 
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(3) Карамоинъ границу Веси на с^вер*! доводилъ до озеръ Онеясскаго и Лахож- 
скаго, а на юг^ до Волги, см. его кар. древ. Росс1и при I т. И. Г. Р. Корсаковъ, 
Меря и Ростовское княжество, стр. 11, 12: Границы Мери на с.-з. устья Мологи и 
Шексны, а на ю.-з. поселешя Мери ограничивались л-Ьвыжь берегонъ Москвы ^^кл 
до самаго ея истока. Въ стать* гр. Уварова, Меряне и ихъ быть (Труды перв. арх. 
съ-бзда) западная граница Мери продвинута на л^вый берегъ Волги, гд* она захва- 
тываетъ часть течен1я р. Творцы, все течете р. Кашинки и р. Сити (стр. 647, 648, 
654, также карта). Впрочемъ на л'Ьвонъ берегу Волги гр. Уваровъ раскопокъ не про- 
изводилъ и какъ видно граница Мери отодвинута за л^вый берегъ Волги на осно- 
ван1и т^хъ названШ местностей Тверской губерн1и, въ которыхъ слышится имя Ме- 
ри; но в-Ьдь и на оборотъ на подобномъ основанш границы Веси можно продвинуть 
во Влад. губершю и даже въ Балахнинск1й у. Нижегородской губерши, потону что 
тамъ есть так1я назвашя местностей, въ которыхъ слышится имя Веси. У гр. Ува- 
рова въ той же статье, стр. 644, приведены так1я назван1я местностей; вотъ оне.* 
«Вески, Веськово, Веслево, Вексицы въ Переясл. и Ростов, уездахъ, и Весь, Веска, 
Весельки или Васильки въ Сузд. и Юрьев, уездахъ; въ Вологодской губ.: Веселково, 
ВеселовскШ, Выселокъ, Веслянское, Веслянъ, Весельское Балахн. уезда; Весельцн, 
Вески, Веселки, Веснено, Весцо, Весьегонскъ въ Тверской губ. имеютъ все одинъ и 
тотъ же этимологичесн1й корень.» Варсовъ, Оч. Рус. ист. геогр., стр. 43—47: «Жи- 
лища Веси она (начальная летопись) указываетъ на Веломъ озере; но сродство пле- 
меннаго назван1я этого народца съ назван1емъ Води (здесь ссылка на Кастрена) 
даетъ основан1е думать, что они доходили на западе до Водскихъ поселешй, т. е. 
до Ладожскаго озера и реки Волхова, у которыхъ и теперь еще есть пять деревень 
съ Весскими наимвнован1Ями: Весь къ западу отъ Старой Ладоги, на р. Базловке, 
Весь у праваго берега Волхова между Старой Ладогой и Изсадами, Веси (Кисель- 
ка) на р. Елене, въ 17 верстахъ, Весь и Весь за ручьемъу обе въ 36 верстахъ по 
Арх. тракту отъ города Новой Ладоги, въ его уезде. На севере Весь прилегала къ 
Заволоцкой Чуди, сходясь съ нею на Волоке, за которымъ, кажется, нетъ местно- 
стей Весскихъ наименованШ. Такимъ образомъ она занимала области Творцы, Мологи 
и Шексны, где до сей норы сохранились следы ея въ назвашяхъ сел. Вески, къ 
сев.-зап. отъ Торжка, города Весь-Егонска на Мологе, сел. Веси или Избищъ про- 
тивъ устья Мологи, сел. Вешка къ сев. отъ Устюжны, речки Веси, при впаден1И 
которой въ Колпь (почти на границе Тихвинскаго уезда съ Белозерскимъ) находите! 
сел. Весь или Ильинскгй поюстъ, р. Визмы, вливающейся въ Шексну черезъ Ан- 
догу и Суду, и селешя на ней — Везгумы, къ ю. отъ Велозерска; сел. Перевесье иа 
верховьяхъ реки Согожи, впадающей въ Шексну несколько выше Мологи; на самомъ 
Белоозере — сел. Севесь старая, известная съ ХУ в. КрайвШ северовосточный пунктъ, 
известный намъ, представляетъ речка Векса, левый притокъ Костромы, берущ1й на- 
чало близь Галицкаго уезда. Что жгиища Веси находились и на ю. отъ Волги, 
доказываетъ целый рядъ населенныхъ местъ и урочищъ съ Весскими назван1ями въ 
области Волжскихъ притоковъ Шоши и Нерли и Окскаго — Клязмы. Такъ мы видимъ 

сел. Вески въ Волоколамскомъ уезде; Вязму, притокъ Шоши Далее на в. въ 

южной части Ярославской губерши близь границы съ Владим1рской, встречаются че- 
тыре местности съ Весскими наименован1ями Сколько намъ известно, на югъ 

отъ Клязмы Вескихъ назвашй. не встречается, за исключен1емъ, можетъ быть, сел. 
Влшки къ в. отъ Судогды, речки Висы въ Перемышльскомъ уезде. Такимъ обра- 
зомъ племя Веси занимало все верхнее Поволжье, примыкая непосредственно къ ко- 
реннымъ славянскимъ поселен1ямъ Кривичей; поэтому область ихъ рано должна была 
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подвергнуться славянской колови8ац1и. Вероятно уже въ эпоху обра8овая1я русс&аго 
государства, удержались только слабые остатки этого разбросаннаго на обширноп 
пространстве племени; по крайней н^р^ Начальная Летопись, упомянувъ его въ этно- 
трафическонъ очерк^Ь своенъ, не говорить уже о ненъ*въ изложеши событШ. Не- 
сколько дал^е оно могло сохранять свою независимость на сЬверозападе, на водо- 
разделе между Волжскими притоками и притоками озеръ Ладожскаго и Онежскаго, 
куда Славянск1я колоши проникали медленнее, чемъ на востокъ, и где, к{^къ пола- 
гаетъ Шегренъ, оно смешалось съ заволоцкимъ племенемъ Емй. 

Въ соседстве съ Весью жило племя Меря, Поселен1я ея Начальная Летопись 
указнваетъ у озера Росшовекаю (Неро) и Елещина (Плещеева, Переяславскаго), та- 
кимъ образомъ къ юго-востоку отъ Веси. Но если принять во вниман1б данный, пред- 
ставлммыя топографическою и хорографическою номенклатурою средяяго Поволжья, 
то озера Неро и Переяславское должны составлять только чаеть древней области 
Мери. Тоже подтверждается и курганными раскопками (гр. Уваровъ, Меряне и ихъ 
быть). По этимъ даниымъ область Мери должна занимать все среднее Поволясье; ея 
северные пределы надо положить иа Волоке — водоразделе Поволжья съ Веломор- 
скжмъ бассейномъ, западные по Шексне и Волжскому изгибу отъ устьевъ Шексны н 
Мологи до устьевъ Медведицы и Шоши, юговападные и южные — по верховьямъ 
Клязмы и Москвы реки, по течешю Москвы реки, мимо области Годядей, къ Ок- 
скому бассейну, где окраины Мери соприкасались съ Славянскими племенами Криви- 
чей, Северянъ и Вятичей; юговосточные и восточные сходились съ поселешями Ме- 
щеры, Муромы и Перми. На северо-западной и западной границе отмеченнаго нами 
пространства Мерянск1я назвашя местностей переплетаются съ Весскими, обстоятель- 
ство, которое уснливаетъ значен1е ихъ для исторической 9тнограф1и, ибо, какъ уви- 
димъ ниже, вообще пдемениыя на8ван1я удержались за местностями главнымъ обра- 
зомъ на этнографическихъ порубежьяхъ. На всемъ этомъ пространстве, ж теперь н 
въ древнихъ географическихъ памятникахъ мы иаходимъ значительное число свлен1й 

и живыхъ урочищъ съ назван1ями, напоминающими Мерю Замечательно, что 

въ древней Переяславской области Мерянск1я иазвашя местностей перепутываются съ 

Весскими, также, какъ и по западнымъ окраинамъ описанной нами области 

Естественно, что при такомъ близкомъ соседстве, лишь только началось колониза- 
щонное движеше Славянъ на северо-востоке, и это племя, подобно Веси, должно было 
поступиться и жилищами и народностью передъ Славянами, и иемногимъ пережило 
въ истор1и своихъ северозападныхъ соплеменниковъ. Въ последшй разъ летопись 
называетъ его подъ 907 годомъ, въ числе племенъ, ходившйхъ тогда съ Олегомъ на 
Грец1ю. Въ эпоху составлен1я Повести временныхъ летъ, сохранилось только предан1е 
о томъ, что въ Ростове первыми насельниками были Меря, и едва ли не въ смысле 
такого же предашя о давноминувшемъ — относительно этой эпохи — следуетъ прини- 
мать извест1я летописи о Мерянской области у озеръ Ростовскаго и Клещнна.» 
Са81г. Ё^Ьп. Уог1. 152. В1е '\Уе88еп ппй )?Уо1еп ^агеп, пасЬ З^о^еп, ехп ипй 
(1а88е1Ъе Уо1к ипй ^игДеп Ъехйе топ Леп 11и88еп ТсЬийеп ^епапп!. 81е ег- 
8(геск1;еп 81сЬ топ йег ве^епй топ ЩаЬозего, ^о сИе >Уе88еп ^оЬп1;еп, Ь18 ш 
Да8 ^е^2^§е 1пдегтапп1апс1 Ыпеш, ^о йег 81*2 Дег "^^о^еп ^аг. 

(4) Къ вопросу о народахъ, обитавшихъ въ средней и северной Россш до при- 
быт1я Славянъ. Ж. М. Н. П. 1868. Авг. 58, 60. 

(5) 1Ь. 61. 

(6) Списки населенныхъ местъ Тверской губерти, Х1У1. У г. Преображенскато 
см. стр. 78. Но за эту древнейшую Весь Егонскую легко могли быть по какой либо 

1* 



ЫвЛбкЬ 11ринд!т Ьо))д&'|Йш1е Карелы, поседивш1еея въ Твер., НовГор. й ЯрЬс^I. ^^^. 
въ половине XVII з. Въ настоящее время Карелы въ Твер. губернш между прочип 
асивутъ и въ уЬвд^ Весьегонсконъ, именно въ средин^ перваго стана и во втероп 
станок разс^^нно близь р^ки ^Пологи. !Ъ. ХХУП, ХХУШ. Зам^кчательно сл'^^дующее 
И8в^ст1е: «небольшая Карельская колон1я находится на юг^^ въ Зубцовскомъ у^зд^, 
близь р. Держи. Зубцовск1е Карелы утверждаютъ, что предки ихъ выселились изъ 
Медынскаго у^Ьзда Калужской губернш, говорятъ даже, что у нихъ есть старики, ко- 
торые помнить то время, когда зд^кшше Карелы ездили въ гости къ родственннкап 
въ МедынскШ у^^здъ. Но въ настоящее время Карелъ въ Калужской губерши н^тъ и 
потому это предаше или относится къ весьма отдаленному времени, или лшнено вея- 
каго основашя.» 

(7) О курганныхъ раскопкахъ около погоста Б^Ьжецы, въ Б4икецкомъ у%8д41б^р- 
ской губернш. Ж. М. Н. П. 1872. № 12, стр. 380. 

(8) Съ такими на8ван1ями мы нашли четыре деревни и одно сельцо иъ списв! 
нас. м. Твер. губ. Господинъ же Европеусъ, въ вышеуказанной своей статье (стр.61) 
говорить, что въ Тверской губерши деревень съ подобными именами (какъ во Вш- 
дим1рской губерши въ род^ Вески, , Веска, Веськова) до девяти. Память о Веси со- 
хранилась досел*]^ въ н1}сколькихъ назван1яхъ селен1й и урочищъ во Влад. губерши, 
гд^Ь Весь по предполоаюнш н^которыхъ прежде также обитала. Корсаковъ, стр. 45.— 
Есть въ Твер. губернш местности, замечательный по созвучю съ именемъ народ! 
Мери: въ Кашинскомъ у^ВА^ Мерлино и въ Б1)жецкомъ у. Мерекая пустынь. Тр. 
перв. арх. съ1)зда, Меряно и ихъ бытъ, гр. Уварова, 642 въ примеч. Гр. Уваровъп 
своей стать']Ь, стр. 641, приводить ташя названия м-Ьстностей въ Твер. губернш, п 
которыхъ слышится имя Мери, именно: Мереново въ Новот. у. при р. Тверд!, Мери- 
ново Б1)ж. у., Мериливо Корч. у. близь р^чки Сози; Меревкино или Мерейкино Зу^^ц. 
у. по Волоколам. тракту, Мермерины старыя и иовыя — дв! деревни Твер. у.. Нерп- 
овая Каляз. у. на р. Большой Нерди. 

(9) А. А. Э. I, № 251. 1557 г. Послушная грамота Кашннскаго уЬзда села Роз- 
месова крестьянамъ: «Отъ Царя и В. К. Ивана Васильевича всея Русш, въ Кашиисков 
у^здь, въ Чюдской стань, въ село въ Розмесово, того жь села въ деревд! въПуп- 
лево, и т. д.» Нын! дер. Размгьсово въ 1 вер. отъ Кашина, а дер. Дупшлово 
въ 8 вер. отъ Кашина. Знаемь назвашя другихъ становь, которые отличаются ухе 
другимь характеромь, такъ Жабенск1й стань Кашин, у. (1Ъ. № 178) безъ сонн1>ш1 
такъ назывался отъ р. Жабны; Нерехотсшй стань (1Ъ. № 165). 

(10) Въ Мерянскихь могилахь остовы обращены лицомь на востокъ и съ проп- 
нутыми руками. Тр. перв. арх. съ'Ьзда, Меряно и ихъ быть гр. Увар. 688. Иногда 
одна рука, иногда об^ положены на груди, 1Ъ 688. Впрочемь, по зам^чашю гр. Ува- 
рова, скелеты со скрещенными на груди руками попадаются и въ могилахь весо- 
мн^нно языческихь. 

(11) О курганныхъ раскопкахъ около погоста Б^^ецы въ Б'1жецко«ъ у^Ьзд^ Твер. 
губерши, Европеусъ. Ж. М. Н. П. 1872. № 12, стр. 377—882. Г. Европеусъ првво- 
дить еще крашологичесшя соображенш: выкопанные въ сел^ Б^жецахъ длинноголовые 
черепа, сл']Ьдовательно весьма любопытны, такъ какъ такимь образомь и путемъ архео- 
логш подрерждается, что въ Тверской губерн1и въ доруссшя времена и даже въ 
XI стол'Ьпи (въ одномь курган']^ найдена монета Императора Генриха III, 1089- 
1056) дМствительно жила Югра, предки нын'Ьшнихъ единственныхь на С^вер^ дл^- 
ноголовыхъ Остяковь и Вогуличей. 1Ъ. 880. 
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(12) Тверск1Я губернсшя ведомости. 1845. Прибавл. )& 1. Въ спяяЛ «Твврекк 
древности»: На венляхъ Никольскато на берегахъ р^Ьчкн Десны, носящей по нежевннъ 
книтамъ назваше р. Скорби, есть два урочища съ курганами, или сонкани, какъ ихъ 
зд'Ьсь назнваютъ. При раврыпи блиасайшихъ къ усадьбе яайденъ бнлъ скелеть ве- 
ликана (?) и при ненъ равное оружхе и посуда, который, бывъ утаены отъ прежнихъ 
влад'Ьльцевъ, проданы въ кувницы и превращены въ нирныя сельсшя оруд1я. Д%ти, 
играя въ песк^ на господсконъ двор'Ь, находятъ мелк1я серебряный монеты треуголь- 
ной формы. Въ одномъ И8ъ кургановъ, на глубин^Ь 2 сажень, подъ сводоиъ изъ не- 
отесанныхъ камней, найденъ скелеть челов-Ька и несколько углей. — Въ 1843 и 
1844 гг. Ушаковымъ было раскопано н^^сколько кургановъ въ Весьегонскомъ и Выш- 
неволоцкомъ у^здахъ. Тр. перв. арх. съ'Ьзда, Меряне и ихъ быть, стр. 652 въ при- 
меч. Они неоспоримо отличаются отъ Мерянскихъ кургановъ, 1Ъ. 658. О Б^жецкихъ 
курганахъ въ первый разъ упомянулъ 0. Н. Глинка, но его любопытный свЪд^кн1я 
никогда не были основательно обследованы, 1Ъ. 654. Оамыя значительный группы 
сопокъ или насыпей въ вид^ остроконечныхъ кургановъ находятся въ юго-восточной 
части БЪжецкаго у^зда и въ западной части Весьегонскаго у^зда. Изъ от^^'1^льныхъ 
насыпей зам'Ьчательна Черная горка, на южномъ конц^ Отарицкаго у^зда, съ правой 
стороны р. Шоши; эта огромная насыпь состоитъ изъ чернозема, тогда какъ почва 
окрестныхъ полей супесчана и песчана. Вообще эти курганы и сопки всегда наx<^ 
дятся въ близкомъ разстояши отъ р'Ькъ и озеръ; группы кургановъ составляютъ обы- 
кновенно кругъ. Бурганы суть земляныя насыпи, сд'Ьланныя съ большимъ тщашемъ 
и прочностью, и обложенный съ низу въ два, иногда въ три ряда разноцв'Ьтными 
камнями, въ виде огромвыхъ, длинныхъ плитъ, сплоченныхъ искусною притескою и 
каменными же клиньями. Вблизи кургановъ попадается множество камней и камен- 
ныхъ обломковъ; накамняхъ этихъ сохранились надписи и изображетя, и некоторые 
изъ нихъ обвиты какъ бы лентами, высеченными или выпуклыми. Подъ камнями, со- 
провождающими ряды бывшихъ кургановъ, встречается правильная мостовая, а ниже 
цементъ. Между круговинами кургановъ, въ средине ихъ, нельзя не заметить глубо- 
кихъ ямъ, или колодцевъ, стены которыхъ на два аршина от^ устья правильно обло- 
жены камнями; земля, вынутая изъ этихъ колодцевъ, должно быть служила для на- 
сыпки кургановъ. е. Е. Глинка приписываетъ основаше ихъ Норманнамъ, въ И в. и 
ранее. Спис. нас. месть Твер. губ. XXV, XXVI стр. 

(13) Аравитяне называли Булгарш «внутреннею», точнее — «входящею», т. е. 
входящею въ шестой климатъ Птоломеевъ, или входящею въ составъ Мусульманской 
Империи Халифовъ. Волжск1е Булгары, В. В. Григорьева въ Э. Л. изд. Плюш. УП и 
въ Библ. для Чт. 1836, № 11. — Аль-Фаргани, мусульмански писатель IX в., первый 
между Арабскими учеными ввелъ въ употреблеше греческое разделеше земли на семь 
климатовъ. Гаркави, сказанхя Мусульм. пис. о Слав, и Рус. 26. 

(14) Подъ землею Гога и Магога нужно разуметь страну Югры. Френъ, 1Ъп-Ро8з1. 223. 

(15) По мнешю Френа (1Ъ. 225) действительно приходилось ехать три месяца 
изъ Булгаръ до Велозерека. Савельевъ, Мух. Нум. СХХУ1, принимаетъ также около 
3 месяцевъ пути отъ Булгара до Веси. 

(16) Бобры водились и позже въ верхне-приволжскомъ краю. Две коти съкупчихъ 
отъ 1677 и 1689 г. доказываютъ, что въ Вежецкомъ уезде по р. Мологе водились 
бобры въ конце 17 века; въ первой купчей упоминаются бобровые юны, Твер. губ. 
вед. 1850 г. Бобровые гоны въ Тверской земле (именно въ Старице, Холме и Но- 
вомъ Городище) упоминаются и въ половине ХУ1 в., см. С. г. г. д. I, )& 187. 
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(17) ФрАнъ 1Ьп-Го881. 210. Ср|1в. Хвельсош Иб11ъ-Даст&, 186—190. Также Сав. 
М/х. Нух. СХХУШ, СХХХ1, СХХХ11. 

(18) Фрбнъ, 1Ъ. 211. Срав. Савел. Мух. Нум. СХХУШ. 

(19) Хвошс. ИбЕъ-Даста, 187. 

(20) Савед. Мух. Нун. ХСШ. Будгарсше купцы привозили въ страну Веси, в1- 
р<ц1ТИо, свой хд^бъ, некоторый И8ъ восточныхъ проввведешй и арабсша серебрявыя 
иоветн и И8д1м11я. Нуии8иатическ1а подтвержденк тому иаходимъ въкладахъ, открн- 
тнхъ на берегахъ Шексны и Мологи и около Весь — Ёгонска, въ вазван1и котораго 
сохраиило€& еще народное имя Веси, Ш. СХХУП. На Востовъ черезъ Булгаръ шеи 
янтарь— главное зв^кно, связывавшее Волжскую Булгар1ю съ Западомъ, 1Ъ. ЬХХХШ. 

(21) Савел. Мух. Бум. ЬУ. Торговая связь Новгорода съ Весью несомн^^ина, до 
зам^кчанш Погодина. Изсл. зам. лек. III, 267, 275. 

(22) Сав. Мух. Нум. СХХХУ1. «Изсл^дован1я Мерянскихъ кургановъ доказали, 
что первоначальные обитатели были не срвершенно чужды гражданственности, нахо- 
дясь съ одной — записи — стороны въ сношенш съ Европою, а съ другоА — восточ- 
ной — съ Аз1ею чрезъ Волжскихъ Болгаръ. Преобладан1е восточныхъ моиетъ передъ 
западными свидетельству етъ, что Мерянская торговля съ Востокомъ была оживлен» 
бол^е, ч^мъ торговля съ Западомъ.» Меряно и ихъ бытъ» гр. Увар, въ Тр. перв. 
Ч^^х. съезда, 706, 707. 

(23) Сав. Мух. Нум. ХСШ. 

(24) Сав. Мух. Нум. ХЫУ, ХЪУ, ХЬУХ. Пермской губернхи принадлежитъ на- 
ходка древн^йшихъ магометанскихъ моиетъ, встречающихся въ Россш. Кладъ, выры- 
тый въ 1846 г. въ имеши гр. Строганова, состоялъ изъ сосудовъ и монетъ двуы 
съ половиною столетиями старше древнейшихъ монетъ, находимыхъ въ Россш. Въ 
1851 г. въ министерство внутреннихъ дЪлъ доставленъ былъ другой кладъ изъ южной 
части Пермской губернш, состоявш1й изъ драгоценныхъ вещей и монетъ скандинак- 
скихъ, визанпйскихъ и индобактрШскихъ, начиная съ половины У в. и оканчивая 
началомъ УИ стол^тзи. Бшевсшй, Русская колонизацхя въ В. Е. 1866, № 1, стр. 224. 

(25) О куфическихъ монетахъ УШ, IX, X и отчасти УП и XI века, наход- 
мыхъ вь Россш и при((алт1йскихъ странахъ, какъ источникахъ для древнейшей оте- 
чественной исторш, В. В. Григорьева. Зап. Од. Общ. Ист. ж Древн. томъ I, стр. 
115—166. Результаты изследован1я на стр. 159, 160. Они также дословно приведевн 
у Погод, изслед. зам. лек. Ш, 292—294. 

(26) Герберштейнъ въ перев. Анон. 118. 

(27} Са81г. Е1Ьп. Уог1. 144, 145. Къ собственно такъ называемому Финскому 
поколешю у Кастрена относятся Карелы, Ямь, Весь или Чудь, Водь, Есты, Ливы. ьЪ. 

(28) «Мы видимъ, какъ у насъ Финны постоянно уступаютъ предъ Славянанн» 
подчиняются ВЛ1ЯШЮ ихъ народности, приравниваются къ ннмъ.» Сол. I. 77. — «Пле- 
мена финнск1я, на счетъ которыхъ особенно распространялась русская народность, ве 
исчезали съ лица земли, не вымирали, приходя съ нею въ соприкосновеше, какъ гиб- 
нутъ племена Северной Америки при столкновеши съ англо-оаксонско» расою, вш 
вымираютъ туземцы Океании въ следств1е поселен1й между ними Европейцевъ. Чуже- 
родцы не обращались въ рабовъ, не причислялись къ существамъ низшей породи» 
не истреблялись огнемъ и мечемъ; на памяти исторш нетъ истребительныхъ стрвмдев1& 
русскаго племени. Процессъ сл1ян1я совершался путемъ мирнымъ, естественнымъ.» Говоря 
о населенш губершй Московской, Владим1рской, Ярославской, Костромской, которн! 
считаются лучшими представителями чисто -великорусскаго типа, авторъ зам^чабП| 
что «въ русскихъ летбоисяхъ, въ народныхъ предашях'6 иетъ и следевъ восполи!' 
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шй О н-ккогда бывшей борьб^Ь фшскип» тузвкце^ с% сжамнекшш псединжиш, а 
еще нен^Ье о выт^сневш тувенцевъ дад'Ье къ северу и востоку или о ихъ иотребдег 
нш. Притонъ, внт^снеше могло совершиться только въ таконъ случае, если бн ела- 
вансюе насельники двинулись большою, солошиою массою въ вто пространство, гоня 
передъ собою тувемннхъ обитателей края. Такое движете не могло пройти незам-!- 
ченнниъ, остаться безъ р^зкаго сдЪда въ народной памяти, если не въ л-Ьтопжсяхъ. 
Движен1Я сплошною массою мы не находимъ и въ повдя^йшей колониващи русскап) 
племени, совершившейся на еъЬжей памяти истор1и.» И такъ, славянское населем1е 
этихъ 4 губертй слилось еъ славянскими поселенцами въ одинъ народъ. Ёшевск1й, 
рус. колониващя. В. Е. 18вв. Томъ1, 217, 219. — «Какимъ образомъ била занята Нов- 
городцами страна Мери, чисто ли однимъ мирннмъ путеиъ чрезъ поселешя и тор- 
говлю или и при помощи завоевашй, мы не знаемъ; ибо по даености занятая объ 
зтомъ не дошло никакихъ д^тописныхъ изв'ЬстШ.» Что сказано здЪсь Б^Ьляевнмъ о 
Васелен1И страны Мери Славянами, то кажется можно сказать и о заселенш другихъ 
финскихъ земель славянами. См. Б1и1яевъ, Рус. земля предъ приб. Рюрика, стр.88. — 
«Ни летописи, ни предан1я не знаютъ ни общаго истреблешя финскихъ племенъ на 
т^хъ м^стахъ, гд^ зналъ ихъ первоначальный л^Ьтописецъ, ни общаго переселеи1я ихъ 
оттуда, а между т^мъ современный этнографъ не находить ихъ на зтнхъ м'Ьстахъ; 
стало быть, они не перешли, не истреблены, а переродились. Перерождеше это нача- 
лось, какъ мы заметили, въ эпоху доисторическую уже, и совершалось медленно и 
постепенно; медленность эта много говорнтъ въ пользу сравнительно мирныхъ нравовъ 
нашихъ предковъ.» Бестужевъ-Рюминъ, Рус. Ист. I, 64. 

(29) Корсаковъ, Меря и Ростовское княасество, 55. 

(30) Занысловсюй, атласъ къ Рус. ист. изд. 2-е, стр. 9. Срав. такясе Корсак. 54. 

(31) Указанная Б^кляевымъ грамота есть уставная грамота Смоленскаго княвя 
Ростислава Мстиславича и епископа Мануила, данная епискоши Смоленской. Въ этой 
грамот^Ь встречается и следующее упоминаемое выражете: «Суакдали ЗалЪсская дань, 
аже воротить Гюгри, а что будеть въ ней, изъ того Святой Богородици десятина.> 
Что же касается до назван1я Крева^ то кром^ села Крева въ Корчевскомъ у^зд^^ 
при р. Волге и р^чке Кревке въ 16 верстахъ отъ у%зднаго города, есть еще село 
Крева или Назарово при р. Тифин^ въ у^зде Вышневолоцкомъ. Списки нас. м. 
Твер. губ.— Барсовъ, Оч. Рус. ист. геогр. 153, 154: «Свидетельство ХП в., что Суз^ 
дсмьскО'Заллсская дань принадлежала первоначально Смоленскимъ, т. е. Кривскимъ 
князьямъ, даетъ основаше предполагать, что по крайней мере южная часть Суздаль- 
ской земли стояла въ связи съ Смоленскомъ, зависела отъ него. Эта связь и зави- 
симость естественнее всего объясняется колонизащоннымъ движешемъ Смоленскихъ 
Кривичей въ земли Мери и Веси, въ область Москвы реки и Клязмы до самой 
Волги, при чемъ переселенцы не теряли земельной связи съ своей митрополией.» 
«Бели справедливо, что колонизащонное движете Славянъ вообще совершалось по 
рекамъ, составлявшимъ въ этой лесистой и дикой стране единственные пути сооб- 
щен1я, то часть верхняго Поволоябья между Угрою, Окою, Клизмою и Волгою, пере- 
секаемая теченьями Москвы и Клязмы, скорее всего могла заселиться Кривичами. 
Обращаясь затемъ къ даннымъ топографической номенклатуры, мы находимъ въ до- 
вольно значительномъ количестве следы Кривскихъ наименован1й въ области Клязмы 
и средняго Поволожья.» Напр. авторъ приводить: деревня Кривцовская, селл. Креч- 
ково, Кривцы, Кривандина и т. п. «Но более подобныхъ назвашй замечается къ 
северу отъ Клязмы, въ излучине, которая образуется течешемъ Волги отъ устья 
Тверцы до Костромы^ Этотъ край могъ заселяться Кривсквми выходцами какъ съ 
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верховьевъ Дн^Ьпра, таю я съ верхшА Волга, которую л^тошесь указываетъ, кап 
м^сто его исконннхъ поседешй.» Сд^ды Крнвскихъ шиЕменовашД, до, нн']Ьшв> автора, 
ногутъ указывать какъ далеко простирались ра8селен1я Кривичей, встр^^авшися въ 
ПриволжьЪ съ поселенцами изъ области Ильменскихъ Славанъ. 

(32) ПреображеискШ, описанге Тверск. губернш въ сельско-хозя&ственномъ отно- 
шеши. 1854. Стр. 78. Также спиеовъ нас. и. Твер. губ. ХХУ1. Зд^сь ссылаются ш 
г. Преображенекаго, автора упонинутаго описашя и н-Ьстнаго жителя, которыА и отво- 
ситъ Тудовдяиъ къ БФлоруссанъ. Зд'Ьсь же въ сп. нас. и. Тв. губ. 1ХУ1, Х1У11 
говорится следующее: «принимая во внииаше географическое положенхе Ржевскш 
у^зда и исторнчесшя судьбн его, именно господство Литвы и принадлежность его 
Литовскому княжеству, можно думать, что Тудовляне представляютъ собой сл1да1 
Литовскаго владычества въ населенш, въ настоящее время обрус^вшемъ. Къ это17 
племени г. ПреобрааюнсвШ относитъ до 125 тыеячъ душъ обоего пола, что конечно 
преувеличено, ибо все населен1е Ржевскаго уЬзда составдяетъ только 108 тнсячъ.э 
Изв. Ак. Н. т. 1У, 1855 г. Микуцкаго 6-й отчетъ: «Народъ, говорящ1й на Б'1^1орусско» 
или Литовскорусскомъ вар^чш, состоитъ изъ Радимичей, Дрягвичей (Дреговичей), 
Подочанъ и отчасти Кривичей. Кривичи наседяютъ не только часть Б-Ьдоруссш, но 
также почти всю Псковскую губерн1Ю, часть Петербургской (у^зды Гдовск1й, ЛужсвИ), 
часть Тверской и Смоленскую губернш. Сильное изм^неше въ Кривицкомъ говор^ 
произошло вероятно отъ см^^шешя Славянъ съ Чудью на верховьяхъ Зап. Двинн, 
Днепра и Волги.» Стр. 111, 112. 

(83) «Если принять д^клеше великорусокихъ нар^Ьч1й Сахарова, то нар']^ч1е Кз- 
лязинское примыкаетъ къ Суздальскому. И дМствительно, въ звукахъ говора Каи- 
зинскаго и Суздальскаго слышится что-то родственное: ясно, что Калязинъ пошелъ 
отъ Суздаля и долго составлялъ съ нимъ единое.» См. записка о город*]^ Каля8НI^. 
И. В., стр. 74, въ арх. ист. практ. св^д. Калачова, П, 1860—1861. 

(84) Барсовъ, оч. Рус. ист. геогр. 22—27. « Озерная область, въ своихъ много- 
чмсленныхъ р'Ькахъ и озерахъ, им^ла превосходные водные пути, какъ для внутрен- 
вихъ сношенШ, такъ и для сношен1й съ Поволжьемъ, и съ Чудскнмъ побережье» 
Варяя№каго моря Поволжье было известно Славянамъ еще за долго до начаи 

д^ русскаго государства Изъ водъ Волжскаго бассейна летопись называетъ только 

притоки Волги Медв^ьдищ! (1096. Лавр. 109], Шексиу (1071. 75), Оку (4, 5, 27) 
съ Клизмой (1096. 109), и озера: Бплоозеро (Лавр. 3), Елещино (1Ъ. Плещееве) I 
Ростовское (1Ъ. Неро). Какъ путь сообщен1я, Волга им^ла неизм^кримое значеше, 
постак1яя славянское Подн^провье и озерную область въ связь съ одной стороны п 
тюркскимъ востокомъ, и финскимъ с^веромъ и с^кверо-востокомъ — (Б^^ломорскинъ 
бассейномъ) съ другой. Съ Подпппроеьемъ она сблиясалась, какъ мы видели, Угров 
и Вазузою; съ озерной областью Твердой и Мологой, — съ Подвиньемъ — р. Селизка- 
ровкою, и озеромъ Селигеромъ, служившими также и для сообщен1я съ Ильмененъ. 
О Селегерскомъ (Селигерскомъ) пути находится несколько указаний въ изложеши со- 
бытШ Хи — ХШ в^ка. Такъ въ 1199 году на Серегери преставился архгеписЕопъ 
Новгородсв1й МеркурШ, на пути изъ Новгорода въ Владим1ръ на Клязм^к (Новг. 1, 25); 
въ 1216 г. Новгородцы ходили Серегеромъ на верхъ Волги (1Ъ. 34); въ 1237 году 

Татары шли къ Новгороду отъ Торжка Серегерскимъ путемъ Впрочемъ для озерной 

области гораздо вааш^е былъ другой путь въ Поволжье, черезъ Мету и Тверцу- 

Творца представляла ключь къ Новгороду Многочисленный разв'1твлен1я Вохп 

вообще открываютъ превосходные пути сообщен1я не только съ другими р^чнни 
областями, но и въ самвхъ пред'Ьдахъ ея бассейна; особенно богата ими часть верх- 
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няго Поволжья, ограниченная съ с%в. Волоко«ъ до Б^доовера, съ е^в.-вост. ШексяовЦ 
съ юга и юго-вост. Угро» и Окою, —и перее^каежая Пологою и важн'Ышихи прито- 
ками Оки, Клявною и Москвою. Многочисленгаю притоки эгихъ рФкъ, сближающееся 
между собою верховьями, покрнваютъ какъ бн с|{тью все омываемое ими простран- 
ство, представляя такхмъ образомъ въ высшей степени выгодный услов1Я для двя- 
жен1я населен1я въ этой области. Они бев^ сомн^шя, съ 017(ЯлеяяЪйшихъ временъ, 
послужили главными путями для славянской колениващи верхняго Поволжья. Дви- 
жете Славянъ въ этомъ кра% отъ коренныхъ ихъ обиталии^ъ, оъ Дя%пра, верховьевъ 
Волги и Оки, могло совершаться по нимъ шагъ за шагомъ, небольшими массами.... 
Старинный Славянск1я колон1и на озерахъ Клещии^Ь (Плецеево, Переяславское) и 
Ростовскомъ (Неро) стояли въ непрерывныхъ сношен1Яхъ съ верхнимъ Поволжьемъ и 
озорною областью. Изъ событ1й 1216 г. видно, что путь оъПоволо/сья въ Пергяслав.1Ь 
Зал4сск1й шолъ отъ Кснятнна на Волг^ при уеть% Нерли (Большой) вверхъ по Нерли 
нъ озеру Оомиио и р^к*]^ Вескп (на карт^ Шуберта Верск'Ь), кот(^ой истокъ въ 
Плещееве озер^.... Изъ л-Ьвыхъ притоковъ Волги оеобениую важность им1ли Мвмпш 
и Шекспа, Молога служила главннмъ путемъ для распроетранеюя Новгвродскжхъ 
Славянъ въ Фижясой области, которая ограничивается съ сЬверочиш. н вост. ея кру- 
говнмъ течешемъ, и гд^^, какъ увидимъ ниже, находились ваясиня Иовгородсюя во- 
лости, уже въ начади XII в^^ка Моложетй путь ивъ оаерной области шолъ, какъ 
полагаетъ Д. Ходаковок1й (о путяхъ сообщ. 21), иди отъ озера Нево восредствомъ 
р. Сяси и Воложи до Волока Хотьелавлл (въ Тихвиискомъ у.; на подробной карт^к 
Имперш 1804 г. въ окрестностяхъ Носова и Зайцева; — на карт% Шуберта, )^ 14 — 
Волокославекое при р. Чагод^) — или яке отъ Волока Держкввекаю иа МотЬ (ниже 
Боровичей) уасомъ къ озеру Печенову (у Ходавововаго Педенову) по р^вамъ и ове- 
рамъ (Люту и Шерегодру), соединеннынъ протоками, и ивъ нихъ Сшптщею къ оверу 
Ямиомуу отъ вотораго волокомъ до озера Межеолочм и до р. Овса, ввадающей въ 
Чагодещуу л^внй притовъ Мологв (1Ь. 27; см. карту Шуб. )& 19, Боровицтй уФвдъ). 
Л'Ьвяй притокъ Чагодощн Лидь (у Ходак. Леть) сокраоцигь путь ивъ озерной области 
въ Шекену и Б^оозеро, сближаясь съ Колпью, впадающею черезъ Суду въ Шекену, 
у Кохпьскаго притока Волочьны (въ с.-в. углу Тихвияскаго у^Ьзда нисколько выше 
сед. Вольскаго). Что же касается Шехсны, — то она им1и[а важное значеше, какъ для 
Ильменскихъ Славянъ, тавъ и для Поволжья, составляя какъ-бн ворота въ отдален- 
ное Заволочье.» 

(35) БФляевъ, Русская земля передъ приб. Рюр. въ Новг. 87, 88. 

(341) Ср. Костом. С^Ьв.-рус. народ. I, 15, 16. 

(37) Ср. Костом. Моногр. I, о знач. В. Новг. 369. Корсак. Меря и Рост. кяяж. 
49. Ибнъ-Фадланъ, писатель начала X в., еще употребляетъ назваше Веси. 

(38) Сахаровъ (сказ. Рус. нар. въ пред. къ I т. при конспект^ книги X) Твер- 
ской говоръ относить къ Московскому тар^чГю. Костомг^овъ (еЪв. нар. I, 17) зам^- 
чаетъ, «что касается до первой (Веси Б^Ьлозерской), то нар'Ьч1е, госпо!дствующее тамъ 
въ народ^Ь до сихъ поръ, сохраняетъ яркк особенности новгородсваго, даже въ бод'Ье 
своеобразномъ вид%, ч^]гь гд% иибудь; меа^ т^мъ втотъ край въ посд^Ьдующ1Я вре- , 
мена не принадлежадъ къ Земд*! Великаго-Новгорода.» 

(311) Ср. Костом. С-Ьв. нар. I, 15, 16, 17. — Хотя въд-Ьт. (Лавр. 8) сказано» что 
«имаху дань Варязи изъ заморья на Чюди и на СдовФнехъ, на Мери и на вспыхъ 
Еривитьхъ'^^ но уаве давно Соловьевъ (I, 91, прим. 151) принимаетъ вместо вс^ми 
Еривычяьхъ чтете Веси и Критичлхъ^ и при втомъ зам4кчаетъ, что «если Меря пла- 
тила дань, то не могла не платить Весь; что Весь ллатвла даяь я дотомъ участво- 
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выа въ 11ри81«н1В квявей, докдвательствомъ елушшп пееелете у мея ш Б'Ьлооаер^ 
одного И8ъ братьевъ — Синвуса.» Б^ляевъ въ евонхъ рааскавахъ изъ Рус. Ист. I, 19, 
20, 21, что Варяги брали дань съ Славянъ Ильиенскип, Чуди, Мери, Веси и Кри- 
вичей, а цри«нвади Рюрика еъ братаяни только Новгорфдцн, Чудь и Кривичи. Въ 
л^т. Лавр. 8 говорится, что оривывали Чудь, Славяне и Кривичи. Кост С^в. пар. 
I, 15, 17, 19, принииаетъ, что княвей привывали Чудь, Весь, Меря, Новгородш! н 
Кривичи. Интересно, что въ свискахъ Радвив. и Троицк. Серг. Лавры скававо, что 
Варяги брали дань въ Чюди на Смтьнехъ. Лавр. 8, вар1антн. 

(40) Стар%йш1й Рюрикъ с%д1) въ НовЪграД'Ь, а другШ . Сннеусъ на Б^л'1Ьо8ер%, а 
трепй Ивборьет4{ Труворъ. Лавр. 8, 9. 

(41) Сааел. Мухаи. Нуииви. СЬУ. 

(42) Лаврентьевсвая л^т., 9. 

(4&) Лавр. 10. Л^т. Переясл. Сувд. 0. 

(44) Въ 1024 г. волхвн, во время голода, въ СувдалЪ, ивбйвали стартъ жеи* 
щгаъ, уверяя что он^Ь скрнваютъ въ себ% жито. Въ 1071 г., также во время голода, 
два волхва ивъ Ярославля пошли по Волг^ и по ШекснЪ, ивбивая женщииъ ва то, 
что гЬ скрывали въ себ1 жито, недъ, рыбу, но на Б'Ьл^овер'Ь были охвачены Яноиъ, 
пришедшииъ сюда отъ кн. Святослава собирать дань; Янъ вн-Ьст^ съ гЬмъ узналъ, 
чт« 9ТИ волхвы суть смерды его кж Святослава. Въ 1091 г. волхвъ явился въ Ро- 
смв<Ь и вскоре погибъ. Равскавывается даже о появлети волхва въ самомъ Новго- 
род*, въ 1071 г., гд4 онъ былъ убитъ ки. Гл*бомъ'. (Лавр. 63, 64, 75, 76, 77, 78, 
92). Корсаковъ, Меря и Рост. княж. 89, 90, приводитъ л1»бопытныя объясиепа ио 
поводу появлен1я волхвовъ 1071 г., основываясь на стать* Мельникова «Очерки 
Мордвы». Въ глав* первой своего сочинен1я г. Корсаковъ старается возсоздать быть 
и релипю псчевнувшаго народца Мери на основати аналог1И съ яын*шнинъ бнтомъ 
и религЬвными в*рован1яни Мордвы; едва ли такой путь иожетъ быть в*рнннъ н 
бевошибочнымъ. Погодинъ, ивсл. вам. лек. 1У, 260, 261, вам*чаеть следующее о 
110явлен1И волхвовъ на В*л*о8ер* въ 1071 г. «Но какъ же попалъ сюда даньщшсъ 
отъ Черниговскаго Святослава? Отвечаю: происшеств1е равскавано только подъ этинъ 
тодонъ, кстати; а случилось въ другое время.» Вм*ст* съ т*нъ Погодинъ 8ан*чаеть, 
что л*тописецъ, равскавывая старое предаше, вероятно ошибся въ имени кияэя. 

(45) Мак. I, 159, 160. Филар. Рус. Св. Яяв. 115. Ивъ житЫ Авраам1я Ростов- 
скаго видно, что въ начал* XI в Хриспанство уже утвердилось ^д^ь-то къ вост. оть 
Новгорода, но гд* именно, того изъ жипя не видно, потому что мы не анаемъ какой 
дорогой нопалъ Авраамгй въ Новгородъ. Въ этомъ жит1и разскавывается, что Авра- 
ам1й (ведшШ борьбу съ явычествомъ въ Ростов*) изъ Чухлонн (нын. Костр. губ.), 
идя иазападъ, поел* многихъ дней, нашелъ наконецъ в*рующихъ во Христа, а спустя 
и*которое время достигъ и до Новагорода. (Пойде на зашдъ; И' иног1я дни шедъ, 

обр*те наконецъ в*рующихъ и по н*которомъ времени дойде и великаго Нова- 

града. Мак. 1, 157, прим. 27, жипе Авраам{ево по списку третьей обширн*йшей ре> 
дакщи. Жипе Авраамхево, подъ именемъ пов*сти о водвореши Хриспаиства въ Ро- 

«. стов*, напечатано также въ памяти, старин, рус. литер, изд гр. Куш.-Бевб. ред. 
Кост. вып. 1, стр. 221—225). Время жизни Св. Аврааи1я Маквр1й относить ко вре- 
менамъ Св. Бориса.— «Вещественные памятники всегда представляютъ наглядное сви> 
д*тельство о прошедшей живни народа — о м*стахъ его жительства, о домашиеиъ и 
общественномъ его быт*, о степени его образованности, о его сношен1яхъ съ другиин 
народами, о его в*рован]яхъ и т. п.» Такъ 8ам*чаетъ Савваитовъ въ реценвш на 
^рч. Увар. «Меряно и ихъ бнп» 9% ^тч^т* Иид. Рус. Геогр. Общ. 8а 1878 г., С1|. 
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62. А дро Весь можно вамйтить, что подобянхъ ее хасашщпбя вещей шйдево пока 
г. Евронеусонъ немного, о чемъ выше бндо упомянуто, ж он!} еще не обед1)довап1. 
Дад^е г. Савваитовъ вам^чаетъ стр. 63: «Находимые въ Мерамекихъ мопиахъ хря* 
шансЕхе предметы (столкновете въ одной и той яе гробниц!) предметовъ хриепан- 
скихъ съ погребальнымъ обрядомъ языческимъ), какъ бы они ни были р^Ьдки, м<я'утъ 
служить памятниками и доказательствами того, что лучм хриспанской в1)рн еще въ 
1 в. спли прорезывать мракъ язнчеекихъ в^рованхй Меранъ, и что кеакду ними 
могли быть тайные, а можетъ быть и явные, хотя и одиночные, нснов^дники хря- 
спанской в^ры.» Если же у Иери были христ1ане въ то время, то могли ^цаь и у 
Веси. Впрочемъ г. Европеусъ зам^чаетъ, что въ его курганахъ ни на одномъ скелете 
креста не было. Если бы о Веси было такое же изсл^Ьдоваше какъ о Мери гр. Ува- * 
рова, то можно было бы хотя на сколько нибудь возсовдать народъ Весь. 
(А%) Воскресенская л^т. продолжение, стр. ^160. 

(47) Краткое описаше Тверской губерши, основанное на сравненш статнстиче- 
скихъ данныхъ 1783 и 1846, Тверь 1847. * * 

(48) Спис. нас. м^стъ Тверской губ. VII. 

(49) Ш. УП, VIII. 

(50) Кратк. овисаше Твер. губ. 

(51) Преображенск1й. Опнсан1е Твер. губерп1и въ сельско-хоаяйственмомъ опо- 
шеши. 1854. Стр. 21. Также кратк. опис. Тв. губ. По плотности населешя уЬвдн мъ 
нынешней Тверской губернш сл^дуютъ въ такемъ порядке: Башннсшй (2261 чел. иа 
1 кв. м.), Калязииешй (1955 чел. на 1 кв. м.), Зубцовсшй (1725 чел. на 1 кв. м.), 
Тверской (1872 чел. на 1 кв. м.), Старнцк1й (1498 чел. на 1 кв. ж.), Новоторжек!й 
(1444 чел. на 1 кв. м.), Корчевск1й (1307 чел. на 1 вв. м.), Бежецк1й (1268 чел. на 
1 кв. м.), Ржевск1й (1468 чел. на 1 кв. м.), Весьегонсшй (982 чел. на 1 кв. н.), 
Вншневолоцв1й (810 чел. на 1 кв. м.), Оеташковсшй (590 чел. на 1 кв. м.). Сп. нас. 
м. Тв. губ. 11X1. Такимъ обравонъ видинъ, что плотность населешя увеличивается 
отъ северо-запада къ юго-востоку, согласно покатости поверхности губернш и течомш 
рекъ, отъ истока къ устью. Среднее число жителей въ Твер. губ. на 1 яаоелен. 
нести, (безъ городовъ) составляетъ 113. По уевданъ: въ Новоторжсвонъ 153, въ 
Старицкомъ 148, въ Тверсхоиъ 141, въ Башинсконъ 138, въ Вежецкомъ 136, въ 
Калязинскомъ 124, въ Корчевскокъ 122, въ Зубцовсконъ 116, въ Весьегонсконъ 111, 
въ Внншеволодкомъ 101, въ Осташвовсконъ 70, въ Ржевскомъ 61. Мелкость селеи1й 
Ржев, и Оеташк. уу. объясняется историко-зтнографичеокими данными. Составляя 
некогда часть Смоленсваго княасества, и принадлежа Лисве, зги уезды сходствуютъ 
възтомъ отиошеиш съзанадннми и Литовскими губернвями. Крупный еел^я встре- 
чаются чаще всего по Волге, Тверце, Мологе, по Моск. шоссе, и вообще бодьшимъ 
трактамъ. Сп. нас. м. Тв. губ. НИ, XXIII, ХХХШ. Если обратить вниман1е на 
плотность населешя въ техъ уездахъ, которые прежде входили въ составъ Тверскаго 
княжества, то самымъ наоелениамъ оказывается Кашннсшй, а менее населенными 
Ржевсшй и Оеташковсшй. Часть Волокол., Клин, и Дмитр. уу. входили въ составъ 
Тверскаго квяасества. Въ наше вреия въ Дмитровекомъ у. приходится на 1 вв. и. 
1795 чел.; въ Клинекомъ у. на 1 кв. 1400 чел.; въ Водоволам. у. на 1 кв. м. 1687 
чел. Сп. нас. м. Моск. губ. XXVI. 

(52) Кратк. оиио. Твер. губ. 

(53) Сп. юю. н. Тв. губ. XIV, XXIII, XXIV. 

(54) Аристовъ, проиышлениость древней Руси, 1. 

(55) Преображ, онис* Твер. губ. 2. 
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(!^Щ) Росс1Я снабжала ж^хаш ж Авив н Европу; руеск]е ж%ха доставлялись всей 
Европ*]^ въ средте в^ва, когда н^Ьха составлялн гламое украшеи1е одежды. Ср. Арнег. 
врож. др. Р. 195, 202. Бобровые гоны въ Твереко! 8ежл% (иженно въ Стариц-Ь, Холй 
н Новожъ Городище) уножянаются и въ половин^Ь 1У1 в. Сж. ж^нов. гриж. 1566 г. 
въ С. г. г. д. I, )& 187. 

(57) Арист прож. др. Р. 173, 174. 

(58) Бестужевъ-Рюжинъ, о кодонивацш Великорусскаго плеженн. Ж. М. Н. П. 
1867 г. (134 часть, стр. 777, 778). Также его Рус. Ист. 187. 

(59) В^1яевъ, о вачал*]^ Москвы, стр. 15. Р. В. 1868. № 3. Въ этой статье, Еап 
изв'Ьстно, г. Б*Ьляевъ выскавываетъ свою гнпотеву о значеши вежскаго боярства п 
Ростовско-Суздахьской вежл!. 

(60) Б^ляевъ, несколько словъ о вожлед^лш въ древней Росс1и. Врежешшп 
М. 0. И. Д. Р. 1855. XXII. Стр. 46\ «Поднижать ц'Ьлнну, чертжть, подсупппшть I 
выжигать л^Ьса было въ обвча^к на Руси даже въ Х1У и ХУ стол'Ьтшхъ; въ IX же, 
X, XI и XII в%кахъ по всежу в1)рояпю этотъ обычай былъ еще сильн-Ье, ибо тот 
и Славянскаго народонаселешя на Руси было женьше, и непочатыхъ невозд^ланныхъ 
л^совъ несравненно больше. О сбереженш л^ксовъ въ старое врежя Руосме нисколю 
не дужали, л1)съ у нихъ считался ни по чежъ: да и по тогдашнижъ обстоятельства» 

иетреблеше лЪсовъ Пило даже благод1)тельно для древняго Русскаго общества 

Обычай чертить и подсушивать л^са для пашни также существовалъ еще въ 1У1 
стол^пи Вообще 8ежлед!мьцы на Руси долго держались обычая не дорожить рас- 
чищенною вежлею, и бросать ее, когда она посл'Ь н'Ьсколькихъ посЪвовъ истощалась, 

или вообще оказывалась чЪжъ либо неудобною Стр. 47: «ВсЬ с1и обычаи пахать 

зежлю на^здожъ, чертить и подсушивать л^Ьса, и бросать не только поля, но и саии 
жилища или деревни, обычаи сохранившееся даже въ ХУ1 в. ясно покавываютъ, что 
на Руси въ бол^ю глубокой древности они были еще сильн^Ье; ибо еясели въ 1У1 
с1олМи возжожно было бросать разщищеяную зежлю и селиться на другой; то ео- 
иечно въ X, XI и XII стол'1(Т1яхъ зто было гораздо удоб^^Ье, и для тогдашняго хо- 
зяйства выжигаше л'Ьса и поднжаше целины представляло бол^е выгодъ, нехел 
удобреше зежли истощенной жяогократныжн пос^важи.» Выражеше садить село на 
еиромъ кореии встречается въ жалованной гражот^ Витовта Васил1ю Карачевскоау 
отъ 1388 г. о дозволеиш ежу садить село Княжую Луку, на снрожъ коренн, у По- 
дольской зежли. А. 3. р. I, ^)^ 6. — Б^яевъ, разск. Рус. Ист. II, 53: «Иные пажатшпл 
XII стол. Новгородекихъ бояръ далее пряжо называютъ огнищанажи, т. е. людьжи шА- 
ющижи свое собственное огнище; а огнищежъ еще и въ настоящее врежя въ с%вер- 
ножъ краю Руси называется зежля расчищенная к'Ьжъ либо подъ пашню посредство» 
пала или выжигашя дикаго л^са и этотъ снособъ расчистки зежли до сего времпп 
общеунотребителенъ въ лЪсистыхъ у^здахъ глубокаго Севера.» 

(61) Преобр. опис. Твер. губ. 17, 18, 19, откуда взяты и первый девять вавва- 
шй. Остальныя жожно найти въ азбучи. указ. къ еписк. насел, ж. Тв. губ. Есть в 
такхя назватя: Пень, Пенье, Пеяьково, Пенья, Дегтяри (2), Дегтярка, Горелый Мохъ, 
Горелоши, Горелуха, Ражеика, Раженки, Раженники, Раженье (около 30 такихъ ва8в.)> 
Сиолева, Сжолино (3 назватя), Сжолинсшй, Сжольхи, Сжольково, Угольиица, Бобрнцв* 
Бобровая, Бобровая лука, Бобровецъ (2), Бебровка, Бобровники, Боброве (8), Бор1 
(34), Боры, Доръ (16), Доры (4), Жаръ, Жары(З), Огнишиио, Огор*локъ. Н4вотор1И 
назв(ш1я (у Преобр.) указываютъ иженно на христ1анское врежя, напр. Антоново Дядо* 
Иваньково, Попово- Лядо, Поножаревъ-Уголъ. Преображеисшй (1Ъ. 20) заи^чаеп, ^ 
9СЛ9 $9 не ляда, то Тверская губерн1а иж^^а бы порядочно толстый. производктеА- 
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ЬкЙ слой по^вй; чИго вс% пайпш а дуга, кромй нббодышш 11ск11»^бтЙ» 1фок11б«1В 
отъ истреблешя л^ксовъ огнежъ; что черновенъ^ частью сгор-Ьдъ, частью же, вовбуж- 
денный собственною золою, вошелъ въ растешя, и перенесенъ, увлеченъ в^тронъ илж 
водою въ НИ8ИНН, болота и р^Ьки. У Корсакова, Меря и Рост. квяж. 56, 57 встре- 
чаются сл1)дующ1я 8ан1)чан1я: Въ Яросл. и Костром, губершяхъ есть много селенИ 
съ назван1ями: Боръ, Доръ, Дёрки, Выгарь, Гарь, Горелое, ГорФлово, Погарье, Пого- 
р^ово, Жары, Огнивники, Оавигнно, Опалево, Палы, Пенье, Пеньи, Пеньки, Раменье; 
такихъ на8ван1й во Влад. губ. меньше, а въ Моск. они едва-едва встр11чаются въ 
с^веро-восточныхъ у^вдахъ, прилегающихъ къ Яросл. и Влад. губершямъ; эти на8ван1я 
указываютъ на способъ заселешя края; славянское населеше продиралось черезъ 
боръ, л^съ, выжигало его, засовало, а изъ срубленныхъ деревьевъ, отъ которыхъ 
оставалось только «пеньё», возникали деревни; на запущенннхъ нашняхъ появлялась 
хвойная поросль — зачиналось раменье; назван1я н^которнхъ поселетй указываютъ 
на занят1я жителей: Угольники, Угличь, Смолотечье, Смолино, Деготино, Дегтярка и 
мн. др.; раменье въ Яросл. губ. означаетъ л-Ьсную поросль на запущенной пашн1ц а 
иногда вастоящ1й, хвойный, некрупный л^съ. Селен1й съ назвашемъ Пеньё въ Яросл. 
губ.— 20, а съ назвашемъ Доръ— 40. Что касается Твер. губернш, то вс1 подобный 
названия приведены зд^сь или въ текст-Ь, или въ прим^чаши. 

(62) Шоша и Дубна впадаютъ въ Волгу съ правой стороны; изъ нихъ первая 
течетъ въ Зубц., Стариц, и Твер. уу., а вторая на границе Каляз. и Корчев. уу. 
принимаетъ р. Сестру. Тверская л^кт. 212 подъ 1149 г. «И оттол! (отъ устья р. Мед- 
в-Ьдицы) поидоша кь Снятину, и къ Углечу и къ МолозФ, и много воеваша людей 
Юрхевыхъ, даже и до Ярославля, по Волз^; и взяша 6 городовъ, и воюючи и жгучи.» 
Полону взято было 7000 головъ. Впрочемъ, нужно заметить, что — начиная отъ 
Углеча внизъ по ВолгЪ — местность уже выходила изъ нред^ловъ Тверскаго края. 
Новг. I, 10: «И по Вблз'Ь възяша 6 городъкъ, оли до Ярославля попустиша, а ю- 
ловъ възяша 7000.» Также Новг. 1У, 8. Соф. 1-я, 159. Ник. 179. По 1176 годъ до 
Никон. лЬт. делаются ссылки по изд. Арх. Ком. 1862, а съ 1177 г. по изд. 1767 
—1792. Тат. П, 336.— «Иначастагороды жечн и села оба полы Влъгы, а люд1е раз- 

б^гошася; и поидоста ко Углечю Полю, а оттуду идоста на усть Мологи , пр1- 

идоша же воевавше у Ярославля.» Воскр. 45. Подъ 1181 г. «И сняшася на устьи 
на Волз% и на усть Тферы, и положиша всю Волгу пусту, вси городы пожгоша.» 
Твер. 266. Новг. I, 17. Соф. 1,167. Ник.П, 239.— «Онъже нача воевати Волгу.» Твер*. 
267. — «Онъ (Ярополкъ) началъ по Волг^ области Всеволожи разорять, и людей гра- 
бить, и пожегъ мног1я села, не доходя до Переславля только за 40 верстъ.» Тат. 
П1, 246. — Подъ 1216 г. «И идоша (отъ Зубцова внизъ по Волг^) по Волз^Ь воюючи.» 
Твер. 318. Новг. I, 34. «И поидоша (отъ Твери внизъ по Волг-Ь) по Волз^ воюючи.» 

1Ъ. — Подъ т%мъ же 1216 г. 1Ъ. «И пожгоша Шешу и Дубну и повоеваша все 

Поволж1е, и городокъ Къснятинъ взяша.» Также Новг. I, 34. Новг. ГУ, 21. Воскр. 
121. — Поидоша по Волзе воююще, и пожгоша Шошу и Дубну, а князь Владимеръ со 
Пскович! и со Смольняны взяша городъ Костянтинъ, и пожгоша и все Поволожие.» 
Ник. П, 323. Тат. И!, 388. «Поидоша по Волз^ воюючи; и пожгоша Шешу и Дубну, 
а Володимеръ со Пьсковичи и со Смолняны взяша городъ Костянтинъ, и поаигоша й, 
и все Поволжье.» Троицк. 212. 

(63) Сп. нас. м. Тв. губ. XX. 

(64) О такомъ значеши р. Медведицы говорится н^сколько дал^е въ настоящемъ 
сочинеши подъ 1096, 1148 гг. 

(65) Н^сколько выше вънашемъ сочиненш о Твер. княжестве приведены м1)ста. 
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кп вопртъ пожне ввд^п, что рр. Шоша, Дубна, И Повохжье бит очень м- 

есяевн. 

(6в) ЗвписЕа о город'Ь Калязвн^, «тр. 4, 5, 6. И. Б. Арзввъ нет. лрикт. СV^x■ 
Канчова. 11, 18в0~€1. 

(67) Си. 110. ж. Т«. губ. XX. Сводъ ян*н1Й л*которн5;ъ учевмгь о звачешв го- 
рокящъ н торожковъ ножво вайтм въ соч. Сямоквясовя «древше города Роос1н>, стр. 
94-96. 

(68) Бъ СП. нас. >. Моск. губ. стр. XX, вамкчеяо, что Монголы оставили са^ды 
въ ваавав1я1ъ Моск., а талко Твер. губернЮ, вменно въ Зубц. у. Твер. губершш 
Иурзнво, Табоюво, Ордяво; въ Стар, у.; Брвачевв, Шерапово, Алаева, Татарвв; къ 
Твер. у. Бвсурмавово и др. 

(69) Бест.-Рим. Рус. Ист.313. Погод, пел. ааж.лек.У, 853, 354.— Б*ляевъ (Русь 
въ первыа сто л^тъ отъ прнбат]я Рюрика въ Новгвродъ. Врем. Н. 0. 

XV, стр. 6, 7, 13) аах^лаетъ следующее: •Весь при Ркрин!) привзди 
вбо въ пей по л^то1шсямъ сидели нухн Рюриковц, во Весь ве был: 
лЬтовиси не упоминають о яавоеван1Я1ъ Рюрика. Города, уступлевн 
Рюрику, бол'Ье уже ве возвращались къ Новгороду внкогда; Ростввъ, 
рокъ со всЪжн ихъ облвствии навсегда остались да Рюриковымъ по 
города первоначально были Новгородснвми волошянн въ Фивсконъ к| 
ввсЪвшнни отъ Новгорода и управляяшиинсл Новгородсквни иухаив. 
(7#) Кар. И, вр. 50 говорить следующее: <Въ одной летописи 
Бн6л]от. № 849) и въ Новтор. Попа 1оаниа сказано, что Езясхавъ в1 
родъ а К!евъ съ городаив его, Сватославъ Черпвговъ и всю страв; 
Нурожа; а Всеволодъ Переяславль, Ростовъ, Суздаль, БЪлооверо и По 
Пог. вясл. ааи. лев. 1Т, 145. Въ Твер. 183: <Егда бо равд^лншася ' 
всею РусЕою «енлев, ввя йолп11й, Ивяславъ, К1евь л Новогоролъ в и 
сваго пред'Ъла, рскше ааваднув страну, а Святославу Лрославнчу до 
X вся страва восточная в до Мурома, а Всеволоду Переяславль в I 
Ростовъ в БЪлооверо, в все Поволх1е.> 
■ (71) Погод. нзсл*д. вам. лев. V, 295, 308. 

(72) В. кв. Владвм{рсыВ Ивтаилъ Юрьеввчь въ 1176 посадвл' 
Всеволода Юрьевича, въ Переяславл'Ё, что на Клещвнк овор'Ъ. Лавр. 
259. Ник. 256. Воскр. 92. Пвреяславцн въ 1177 г. вгралв важную 
ВшдП1рцавв въ спор! Всеволода Юрьевича съ его племянннкомъ I 
стиславнчемъ, и доставили по6*ду дяд*. Срав. Соя. П, 294 — 296. Все 
внчь предъ своей смертью въ 1213 г., раздавая волоств сыновьявъ, 
елввль третьему сыну Ярославу Всеволодовичу, въ которонъ этотъ 1 
Пер. Сувд. ПО: 'Тогда же въ животе своенъ (Всеволодъ) равда вол 
ивъ большему Костянтину Ростовъ, а потонъ Гюргю Володимврь, а . 
елавль, Володв11ру Гюргевъ, а меньшею Святослава и 1оанна вда 
река: ты имъ буди въ отца м^сто, в ин^и я яке же авъ икФхъ я 
титеся самв и т. д.> Корсаковъ, 128 стр., вав'Ьчаегь, что ето расх 
стей вм1ло'для сЬввровосточвой Руси, для Поволяья, такое хе вва' 
в1щапе Ярослава для Русв южной, для Првдв^провья. Таг. Ш, 87 
лодъ отвавалъ Ярославу Переяславль, Тверь и ВолОКъ. «Всеволодъ 
стантвну) ври себЪ отдать вея. кеяя!ен!е Суздальское, со всею о1 
сыну Ростовъ съ [Ородн, третьему Ярославу Переславль, Тверь в Вс 
{^ВI^тославу Юрьевъ н Городецъ, пятому Владин1ру Носвву, шестом] 
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дубъ.» Орав. Кар. Ш, пр. 186. — Родослюшп» квямй М11т№ь к уд^яьппъ рода 
Рюрвка. Спб. 1793. Соетавлевъ къ вапиекань Инп. Екатерины II, касательно русской 
НСТ&Р1Я. На стр. 172, подъ 1215 г., кияаь Ярославъ Всеволодовичъ нааванъ Пере* 
славекимъ и Теерскимъ. 

(73) Воскр. П. Ник. 128.*Погод. ввел. вам. лек. 1У, 811. 

(74) Ник. 158: Константинъ; а но ивд^ 1768 г. II, 67: «Костянпиъ». Нннй 
село Скнятино Каляв. у. при рр. Волг*!» и Нерли, впадающей въ Волгу съ правой 
стороны; въ томъ же Каляз. у. есть еще погостъ Рождественск1й (Скнятино), вм^сг! 
деревня и погостъ, которые составляютъ -одно село. Сп. нас. м. Тв. губ. XX. — Тат. 
III, 76 и пр. 458, говорить, что ЮрШ построилъ въ своей области жног1е города, 
но которые точно, о томъ историки не равно написали. — Погод, ивсл. вам. лек. 
У, 308: «Юрш принадлежитъ основаше многихъ городовъ въ вд^кшней (Суздальской) 
стороне: Юрьева, Переяславля, Дмитрова, и вероятно самой Москвы.» — Бест.-Рюм. 
Рус. Ист. 188: «Говорятъ, что онъ (Юр1й) строилъ зд^сь города и действительно 
города несомв'Ьнно княжескаго построетя (Дмитрова въ честь Всеволода-Дмитрхя, 
зд'Ьсь родившагося; Юрьевъ — въ честь его самого), несомн']^нно имъ построены; но 
друг1е могли быть только укр-Ьплены имъ.»— Корсак. 77: «Именъ заи»бсскмя^ и поль- 
скихъ городовъ, построенныхъ Юрхемъ, передаетъ л-Ьтопись немного. Она называетъ 
только: Кснятинъ или Константиновъ, Юрьевъ-Польск1й и Дмитровъ. Но городовъ, 
построенныхъ Юр1емъ, было, по всей в^^роятности, больше. Въ этомъ отношенш очень 
справедливы соображен1я Татищева и т. д.».— У Арцыбашева, I, прим. 722 сказано: 
«Ник. II, 67: того же л^та кн. Юрьи Володимеричь Манамашъ заложи градъ на усть 
Нерли на Волзе, и нарече имя ему Костянтинъ.» Безъ сомн^кшя онъ названъ зд^сь 
Вое. I, 803 Скнятинымъ, Ник. II, 8 Снятинымъ; имя Константинъ уродовалось такъ 
переписчиками. Для доказательства чего Арц. зам^чаетъ, что въ одной летописи 
сказано: «Посадникъ Снятинъ сынъ Добрынь, а въ Ник. I, 125: «посадникъ Констан- 
тинъ сынъ Добрннинъ.» Въ одномъ списке I Новг. л^т. сказано, что былъ пожаръ 
въ Славн^ отъ Къснятина, а въ другомъ отъ Костянтинова двора. Новг. I, 18. 

(75) Случалось, что Юр1Й проходилъ отъ Торжка ближе къ Новгороду, такъ въ 
1147 г. онъ ввялъ не только Торжокъ, но и повоевалъ Мету. Ник. 172. Воскр. 38. 
Тв. 208. Въсл-Ьдъ ват^мъ, въ томъ же году пошли Новгородцы на Юрхякъ Суздалю 
я воротились отъ Торжка по причине распутицы* Тв. 210. Новг. I, 10. 

(7%) Тв. 212 (Снятинъ). Соф. I, 159. Ник. 179 (Снятинъ). Воскр. 45 (Скнятинъ). 
Вовг. I, 10. Новг. IV, 8. Ипат. 40 (Кснятинъ). Въ Твер. л-Ьт. подъ 1216 г. стр. 819 
также Кснятинъ. Въ Троицк. 212 подъ 1216 г. Костянтинъ. 

(77) «Княвь велик1й же Всеволодъ въвмя Торжекь, декабря 8, полонъ пусти въ 

Володим«ръ, а санъ перебра дружины н^колико и %1л къ Волоху Ламскому 

и нригвавше къ городу а городъ пожже » Твер. 265.— Онже поиде на нихъ 

к Тершку и власти 1 села пожже Онже шедъ взя градъ ихъ, и сам^х'^ изби. . . . 

а самъ оттоле (отъ Торжка) иде к Волоку Ламскому, и прииде безвестно, пожже 

власти И' села и градъ Волокъ Ламскш сожже » Ник. П, 287. Новг. I, 

17.— Костон. С^в. нар. II, 67: «остается иеивв^стнымъ, былъ ли онъ гВолоколамскъ) 
свяванъ съ Новоторжскою волостью полосою принадлежащей Новгороду земли черезъ 
нын'Ьшшй Старицмй у^квдъ, или лежалъ оавясомъ среди чужихъ влад%н1й.» Погод, 
нвсл. вам. лек. 1У, 323 вам^Ьчаетъ: «Самая мудреная задача: какимъ обравомъ Волокъ 
ЛанеК1й могъ попасть въ число Новогородскихь владМй, а Вубцовъ въ чивдо Сув- 
дальскихъ?» — Ни откуда не видно, чтобы Волокоммскъ бидъ евяваяъ еъ Иовоторж* 
екою в9^ос«ью полосою вемди арвнаддежащей Новгороду. -- В4|л. геогр. ев1)д. Ю: 
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«Каже^еЛ с1Ь иерваго во^од» Всевожод» ва Новгорддцев^ шжШ п6 кршйней к^р^ ег 
жойнъ Юр1Я Долгорукаго, должно полагать распространете Су»дальекнхъ граннцъ ш 
счетъ Новгорода въ тонъ краю, гд% впоел'Ьдбтв^в образовались владЪнш Тверски.» 

(78) Тв. 266 (и сняшася на устьи на болв-Ь и на усть Тферн). Новг. I, 17 (н 
съяшася на Вълз'Ь; устье Тывери). Восвр. 96 (и сняшася на Волв! у Тфери; вар. у 
Тверди). Ник. II, 289 (и сняшася на Более усть Твери). 

(79) Тв. 267. Ник. П, 241. Воскр. 96. Соф. I, 168. Новг. I, 18. Новг. 1У, 16. 

(80) Лавр. 178 подъ 1206 г. въ первоиъ столбце: «И погребоша ю (княгиню 
Мар1ю, супругу Всеволода) съ рыданьенъ и плаченъ великииъ, ту сущю надъ нею 
князю великому и съ детьми своини, и епнскопъ, и игунени, и черныщ и черницы, 
и иножество народа, и епископу Смоленьскоиу и игуиену Михаилу Отрочьего мона- 
стыря въ то время пришедшема има къ великому князю Всеволоду молится о нир^ 
отъ Мстислава, свата его.» А во втор. столбц'Ь: «Смоленьскоиу епископу Михаилу, 

и игумену Отрочего монастыря » Воскр. 112 подъ 1205 г.: «Смоленьск1й епи- 

скупъ игуменъ Мнхаилъ Отрочьяго монастыря > — Л^т. 11ер. Сузд. 108 подъ 

1206 г. «И епископъ 1оаннъ, и Смоленскый епископъ, Михаиле игуиенъ Отрочя мо- 
настыря: зане б^ста приехали и Смоленска отъ Мстислава молится о извинеши его, 
и Симону игумену туже сущю отцу ея духовному, и ии'Ьмъ игуменомъ и попомъ. ...» 
Ник. II, 289 — 291 никого изъ духовныхъ по имени не называетъ. Твер. 802 подъ 1205 
г.: «1оанну, епископу Смоленьскоиу, и Михаилу, игумену Отрочаго манастыра, зане бяста 
пршхали отъ Смоленска отъ Мьстислава молитися о изв-Ьнеши его, и Симону игуме- 
ну, отцу ея духовному » У Кар. III, прим. 118 приведенъ отрывокъ изъ Троицк. 

л^т.: «приключися тогда быти (въ Март^ 1206) Смоленьскоиу епископу Игнатью, 
Игумену Михаилу Отрочья монастыря, занеже пришла быста къ В. к. Всеволоду мо- 
литься о мир'Ь отъ Мьстислава Володгшерича, занеже приложился бяше къ Ольго- 
вичеиъ.» Причемъ Кар. зам'Ьчаетъ, что Володимеричъ есть описка вм^кто Ромаш>- 
вича. Срав. Сол. II, 852. 

(81) «Костянтинъ же съ своею братьею възвратишася со Тьфери, и Святославъ 

приде къ нимъ изъ Новагорода » Лавр. 184 подъ 1209 г. — «И бнвшимъ, жиъ 

(Константинъ съ братьями) на Твери съ полкы своими» Новгородци же убоавшеса 

пустиша Святослава на Тверь ко братьи своей, и взяша миръ » Воскр. 116 

подъ 1208 г. Кром^ того Воскр. 1Ъ. упоминаетъ о Твери еще разъ подъ 1209 г. 
«Приходиша къ Москве Рязаньск)е два князя, Изяславъ Володимеричъ ж Кюръ Мк- 
хаилъ Всеволодичь, слышаша бо, яко сыново Всеволожи отошли суть на 2^^р% про- 
тиву Новгородцемъ, а сего не в^даху, яко урядившеся съ Новгородци пргидоша со 
Твери въ Володнмерь ко отцю своему.» — «Князь же Костянтинъ Всеволодичь съ 
братьею своею возвратися со Твери.» Ник. II, 807 подъ 1210 г. Въ л^Ьт. Пер. Сузд. 
109 походъ Константина съ братьями отнесенъ къ 1212 г. «И бывпшмъ имъ на 

Тфери. » — Кар. III, пр. 182. Тат. III, 867, 868 подъ 1210 г. Срав. Сол. II, 

пр. 895 о распространенности и ошибк^Ь въ именахъ князей Татищевскаго разсхава» 
У Тат. П1, 869 упоминается еще разъ Тверь подъ т'Ьмъ же годомъ по тону же по- 
воду какъ и въ вышеуказаннонъ ж^сЛ Воскр. л^т. подъ 1209 г. Въ Твер. лЪт. 
подъ этими годами Тверь не упоминается. 

(82) Тат.'ш, 853. 

(88) У Тат. III, 246, говорится, что Всеволодъ, разворивши Торжохъ на 6оя%« 
«при устш р-Ьки оставя ыАско, вел^лъ въ 1181 г. ностроить 2'вердь, и вел^ъ 
крепко наблюдать, чтобъ отъ Н(»огородцовъ и Торжка люди для воровепа ва Волгу 
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1№ пра^вяииш. 8овгор<)Д1№ ув^давь о томъ, что Торжо1съ иакн воажен^, и Твердь на 
Волт^ построена и т. д.» Онъ же I, 520 говорить сд'Ьдупщее: «Границы» села, об- 
ласти на с^веръ съ велико» Русью по Волгу, какъ о построети Твери сказано, в. к. 
Всеволодъ трет1й повел'Ълъ на суиежь% построить твердь или крепость, и паки р. 
Медв'Ьдицу часто ва границу Новогородскую съ Ростовскииъ княжепеиъ почитали, 
ио поел*! Кашинъ ко Твери, Углечь къ Ростову пр1общенн, на востокъ до Югровъ.... 
и т. д.» Каранвинъ, равскавнвая объ отоиъ поход'Ь Всеволода на Торжекъ, 8ам1»чаетъ 
Ш, пр. 61, следующее: «Татищевъ пишетъ, что Всеволодъ построилъ тогда кр^кпость 
на Волг%, или тверды ибо нашеиу историку хот'Ьлось проияводить иия города Тве- 
ри отъ тверди. Но выше упоминалось о р1»к^ Тверц^ или Тъхвери; имя р'Ьки ста- 
рее города.» Но въ вышеприведениыхъ 8д1»сь двухъ м^стахъ, Татищевъ не проивво- 
дитъ наввашя Твери отъ тверди; онъ только говорить, что бала построена твердь 
или кр4(пость: Татищевъ самъ же объясняетъ, что твердь ввачить кр-Ьпость; слово 
твердь у насъ иногда встр1»чается въ л^тописяхъ вообще въ смысле какого либо укр1»11ле* 
шя. Если въ первомь отрнвк!» ивъ Тат. слово Твердь напечатано чревъ больНюе 7*, 
то 9Т0 могли сделать издатели, а у самого Татищева въ собственной рукописи этого 
могло и не бпть. Что же касается до времени построешя такого укр1»плетя или 
тверди на р. Тверц!», то это могь найти Татищевъ въ какой либо неизвестной намь 
летописи. А можеть быть не быль ли введенъ (только едва ли?) Татищевъ въ за- 
блуждеше т^мъ обстоятельствомъ, что въ н^которыхъ л'Ьтописяхъ — въ однихъ подъ 
тЬмъ же 1181 г., а въ другнхъ годомъ раньше — (Тв. 267; Соф. I, 167) при раз- 
сказ^ о ветр%ч'Ь Всеволода на р. Влен% съ Новгородцами говорится, что Суздальцн 
учинили около себя твердь. — Иностранные писатели видоизменяли назваше Твери раз- 
лична, такъ напр. МатвМ М^ховскШ называль ее Тгоегй (по изд. 1521 г.)» Кампен- 
зе — ТиVе^€^, Герберштейнъ — Т'тег и ОЬ'оиег (Гербершт. въ перев. Анон.); въ рус- 
екихь летописяхъ и грамотахъ ея назваше также писалось различно, такъ напр. 
Тьферь, Тферь, Тф^рь, Тверь, р. Тьхверца, р. Творца, р. Тьхверь. О построенш Тор- 
жка, сосуда Твери, въ Торжке сохранилось въ народе следующее предаше: быль на- 
родъ Поляне, которые пришли и поселились близь маетности теперешняго Торжка, 
въ двухъ или трехъ верстахъ; они завели торгъ съ Новгородцами и это м^сто полу- 
чило назвате Торжка; на Полянъ, по предашю, напали соседи и гЬ должны были 
оставить прежде избранное м^сто и поселиться верстахъ въ двухъ вверхъ потечешю 
Тверцы на новомъ м^сте, можеть быть, бол^е удобномь для защиты и жизни, и эта 
новая местность названа Новымь Торяскомъ, и сюда изъ страны т^хъ же Полянъ, 
изъ Шевской области прибыль преподобный Ёфремь, брать отрока Георг1я, погибша- 
го при защите Бориса. Такое предан1е сообщаеть неизвестный авторь статьи «Остат- 
ки старины въ Тверской губерти». Тв. губ. вед. 1865. ^& 10. 

(84) Веляевъ, Русская земля передь прибыт!емь Рюрика въ Новгородъ, 87, 88. 

(85) 1Ъ. 87. — ^Довольно остроумное предположете высказано было насчеть происхож- 
ден1я имени Твери по поводу собыпй 1181 г., когда Святославь Черниговск1й соеди- 
нился съ Новгородцами на устыь р, Твери: здешнее поселеше могло называться 
усть-Тверь. «И теперь слово устье, усть — придается некоторымъ городамь лежа- 
щимь при устье рекъ. Такъ говорить: Усть-Югъ, Усть-Молога, Усть-Оысольскъ и 
проч.» Происшеств1я въ Россш, современный построевш Твери, въ Тверск. губ. вед. 
1840, №27. — Если Тверь была первоначально построена на левомь берегу Волги при 
впадеши въ нее р. Тверцы, — где и теперь Отрочь монастырь — то не есть ли это 
указате на то, что она была построена Новгородцами, которымь удобнее было вы- 
ехать по Тверце въ Волгу и поселиться на левомь берегу Волги, нежели на пра- 
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вонъ; Сувдальцамъ удобнее было селиться на правохъ» такъ Кевапнъ ва к^ош! 
берегу Волги, при впадеши въ неа р. Нерли. 

(86) Какъ сказано, вышеприведеннаго внраженш н^тъ во второнъ еииек^ этой 
гранохн, но какъ въпервомъ, такъ и во второмъ 011ред1)ля«теа велиина весовой пош- 
лины съ гостей Низовыхъ, Полоцквхъ, Сноленскихъ, Бовоторжскихъ и Новгородекнп, 
приченъ съ Новгородца берется меньше всФхъ. У Сол. III, пр. 166 г(»)орвтса следу- 
ющее: «Въ подлинности этой грамоты не можетъ быть сомн^нк: къ ечастш до насъ 
дошло два.еа списка (Дополн. въ Акт* Ист. I, № В), И8ъ сличешя которыхъ можно 
ясно видеть, какимъ искажен1амъ подвергались грамоты отъ переписчиковъ: въ жа- 
чал*]^ одного (иш&Щк читаемъ: «Се язъ князь Велнк1й Всеволодъ, нареченный во св. 
крещеши Гавридъ, самодержецъ сынъ Мстиславль, внукъ Володимеровъ Моиомаха вла- 
ствующа всею Русскою землею и власт1ю Новгородскою » А въ другомъ свисе^ по- 
сл^дшя слова отнесены не къ Мономаху, а къ самому Всеволоду, и читаемъ: «вла- 
дычествующю ми всею Русскою землею и всею областью Новгородскою,» откуда вы- 
ходить историческая несообразность, заставляющая заподозрить подлинность грамоты.> 

(87) Новг. I, 33, Воскр. 119. Ник. II, 318. Тат. III, 383. Соф. I, 170 опшбочво 
относитъ къ 1195 г. Твер. 315. Въ Твер. лЬт. въ подлинник']^ ошибочно поетавлено 
твердь вм. Тверь; см. прим внизу стр, Твер. л^т. 

(88) Ср. Б*л. разск. рус. ист. II, 307—309. 

(89) Ник, II, 321 . — Воскр. 120: «И учиаиша твердь Яр(и?лавли нужи^ путм 
отъ Новагорода иззас^^коща и р'Ьку Тферцу.)> — Тв. 317: «Ярославу же бнсть в^сп 
на Торжокь, изгониша твердъ, а пути отъ Новагорода зас^коша и р^ку Творцу.»— 
Новг. I, 33: «Ярославу же бысть в^сть на Тържокъ, и изгошиша твьрдь, а пути отъ 
Новагорода вс% засБкоша и р'1^ку Тьхверцю.» — Кар. III, пр. 162: «изгошишо (устроилъ 
Ярославъ) твьрдь, а пути отъ Новагорода вс']Ь зас^коша, и р'1^ку Тьхверцю.» — Троицк. 
211: «Ярославли же мужи учиниша твердь, а пути отъ Новагорода васЬкоша н 
р. Тферцу.» 

(90) Новг. I, 34: «ос^л*]^ Святославъ Рьжевку, городьць Мьстиславль.» — Новг. 
1У, 21: «ос^де Святославъ Ржеву, городець Мстиславль.» — Воскр. 120: «ос%лъб^ 
гсродецъ Ржевку Мстиславль.» — Тв. 318: «ос^ль Святославъ Всеволодичь Ржевху 
город окъ Мьстиславль.» — Въ уставной грамот'Ь Снолбнс1(аго князя Ростислава Мсти- 
славича 1150 г., (Доп. А. И. I, № 4) упоминаются Вержавляне я Вержавевъ. По по- 
воду посл']^дняго нааван!я Шшьъъ (геогр. св^^д< на Руси, 177) зам^чаетъ: «Въ Рос- 
тиславовой уставной грамот-]^ упоминается Вержавсщ не нынешняя ли Ржева?..... 
По свойству же языка возможно изм^нен1е Вержевска въ Ржеву, — нын']^вш1й Врмнскъ 
въ л^тописяхъ называется же Дебряньскомъ.» 

(91) Тат. Ш, 388: « разсудя, что ко Твери приступать не подввне.» 

(92) Зубцовъ лежитъ при рр. Ъолт^ и Вазуз^. Р^^^а Холохольня виадаетъ въ 
Волгу съ л^вой стороны при селеши Холоходьн^ недалеко отъ города Старше!? но 
ниже об-Ьихъ р-Ькъ Старицъ. Г. Барсовъ (оч. рус. ист. геогр. 165), указывая на жз- 
ъ^тя Воскр. л^кт. объ этомъ походе, говорить, что р. Холохольня въ начале XIII в. 
является порубежною р']^кою Новгородской и Суздальской земель. 

(93) «Ярославъ же олышавъ, оже грабятъ Тверьское, и и^е съ Торжьку во 
Тверь.» Воскр. 120. — «Ярославъ же слышавъ, яко грабятъ и плеш^тъ власти и села, 
и иде ис Торжку во Тверь.» Ник. II, 322. 

(94) О наснл1яхъ Ярослава Новгороду и объ этой войн'Ь смотри; Новг. I, 33*- 
35. Новг. IV, 20—24. Воскр. 119-124. Ник. II, 318-332, Твер. 315—324. Тат. 
Ш, 383-399. Троицк. 211-215.. 
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(95) веяя въ л^ФопясагБ говорится, что идя къ Лпшцаш^, Яроеяавг ^о&ралл 
всю силу свою (Ник.), скопилъ всю волость свою (Новг. I, Твер.), то значвтъ Тве- 
ричи принимали згчаспе въ и Липецкой битв^, гд^Ь такинъ обравонъ былъ особий 
Тверской полкъ. Сл']Ьдовательно, хотя въ л']^тописяхъ и не упоминается объ участ1и 
Тверичой въ Лнпецкомъ бою, объ особенномъ Тверскомъ полку, но все-таки Соя. П, 
880 могъ справедливо сказать, что Ярославъ въ Лнпецкомъ бою былъ съ своими пол- 
ками Переяславскими и Тверскими. 

(9в) Ср. В4л. геогр. св-Ьд, на Руси, въ Зап. рус. геогр. общ. 1852, VI, 
етр. 52. 

(97) Погод. И8СД. вам. дек. ПГ, 295: сКняясество Суздальское обозначится лучп# 

въ пер1од^^ Монгольскомъ Крайшя влад^н1я Сувдальск1я были (на зап. въ на- 

чал^Ь ХП1 в.) зд^^сь: Москва, Зубцовъ, устье Тверцы, Угличь, Молота, следовательно 
пограничная лин1я шла Волгою отъ Зубцова до устья Медведицы.» 

(98) О распред*ленш волостей в. к. Михаилонъ, см. П. С. Р. Л. IV, 360 (въ 
преставлеши кн. Михаила Тверскаго). П. С. Р. Л. VIII, прод. Воскр. 74. Соф. I, 252. 
Михаилъ Александровичь умеръ въ 1399 г., а между т^мъ, при распред^левш Ми- 
хаиломъ волостей — въ П. С. Р. Л. IV и въ продолж. Воскр. — упоминается Борисъ 
Михайловичь, что конечно ошибка, потому что Борисъ умеръ въ 1895 г.; а въ Соф. 
I, 252 онъ не упоминается, но за то Иванъ Борнсовичь названъ снномъ, а не пле- 
мянникомъ Васил1я Михайловича. 

(99) Ник. III, 60. Тат. IV, 48. Воскр. 178. Тв. 405. Въ Твер. л*т. подъ этимъ 
же годомъ замечено: «По тоясе л']^то князя л']^топиоецъ.» 

(100) Воскр. 176. 

(!в1) Ник. Ш, 94. Воскр. 181. Тат. IV, 97. Твер. 407 (къ 1296 г.) Лав^. 208 
такъ: «Погор"]^ городъ Тф']^рь, по Велиц^ дни на 6-й нед-Ьди въ суботу, заутра сборъ 
отець святнхъ.» » 

(102) Ник. III, 95. Лавр. 208. Воскр. 181. Тат. IV, 78. Можетъ быть въ сл^Д- 
етв1е этого пожара была зпло тяжкая болгьвнь Михаилу Яросдавичу въ томъ же 
году. Ник. 1П, 95. Лавр. 208. 

(103) Тв. 408. Ник. III, 112. Тат. IV, 96. 

(101) Ник. III, 112. (Кремленинъ). Тат. IV, 97. 

(105) Ник. Ш, 115. Тв. 410. 

(106) Зажгоша подъ нимъ (Щелканомъ) с^ни и дворъ весь, князь же Михаиловъ 
отца Александрова. Ник. III, 137. Тат. IV, 118. Соф. I, 217. 

(107) Ник. IV, 37. Тат. IV, 229. Твер. 433. 

(108) 1886. Того же л']^та у града Твери около Волги рубиша кожегъ и землю 
насыпаша. Того жъ д^та и ровъ вопаша глубле челов']^ка. Ник. IV, 154. Тат. IV, 

822 ( рубиша кожухъ ) Кожюхъ, т. е. нав^съ по зам']^чан1ю Кар. V, 

пр. 187, стр. 60. На княжескомъ двор^ была церковь Св. Михаила. Михаилъ Але- 
ксандровичь встр^тидъ икону, присланную изъ Царяграда, на своемъ дворгь у церкви 
Св. Михаила, П. С. Р. Л. IV, 859. 

(109) Ник. IV, 255, 313. 
(ПО) Тв. 474. 

(111) Ник. V, 45. Городня, перепдетъ изъ бревенъ или свай, наполняемый зем- 
лею или камнями; зв']^но. Слов. церк. ел. и рус. яз. 2 отд. Ак. Н. Впрочемъ, слово 
городня означаетъ и мостовой столбъ, сваю, напр. въ Новгород*]^ осенью 1228 г. во 
время большой воды «въздре 9 городьнь великаго моста.» Новг. I, 44. Въ л'Ьт. ска- 
зано такъ: « на ночь во Твери погори юродень на Волзе » Можетъ 
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быть 8Д']^сь ра8ун%ется Городень = Вертявинъ, нынешняя Городия. Въ так(Шъ ехучлЬ 
понятн'Ье, почему собраны были не только Тверитяне, но и Кашияцы, чтобы сру- 
бить его. 

(112) Ник. V, 47. Тат, 1У, 464. 

(113) Ник. V, 51. Те. 486. Троицк. 234. Воскр. пр. 87. Соф. II, 140. 
Соф. I, 259. 

(114) Тв. 489. 

(115) Тв. 492. 

г^ (116) в. к. Борись на м']^ст^Ь монастыря Св. Федора Тирона поставилъ городъ. 
Тв. 493. 

• (117) Тв. 494. 
. (118) Тв. 496. 

(119) Тв. 497. 

(120) Тв. 499, 

(121) 1Ь. 

(122) Тв. 445. Ник. IV, 196. 199. Тат. IV, 362. 

(123) Тв. 474. 

(124) Ас1е1ип§. Аи^ивИп ГгеШегг уопМеуегЪег^ип(18ешеКе18е пасЬ Ки8в1ап(1. 
Въ атлас^^ рисунковъ, приложенныхь къ нему, на лист^ 26 изображенъ гербъ Твер- 
скаго княжества (всадникъ на кон-Ь съ бичемъ въ рук^; конь и всадннкъ обращены 
лицемъ направо) и Тверокаго селен1а Богородицка или Подборье; на листЪ 27 пред- 
ставленъ видъ города Твери. 

(125) Твер. губ. в-Ьд. 1865. № 10. Остатки старины въ Твер. губернш. 

(126) Краткое опис. Твер. губ., основанное на сравнеши статистнческнхъ дан- 
ныхъ 1783 и 1846 г. Тверь. 1847 г. стр. 48, 49. 

(127) Твер. губ. в^д. 1865. № 5. Затмацк1й посадъ города Твери въ 1626 г. (по 
неи8д. Твер. писцов, книгамъ). Какъ въ Новгороде бшъ Готстй и Н-Ьмоцтай дворы 
для Н^Ьмецкихъ купцевъ, такъ въ Твери былъ Татарек1й дворъ для Татарскихъ 
купцевъ. 

(128) Эти зам^^чашя о Тверской старин-Ь взяты ивъ Твер. губ. в%д. 1865. № 10, 
ст. Остатки старины въ Тверской губерн1и. Въ этой же стать% зам^^чено, будто въ 
1820 г. былъ вырытъ кувшинъ съ старинными кожанными деньгами. 

(129) Вотъ этотъ отрывокъ изъ Матв']^я М^ховскаго по изд. 1521 г.: «1п Ьос 
Лиса1и (т. е. Тверскомъ) саркаИз с1т1*а8 Тгоегй пипсира1;иг, е* е81; схуНаз ^лп- 
(118 И^еа Ле И§и18 ае(1Шса(а: хп еа вап!; Ёсс1е81ае И^пеае сеп1ит е( 8еха§1111а: 
са81;гит е^ат И§пеит 68*, е! зип!; ш 1р8о поует огаси1а вей Есс1е81ае: рпп- 
схраИз ез! 8апс1;1 8а1уа1;оп8, е!; 111а Йип1;аха1; ез* тига*а. См. ВевспрИо 8агта- 
(;1агит Лзхапае е* Еигорхапае е* еогит ^иае 1п из соп11пеп1иг. Въ ИЪег зе- 
сипйиз, въ глав^Ь Тгас^а. зесипйиз ИЬп зесипЙ!. сар1. рптит йе Мозкоуаа. См. 
въ Библ1огр. отрыв, (изъ От. Зап. 1854.), III, статью о Матв%^ М^ховскомъ и его 
сочинен1и «о двухъ Сармащяхъ». 

(130) Библ. иностр. пис. о Россш, Кампензе, 24. Карамзинъ VII, прим. 287, 
зам']^чаетъ, что Кампензе слышалъ о Россш отъ своего отца и братьевъ, которые 
долго жили въ ней; но почти ъс^ его географическая И8в%ст1я выписаны изъ Матв. 
М^ховскаго. 

(131) Въ 1392 г. Кашинъ погор'Ьлъ и былъ срубленъ. Твер. 446. 

(132) Сп. нас. м. Твер. губ. XX. 
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(138) Настоящее сочннеше о Тверскомъ Еняжеств^ было уже почти кончено, 
когда въ только что вышедшемъ № 4 Чт. М. 0. Я. Д. Р. за 1873 г. появилась статья 
проф. Инозенцева объ уд^льныхъ князьяхъ Капганскихъ, изъ которой мн и восполь- 
зовались для описашя положенк и укр^цлен^й Кашина, стр. 89, ^д^ притонъ заме- 
чено, что Кашинск1е ровъ. и ностъ значатся еще на план^ города Кашина, Внсочайше 
утвержденномъ «ъ 1777. 

(134) Въ одной грамоте (А. А. Э. I, № 78, годъ 1465) Тверской кшюь говорить: 
«И вы бъ мои мытники Дубевск1е, и Капгансие, и Скнятинсюе, и Жабеноюе » 

(135) ГрадовсвШ, ист. м^стн. управл. въ Рос. 260. 

(136) Въ Твер. губ. есть еще несколько местностей съ «азвашемъ Микулино, 
Никулино, Никулина Сп. нас. м^стн. Твер. губ. 

(137) П. С. Р. Л. IV, 360. Соф. I, 252. Воскр. продолж. 74. 

(138) Это объяенеше взято изъ такъ названной Микулинской летописи, состав- 
ленной (въ 1854) по древнимъ актамъ отъ 1354 до 1678 г. Стр. 13, прим. 8. 

(139) Въ числе И1ъ Ирина Головина и Оедосья Голицына, живш1я въ 17 в., 
судя по родосл. приложенной къ только что названной Микул. лет. 

(140) Это описаше Микулинской старины взято изъ «Исторической заниски о 
селе Микулино-Городище, и древней въ немъ находящейся соборной каменной во имя 
Св. Архангела Михаила Церкви. 1852. Тверь. 26 страницъ.» Рисунокъ и описание 
Архангельскаго собора въ селе Микулине-Городище помещены въ «Рус. стар, въ 
памяти, церк. и гражд. зодч., составл. Мартнновымъ, текстъ И. М* Снегирева», въ 
т. I, тетр. 11. Здесь замечено, что девять памятниковъ въ церкви, осмотренные гр. 
Н. И Румянцевымъ, уничтожены для простора въ церкви. Снегиреву было известно, 
что храмъ возобновленъ въ 1850 г. Существуетъ обозреше истор1и Микулина, со- 
стоящее изъ летописныхъ выписокъ и некоторыхъ актов'ъ; одинъ изъ этихъ актовъ 
(1540 г.) хранится въ Вотчинномъ Архиве въ Москве; друг1я (грамоты 1557 г., 
1577, 1576, описаше Микулинской церкви 1602 г.) хранятся у Н. Г. Головина; въ 
конце книги приложены выписки изъ Тверскихъ писцовыхъ книгъ 1627 и 1628 гг.^ 
а за темъ прибавлено изображение Микулинскихъ монетъ изъ сочиненШ Черткова в 
Рейхеля. Это летописное обозрение Микулина неизвестный авторъ назвалъ «Мику- 
линская летопись, составленная по древн. актамъ отъ 1354 до 1678 года. Москва. 
1854». У Черткова въ его прибавл. попали мног1я поддельныя монеты, въ числе 
которнхъ есть достаточное количество Микулинскихъ. 3. А. Н. 0. I, 175, 176. Здесь 
же сказано (и8ъ Рус. ст.), что на паперти Микулинской соборной церкви на стене 
высечена следующая надпись: «въ лето 6906 построенъ съборъ сей Архистратига 
Михаила Велнкымъ Княземъ Тферскымъ Михаиломъ Одександровичемъ при Еладыке 
Орсенье » Здесь также замечено, что у Микулина «сосновый лесъ слыветъ Зверин** 
цемъ: здесь, вероятно, содержали зверей для охоты княжеской.» — Нельзя оставить 
безъ внимашя замечаше, сделанное въ Твер. губ. вед. 1859 авторомъ статьи «остатки 
монастырей въ Твери»; авторъ замечаетъ, что онъ зналъ любителей древностей, ко- 
торые нанимали делать надпись на надгробныхъ памятникахъ древней вязью; что онъ 
даже знаетъ село, где это вырезывалось. 

(141) Сп. нас. м. Тв. губ. Другое Телятьево находится въ Ржев. у. при р. 
Велейке. 

(142) Земельный подразделешя или округа въ старину назывались иногда и во 
рекакъ. Напр. ЖабенсшЙ станъ Кашин, у. отъ р. Жабны (А. А. Э. I, № 178), во- 
лость Лутоена отъ р. Лутосны въ Моск. губ. впад. въ р. Сеотру (С. г. г. д. I, /& 141, 
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стр. ^5), станъ Локнашъ и^га Локнашсюй, также рч. и% Моск. губ. впад. въ р. Бол. 
Сестру (С. г. г. д. I, № 141) и т. ?С. 

(143) Сп. нас. м. Тв. губ. XX. 

(144) На карт^^ Шуб. въ Отар. у. на гран, съ у. Водокод. показана дер. Яо* 
][^чье, бдизь Лотошина, на какой-то р'Ьчк^Ь. Не отсюда ли Пор^тцкой станъ? Впро- 
чемъ это Поречье лежитъ довольно далеко отъ Погор'Ьлаго Городища. 

(145) Дад-Ье у Б^д. сказано, что Мякулвнъ 9лъяс%йъ отъ Холнскихъ внявей, — 
еъ ч^мъ согласиться нельзя. Ни откуда не видна такая завивиность: Холмъ и Мису- 
дивъ были уд^лы другъ отъ друга независимые. Конечно, Михаилъ Александровичь 
получилъ Микулннъ по распоряжен1ю своего отца. Если предположить, что Всеволодъ 
Холмсшй, во время своего короткаго вел. княжен1я, далъ Микулннъ своему брату 
Михаилу, то конечно въ такомъ случа'1^ Всеволодъ не выд']^лилъ бы уд'Ьлъ Микулин- 
скШ изъ своего Холмскаго уд'&ла, а далъ бы его изъ собственно Тверской волости. 
Си. объ этоиъ дальше прим. 687, гд-Ь говорится, что Михаилъ сталъ д1{латьса опас- 
иыиъ Василш Михайловичу. Осуга впадаетъ въ Вазузу, а Вазуза въ Волгу съ иравой 
стороны. 

(146) Ник. IV, 15. Тат. IV, 208. 

(147) Выписка изъ летописи Спаеокаменнаго, что на Кубенскомъ озер^ мона- 
стыря, ем. въ опнсанш этого монастыря, нын"! Спасопреображенск1й Б^давинской пу- 
стыни, составл. Суворовымъ. Вологда. 1871 г., стр. 10 въ примеч. 

(148) Сп. нас. м. Тв. губ. XX. 

(149) Вероятно на этомъ основали «въ Кратк. опис. Твер. губ., основ, на сравв. 
стат. дан. 1788 и 1846 г.» сказано, что Старица основана Михаиломъ Адександро- 
вячемъ на Волг*! въ 1866 г. Въ сп. нас. м. Твер. губ. XVIII сказано, что Старицу 
имъ основана въ 1888 г. 

(150) Неизвестно, почему у Фндар. Рус. Св. Мартъ, 289, 290, сказано, что Но- 
вый Городокъ есть Кожевки. ЕипЬ въ Твер. губ. есть два седа съ именемъ Коясев' 
пики въ Ржев. у. по Торопецкому тракту. Сп. нас. м.Тв. губ.— Неизвестно также по- 
чему въ Сп. нас. м. Тв. губ. XX, сказано: «Новый Городокъ быть можетъ нынешнее 
с. Городище, или Дубеяское устье, въ Корчевскомъ у^зде, при рр. Волге и ДубI^, 
судя по его положешю на судоходно-торговомъ пути изъ Москвы, хотя прянаго ука- 
зашя на это привести не можемъ.» Арцыбашевъ, сказавши, что Новый Городокъ ееп 
Старица, напрасно далее (кн. IV, № 384; т. II, кн. IV, стр. 62, пр. 384; кн. V въ 
Ш т. № 1366, стр. 251), указывая на то, что Иванъ Васильевичь послалъ въ 1492 г. 
описывать Тверскую землю, причемъ описаны были Холмъ, Новый Городокъ и др. — 
Новый Городокъ приравниваетъ Городетцку въ Бежецкомъ Верху. Въ сп. нас. м. Тв. 
губ. XVI сказано, что прежшй Городецки ныне г. Вежецкъ, а прежше Вежичи ння( 
пог. Бежицы въ Вежец. у. 

(151) С. г. г. д. I, № 12, о чемъ впрочемъ будетъ говориться далее въ свое» 
месте. Кар. IV, пр. 221, неизвестно почему говоритъ, что это нынешняя Городяя 
близь Твери. 

(152) Невол. общ. спис. Рус. гор. 27, 28 въ его П. С. С. VI. 

(153) Ник. IV, 18. Воскр. прод. 15 относ, къ 11 Апр. велик, четв. 1868 г. 
Тат. IV, 211— прибавлено, что и по другимъ городамъ громъ пожегъ мнопя церкви. 
Подъ 1866 г. Ник. IV, 17 сказано, что на Городцп въ монастыре Св. Лазаря гро» 
побилъ чериецевъ и черницъ, а также и по седамъ многихъ людей избидъ. 

(154) У Сод. III, пр. 474, про Градокъ, захваченный Донскимъ, сказано: «можно 
думать, что это Старица, см. Арцыб. II, пр. 827.» Арцыбашевъ же (II, стр. 116, пр. 
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827) ука811ва1еть на то, что па Ник. 1У, 15, бымъ поетавлекъ ^Гро/^от Новый на 
Волт^, а ват^мъ Ш1 м^сто (по Кар. У, пр. 254) нзъ л^тоинся (веявв^отно какой) 
подъ 1898: «Квааь Михаиле Алекс. Тфброшй постави церковь канаву Св. Арх. Ми- 
хаила на Вол8% на Городщь^ на рп^щь Старицп и Арсеньенъ епиок* сващеша бнсть. 

Ноября въ 8 день » На оеноваши втнхъ двухъ изв'Ьспй Арцыбашевъ ваи^чаетъ: 

«и тапъ Городокъ=Городецъ есть Старица, городъ Тверской губерн1и.» 

(155) Тат. IV, 214 — «Градня» что конечно нев'Ьрно. Твер. 429 — «Городка». 

(156) У Черткова въ 8 прибавл. есть еще монета еъ надписью: печапи князя 
Олексаидрова Ивановича Городеньс, Въ 1, 2 и 8 прибавл. Чертк. есть доволь- 
ное количество подд^льныхъ ионетъ. 3. А. Н. 0. I, стр. 149 въ ст. кн. Гагарина о под- 
д-Ёлк^ рус. ион. (иожетъ быть и эта поддельная). Въ этой же статье кн. Гагарина 
про монеты Бориса Александровича, в. к. Тверскаго, битня въ Городц^, заначено, 
чтв на нихъ надпиеи всегда на изнанку и по<(ольшей чл(уш нечетки, стр.166, прим. 
15; въ числе же Городецвихъ ионетъ укавана нонета Александра Ивановича, бни- 
шаго в. к. Тверскимъ только 5 месяцевъ, стр. 162, а на стр. 167, пр. 20 замечено: 
«Кажется несомненно, что этотъ князь царствовалъ въ Городце прежде, ченъ всту- 
нилъ на Тверской престолъ, которк1й онъ занималъ съ титуломъ в. к. оТъ 1425 до 
1426; его ионетъ съ последнимъ титуломъ неизвестно.» Ср. 1Ъ. пр. 54. 

(157) Зарождеше нацшнальной литературы въ Северной Руси, изсл. Ивана Не- 
красова. Одесса. 1870. О жизиеопиеаши препод. Макар1я Калазинскаго см. на стр. 41 
42, 46, 47, 48. — До 1776 г. вместо города Калязина существовали при Макарьев- 
скомъ монастыре экономическ1я слободы, изъ которнхъ въ этомъ году, по именному 
указу Ими. Екатерины II, образованъ городъ, названный Калазнныйъ отъ имени древ- 
няго Макарьевскаго Колязинскаго монастыря. 

(158) Мак. УП, 21. Здесь говорится между ярочииъ, что Макар1й еъ 7 ишшиШ 
удалился въ пустыню и избралъ для себя уединенное место въ 18 вер. от*ь Кашина, 
где старцу сперва угрожала опасность отъ владельца соседней земли боярина Ивана 
Коляги, который сперва хотелъ убить Макар1я, но потомъ подарилъ ему зеНЛю, от- 
чего и обитель здесь основанная стала называться КоллзиясСоою. 

(159) Вообще о Калязине см. въ Арх. ист. практ. свед. Калачова, П, 1860-^ 
61, въ ст. «Записка о городе Калягине». Годъ поотавлен1Я Макарк игуменомъ нб-> 
известенъ, но не подлежнтъ сомненш, что это было ранее 1461 г. Въ грамоте 
Тверскаго кн. Бориеа Александровича, которою отдавался Макархеву монастырю мо- 
настырь «Николы -на Жабне», онъ названъ игуменоиъ. Годъ на этой грамоте не озна* 
ченъ, но Борисъ Александровичь умеръ 1461 г., след. препод. Макар1й поставленъ 
игуменоиъ еще прежде. Путешественикъ Аеанас1й Твернтинъ, посетивши МакарЫ въ 
1468 г., также называетъ его игуменомъ. Макар1й умеръ въ 1488 г.» 1Ь. стр. 19. 

(1ё#) Си. выше прим, 74. 

(161) Подъ 1297 г.: «срубленъ бысть воТверскомъ княжении на Волге городокъ 
Зобцовъ.» Ник. III, 95. Тат. 1У, 78. — А въ Твер. 407 подъ темъже годомъ: «Сруб- 
ленъ бнеть городъ на Волзе, ко Зубцеву, на Старице.» 

(1в1) Сп. нас. м. Тв. губ. XX. 

(148) Сп. нас. м. Тв. губ. 

(164) летопись рус. нумизмат. Сахаровъ. 1851. Стр. 17. 

(1^5) Есть еще деревня Городня, Городенька тожъ, въ Твер. у. при колодке въ 
18 вер. отъ Твери. Есть еще третья деревня Городня (Горожанка, Рябиниха) въ Ве- 
жец. у. Си. нас. и. Тв. губ. Нужно заметить, что въ сп. нас. м . Тв. губ. XX, 
приведено содержаше духовнаго завещашя Михаила Алекоандровнча на счетъ горо- 
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довъ, гд^ назваяъ Старица, которой не встречается въ д^тописноп яшечевш изъ 
духовной; названъ Б^лгородъ, который сове^Ьнъ не упоминается, ^ а Ъъ&^1шь жян 
Въбрннъ названъ Выброконъ. Щекатовъ въ своемъ геогр. сяов. неивв^етно на кавожъ 
основаши говоритъ ся'Ьдующее: «Городенъ, сеяо и волость на правой стороне р. Вожт, 
равстоятенъ отъ Твери вникъ 28 веретъ. Прин'Ъчатеяьно потону, что въ древшж 
времена оно было городомъ и* уд1ьльнымъ княженгемъ,-» — Въ жалов. грам. 1в01 т. 
Авг. 80 (А. А. Э. П, № 16) упоминаются наместники Тверсше и Городенск1е. 
(1вб) Сн. нас. м. Тв. губ. II. 

(167) Кратк. опис Тв. губ. 1847. Стр. 68, 69. 

(168) Гербершт. въ переводе И. Н. Анонимова, стр. 210. . 

(169) 1отча впадаетъ въ Волгу съ правой стороны. Сп. вас. н. Твер. губ. 

(170) Сп. нас. м. Тв. губ. 

(171) Твер. губ. в^д. 1865. № 7, ст. Загородсшй посадъ въ 1626 г. Статья За- 
городек1й посадъ составлена по певапечатаннымъ писцовнмъ книганъ. Си. иае. н. 
Тв. губ. 13. 

(172) См. дальше прим. 811. 

(173) Этногр. Сбор. Рус. Геогр. Общ. внп. 1-й, статья свящ. Лебедева «<}втъ 
крестьянъ Твер. губершн Твер. у^вда», стр. 199, где перечисляются некотортже бнв- 
впе ионастыри и церкви въ Твер. у. на основаши коти съ доворншъ книгъ 1614 
г., хранящейся въ церкви села Кошелева. Здесь говорится, что былъ ионастнрь Бла» 
говещенск1й Больш1е Перемеры на р. Волге, Н|а устье речки Перемерки, н Бгорьев- 
стй монастырь Меньппе Перемеры. 

(174) Когда Александръ Мнхайловичь въ 1839 г. ехалъ въ орду,- то епнскопъ, 
нгуменъ и попы, и княгиня съ детями проводил^ его до устья Кашинкн; затЬмь 
Александръ селъ вънасадъ, а его братъ Васил1й ороводилъ его до Святоежавля поля. 
Тв. 418, 419. Ник. П1, 167. Тат. 1У, 139. 

(175) Сп. нас. и. Тв. губ. ^ 

(176) Ник. V, 42. Тат. IV, 459. - 

(177) Ник. V, 16. Соф. I, 257.' Воскр. пред. 82. Соф. П, 136. Тат. IV, 438. 
Эту Ркеву на Волге (РяЕеву Володим1рову) нельзя смешивать съ Ржевою Новгородскою. 
Напр. въ Соф. I, подъ 1405: «Псковичи повоевали села Новгородск1я, Луки н Ржеву», 
или въ Новг. ГУ, подъ темъ же годомъ: Псковичи повоевалп Рябову Н(ягородск7в> и 
Луки. Эта Ркева съ Великими Луками принадлежали Литве и Новгороду нополап, 
какъ принадлежали прежде Новгороду и Смоленскимъ княвьямъ пополааъ. Сол. IV, 
176, ор. 34. Объ этой же Ржеве говорится въ записи о Ржевской дани, писанной 
/^ 1е 1479 г. См. А. 3. Р. I, № 71. Е^е въ Сев. Арх. 1822, ч. IV, нроф. Цеплпъ 

1 и оалъ о иеетоположенш древняго города Ржева. — Новгородская Ржева ныне есть село 
Нодржевка къ югу оть города Новоржева Псковской губериш. Въ 1536 г. вместо преж- 
ней Ржевы поставлеиъ городъ на озере Заволочье, на острове Груде, и по этому 
озеру иазваиъ Заволочьемъ. Велпой князь (1оаннъ IV) повелелъ перевезти сюда двора 
изъ превшей РЯкевы. Почеиу новоиу городу ирисвоялись два назватяг Заволочье н 
Пустая Ржева. Невол. о пятин, и пог. Новг. 225, 226, прим. 1. Ср. Кар. VШ, пр. 
49. Герберштейнъ (въ перев. Аноним, о Ржеве стр. 109, 110: «Ржевъ Дмитровск!!, 
городъ съ крепостью, находится въ 23 миляхъ на западъ отъ Москвы. Крепость, отъ 
которой князь заимствуетъ титулъ, лежить на р. Волге и господетвуетъ надъ весьма 
обширной областью. Есть и другой Рямвъ въ 140 миляхъ отъ Москвы, въ 20 оп Ве« 
лихихъ Лукъ и въ 20 же отъ Пскова; онъ называется пустынь (девеги).» 

(178) См. выше пр. 90. 



— 2& — 

(179) Ох. внше то же пр. 90. 

(1^) Б111. теогр. ев^х* 174--176. Два юго-вшадгае 7^к8дв ннн^шной Тверской 
губернш, Ржевшй и Осташковск1Й, принаддежаи къ Смоленскому иижеству. Бй1. 
теогр. суЬд. 179. 

(181) Ник. 111, 207: «Того жъ д'Ьта Скжск^^о сннъ Иванъ седе о Лктвою во 
Ряеве. Тое же осени воевадъ Одгердъ Гедхмановии» Бранеекъ и Смодевскъ и у к. 
Васидья Сможенскаго подонидъ сына.» 

(182) Ннк. Ш, 211. Тшг. IV, 185. 

(183) Ник. Ш, 214 

(184) Ник. 1У, §: «1862. Того ж^ л^та Литва взяша Коршеву. Тат. ЛГ, 199 — 
Орешава. Ср. Арц. II, стр. 112, пр. 799. Кар. У, ир. 12. 

(185) Ник« 1У, 19. Троицк. 231. Воскр. прод. 15. 

(186) 0. г. г. д. I, № 31. 

(187) Ник. 1У, 47. Тат. IV, 238. Троиц. 232. Ср. Арц. И, 125, пр. 889. Осно- 
вшаясь.на этоиъ походе можно предподожить, что по договору 1372 г. должно бшо 
со Р^вн сослать кажется Литовцевъ. 

(188) Новг. 1У, 93. 

(189) Нив. 1У, 192. Воскр. пр. 60. Тат. 1У, 356. 

(190) С. г. г. д. I, /& 35, годъ 1389. Кар. У, прим. 139 по этому случаю мм^• 
чаетъ следующее: «Город» Ржева или ныв^щн1й Ржевъ принадлежалъ отчасти Мо- 
сковскимъ княвышъ, отчасти Твврсквмъ.» 

(191) Тат. 1У, 866. 

(192) С. г. г. д. I, № 88, 

^ (19$) Ник. У, 15. Тат. 1У, 437. Воскр. ир. 82. 

(194) Ник. V, 16. Тат. 1У, 438. Соф. I, 257. Воскр. прод. 82. Соф. II, 186. 

(195) А. 3. Р. I, ;& 33. 

(19<) А. 3. Р. I, /& 51, }& 79. — А. 3. Р. I, № 51. 1449 г.: «А што былъ еся 
вмлъ подо мною Равову, буда со мною не вь дюб^и, и а тебе в. кназн перепросилъ, 
съ тобою ввялъ любовъ, и ты ся Ржовы мн% отступнлъ; а рубежъ Ржов"! и Ржов- 
скимъ волостемъ по старнн']^. А мн'Ь в. князю Борысу Александровичу у твою отчыну 
но ветупатися, ни во все твое великое кндженье, ни въ твоее братьи, ни въ См%- 
ленскъ, ни во вс^ Смоленске м^ктта; а рубежъ отчын^^ моей в. князя Борнсов^ по 
старый^. А м^ста порубежным, который будуть зъдавна потягли къ Лнтв^ иди къ 
Смоленску, а подать будуть даивали ко Тферн: нно имъ и нын^чи тягнути по дан- 
ному, а мн^ в. князю не ветупатися; а который м'Ьста потягли будуть ко Тферы» а 
подать даивали къ Литв^ или къ Смоленску: ино имъ и ныв^чи тягнути по данному, 
а тоб^ королю не ветупатися.» 

(197) С. г. г. д. I, )&^1& 52, 53, 54, 55. Напр. въ грамоте № 54 находится сле- 
дующее внражеше: «Такъ же и ты. Господине князь Велики, ч^мъ мя еси пожало- 
валъ, далъ ми еси въ вотчину и въ удЪлъ уд^иъ дяди нашего княжь Костяитиновъ 
Днитр1евича, Ржеву и Углече и еъ волостями и съ седы.» 

(198) С. г. г. д. I, №№ 56, 57, 58, 59. . (Четыре взаимныхъ договора Дмитри 
Шемяхи съ Ваоильеиъ Васидьевичемъ въ 1юне 1436 г.) № 60, договоръ Басил1я Ва* 
снльевича съ Шемакою отъ 1юня 1440 г. 

(199) Твер. 493. 

(200) Твер. 498. 

(201) Твер. 494. «Въ л^то 6955. Княвь ведший Борись Александровичь Твер- 
схнй на другую зиму ихалъ съ кшшшею В!^ Ржеву^ а Дяхъ Станмелавь его него- 
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юиъ, да нан%стшповъ его пнналъ, Льва Измайдойа, да д»хвй шого Твв|в<1ь по- 
шшляъ, да Ржеву городъ ваеФлъ; а квввь велвк1й Борисъ Алексавдровичь сокваннею 
уб^жалъ въ (0)поки.» 

(202) А. 3. Р. I, ^# 51: «А што былъ еси ввядъ подо мною Ржеву, буда со ню» 
(Ворнсоп Алексавдровнченъ) не въ дв>бвн, и я тебе в. князя перенросияъ, еъ тобою 
ввядъ любовь, п ТВ ся Ржовя шп^ отстувидъ; а рубенрь Ржов! в Ржввскшъ вово- 
стянъ по старнн'Ь.» 

(203) А 3. Р. I, ^# 50. Эта гранота, равно кавъ и гранота }1^ 51, об^к пон^- 
ченн индиктонъ 12. Эта же граница обовначается и въ договор, гран. Ьаняа III съ 
Литовскинъ в. к. Алексаидронъ (С. г. г. д. V, * 29, 14М г. Февр. 5), ори чемъ уио- 
нннается, что волостели в. к. КвЙстута отчасти в^^дали р. Оеугу, 

(204) С. г. г д. I, Л& 67. 

(205) С. г. г. д. I, № 86. Нын* въ Ржев. у. есть 3 н%етности съ инененъ Авдреев- 
скаго. 1) Андреевское (Воробьево), усадьба при р. Городив по л'Ьвую сторону тракта 
Н8Ъ Старицн во Ржевъ. 2) Андреевское (Воробьеве) деревня, также при р. .Горох1гк 
по ту же сторону того же тракта. 3) Андреевская, деревня, по л^вую сторону дороги 
изъ Осташкова во Ржевъ. Сп. нас. н. Тв. губ. 

(206) С, г. г. д. I, ^#^# 97, 98, 110, 111, 124. Когда въ 1480 г. кн. Андрей 
Большой Углицк1й и кн. Борнеъ поссорились съ своинъ братонъ 1оаннонъ Ш, то 
отослали евонхъ княгинь во Ржеву, а сани пошли съ Углича по кт^грскому ко 
Ржевгь, а отъ Ржевы къ Лукамъ Великижь, 1оаннъ III поснлалъ ва нижи во Р!аБвву 
Ник. VI, 109, 110. Тат. V, 81. 

(207) С. г. г. д. I, № 105. Иванъ Борисовичь Волоцкой въ своей духовной (пи- 
сано около 1504 г.) отказалъ 1оанну Ш свою половину Ржевн. (С. г. г. д. I, )& 132). Ое-* 
доръ Борисовичь Волоцкой въ своей духовной (писанной около 1523 г.) говорить, что 
если у его княгини не будетъ сына или дочери, то онъ Ржеву отдаетъ в. к. Васил11> 
Ивановичу. (€. г. г. д. I, № 151). Ржевъ разделяется Волгою на дв^ части, ивъ ко- 
ихъ одна называлась Князь- Оедоровскою^ а другая Жнязь-Дмитръееекою» Щек. ге- 
огр. слов. 

(208) Кар. Г, пр. 139. 

» (209) Оол. 1У, 176. О тоиъ, что Волокъ, Вологда, В^жецкШ Верхъ бы^га въ 
сн^снояъ влад^Ьнш Новгорода и Носквн, сн. Сол. IV, 173. 

(210) Такъ говоритъ г. Влвдишрсюй'-Буданевъ в^ своей. Хриет. Рус. Пр. (стр. 
209, пр. 9) по поводу Вел. Лукъ, Ржевн и др., - на государственной принадлежности 
которыхъ себ1» настаивали Новгородця, а Литв*]^ уступали лншв дань. 

(211) Какъ мы видели впше въ опред^ленпг границы называется еще н^Ьстность 
Лонукль гд4-то по р. Бплейкгь. Въ настоящее вреня такой местности въ Твер. гу- 
берти не ин^ётся. Къ западу отъ верховья р. Б']Ьлейки, веротъ за 30, въ Снолен. 
губернии есть деревня Поиикль. Р^ка Оср%а частью своего верхяяго течепя нние 
проходить по границ-Ь Ржевскаго у%8да и Сноленской губернии. 

(212) Хотя въ ножевой гранот^Ь подробно перечисляются пограничный м^Ьств, но 
иногда нын^ ихъ отыскать нельзя: он-Ь. теперь или не еущеетвуютъ, или если и можно 
найти и'1стность съ упонинаенынъ въ граиотФ назваятенъ, то очевидно что это не 
та, потому что лежитъ далеко въ стороне. Иногда попадаются на карт^ несколько 
местностей съ одинакини назваи1ями. Само собою разунЪется, мы вд^^сь не гово- 
римъ о такихъ межевыхъ признавахъ, встр^чаемыхъ во вс^хъ межевыхъ гранотахъ, 
какъ напр. нохъ, сосны сухтя, ели сяомяенння, как1я нибудь тони и т. п. Но вотъ 
рапр. ннн% нельзя вайти на ка|[кга1Ъ: ручей Межянкъ, р, Глуш||щц оверко Мшара ж 
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Т. В. Или наяр. въ гранот-! упоминаются Веретья Ямская и Веретья Волчья; ншй 
есть также дв-! Веретьи ~ Большая н Малтм, но 9то не ч% потому что лежать къ 
востоку отъ Селигера, за 34 в. отъ Осташкова. Или въ гранот11 упоминается оверо 
Ел'гьщиио; инн^ также есть и деревня и оверо Клещияо, но только въ Вышиевол. у. 
бливь Николаевской жел']^ной дороги. Эти вам'Ьчавхя моясно приложить и къ носЛ'Ь- 
дувщииъ межевнмъ грамотамъ, которыми 1Ц|иходится вольвоваться въ наетояосемъ 
сочинешн. 

(218) С. г. т. д. I, 1& 117. Межевая грамота в. к. 1оанна Васильевича събратомъ 
его к. Борисомъ Ваоильевичемъ. 

(214) Неволинъ, пят. и пог. Новг. 110: «И'Ькоторня волости даже совершенно 
вндЪлились И8ъ погостовъ, къ которниъ он!» иогяи принадлежать порвоначально, и 
каждая изъ нихъ, подъ собственнымъ своимъ именемъ, составила особое ц^иое. Та- 
ковы были волости Деревской пятины: Стержъ, Березовецъ, Белила, Буецъ, Лопа- 
стица, Морена.» 

(215) Волость Кличенская, какъ кажется, находилась иежду озв. Селигероиъ, 
Стержемъ и Вселугомъ, а волость Вселугекая — между озз. Вселугъ, Иетошня Двошня 
и р. Куть. И теперь сущеетвуетъ село Вселуки, Ост. у., между овз. Вселу1!ъ, Пене и 
р. Волгою. Зд'Ьсь въ межевой грамоте эта волость названа Вселутская, что конечно 
ошибка, т*мъ бол-Ье, что дал*е въ грамот* }& 151 (С. г. г. д. I, стр. 418) она на- 
звана волость Вселукъ. 

(216) НазваВ1я рр. Руны, Кути, озз. Хвошни и Истошни встречаются въ меже- 
вой грамот*. Судя по карт* Шуберта, нын* близь оз. Селигера къ с*в. отъ него 
есть три деревни съ на8ваН1емъ Межникъ. «Собственно озеромъ Селигероиъ называется 
то самое широкое пространство воды, которое находится между городомъ Осташко- 
вымъ, Островомъ Хо^номъ (самый большой изъ острововъ Селигера), Рудинскимъ пб* 
ревозомъ иа Вышневолоцкой дорог* и оз. Величкемъ. На немъ находятся острова 
1) Камина съ 8 малыми, иежду лукою Хотиньею и пог. Рожкомъ, 2) Хотка и Раз- 

бойникъ, 3) Столобпойу на немъ Нилова пусгань и т. д Ве*хъ острововъ на 

Селигер* до 160.» Воды Твер. губернш, сост. Преображенск{й, стр. 57, 60 въ Паи. 
кн. Твер. губ. на 1861. Жаль, что къ этой прекрасной стать* о водахъ Тв. губ. не 
приложена карта, безъ которой трудно, иногда даже нельзя съ должной точностью 
воспользоваться этой статьей. 

(217) Описаше земель Иовгородскихъ писцами великокняжескими начато было 
1491 или 1492 году. Деревскую же пятину начали описывать около 1495 — 1496 
года. Невол. о пят. и пог. Повтор, стр. И, 12. Нельзя сказать, такова ли была гра- 
ница Деревской пятины въ 1495—96 гг., какъ она обозначена на карт* Неволина. Нуяшо 
заи*тить, что Неволинъ долженъ былъ по необходимости обозначать границы прибли- 
зительно; онъ самъ (1Ь. 42) говоритъ, что означить границы округа каждаго погоста 
было совершенно невозмоагно. 

(218) Бояринъ Товарковъ такъ говорилъ Борису Васильевичу отъ имени его брата 

1оанна Ш: « что хотя будешь и принялъ къ своей отчин* Невгородсте земли, 

докол* вотчина наша къ намъ не направилася по Шолоньской бой; и ты и то вели 
своему (т. е. разводщику) отвести сбб* къ своей вотчин*, а иой то видитъ.» 

(219) Городъ Осташковъ былъ въ 1500 г. Тимофеевсвбй слободкой во Ржевп, 
въ Кличаискомг улздгь, Въ этомъ году половина Тииофеевской слободки, вм*ст* съ 
деревней Медв*дковой, была пожалована кн. Оедоромъ Бориеовичемъ Волоцкимъ 1оси- 
фову Волоколамскому монастырю. Въ 1772 г. н*которыя изъ Осташковскихъ слободъ 
переименованы въ городъ Осташковъ, причисленный к^ Новгородской губерши. Сп« 
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1аб. м. Тв. губ. НУ. А. Л. Э. I, 1^ 136. — Медведкова (Лаоино) Ржев. у. прк р. 
Туду, 40 в. отъ Равева, во правую сторону Торепец. тракта. — Въ 1У11 на н^^ст^, 
8ав1о1а«нонъ теоерь городонъ Осташковокъ» находились слободы, навнвавшиеа Оетам»^ 
коветшщ которня принадлеяали Московскинъ патр!арханъ. Кратк. опис. Тв. губ. 
основ, на еравн. стат. даш — Ва^^совь^ оч. рус. ист. геотр. Геогр. Начальн. л%топ. 
165: «Неизвестно, кому ррхнаддеавало^веро Селигеръ; вероятно, что 9Тотъ важный' 
Серетрскш путь И8ъ озерной области въ Поволжье, и изъ Подвинья въ Овервую 
область находился въ общеиъ вользоваши прилегавш^хъ въ веху земель, — ' и хотя 
Новгородски летописецъ, при описанш набега Литвы на Новгородскую область въ 
1229 году, называетъ Серег^рь въ числе другихъ раззоренныхъ тогда Новгорохскнхъ 
волостей, но темъ не менее, скодьео известно пока изъ пиецовыхъ книгъ ХУ1 в., 
къ Серетерю приурочивается безспорно только одинъ погостъ Полоно9Шй (Невод, о 
пят. и пог. Новгор. 188), находиввпйся на м. теп. Полоноео (карта Шуб. Полнова), 
при устьи озера Полонецъ въ самый северный уголъ Серегера.» Далее авторъ зане- 
чаетъ, что по указан1ямъ Начальной летописи водораздедъ бассейновъ Ильменя и 
Волги долавеиъ считаться порубежьемъ Смолевскихъ Кривичей. 

(220) Напр. въ межевой грамоте Дмитрову, Рузе и Звенигороду съ Моава&екнмн 
и Кдинскими станами и волостями сказано: «А которые земли, села и деревни мона- 
стырские и Боярские посему списку черезъ тотъ рубежъ перешли въКлинекие станы 
и въ волости изъ Рузского стану изъ Локнаша » С. г. г. д. I, № 141, етр. 884. 

(221) С. г. г. д. I, № 105. Въ настоящее время,* въпределахъ прежней Ржевской 
земли на пространстве отъ Ра&евы до оз. Селигера полевой и правой стороне Волги, 
можно найти некоторый местности съ такими же назвашями: въ Ост. у. при озерке 
Глухомъ между Холмскимъ и Торопецкимъ трактами есть 1) дер. Осичво, 80 вер. 
отъ Осташкова и 2) дер. Осеченская (Снадырева Гора) 85 вер. отъ Осташкова. Ряеня, 
Стар. у. село, при ключе, 42 в. отъ Стар. По Вышнев. торг. тр. Вороикино, пог. 
Стар. у. при р. Большой Коше, 64 7> в. отъ Стар.—'Бльцн, село, Ржев. у. при Волг^, 57 в. 
отъ Рж.— Есть несколько деревень съ назватемъ Красное; вотъ некоторый подходапря: 
1) Красное^ дер. Ост. у. при болоте, 70 в. отъ Ост. по лев. стер. Тороп. тр. 2) Крас- 
ное село. Стар. у. при рч. Холохоленке, 21 вер. отъ Стар. Только последнее Краснов 
едва ли можетъ быть темъ Краснымъ, которое упоминается въ духовной. Есть три 
Резанцова во Ржев, у.: 1 и 2) сельцо и дер. Резанцово при р. Дуньке, Ржев. у. 
20 в. отъ Рж. 3) Резанцово, сельцо при р. Сишке, 40 в. отъ Рж. между тракт. 
Бедьсв. и Тороп. 

(222) А. И. № 108. Рожокъ, Ост. у. пог. при озере Селигере, 30 в. отъ Ост. 
На картахъ показываются два озера Серемо^ оба къ сев.-вост. отъ Селигера, одно 
изъ нихъ возле самаго Селигера, У. г. Преображенскаго въ его ст. Воды Тв. губ. 77 
названо оз. Керегожъ у пог. Рожка въ Ост. у. — Изъ духовной Оедора Борисовича 
Волоцкаго (С. г. г. д. I, № 151), писанной впрочемъ летъ 35 после покорения Твери, 
(она писана около 1523 г.) встречаются кроме прежнихъ и друг1а местности: Яж- 
жина, Лещина, Котици, Горышинъ, Хрестецъ, Голенково, Сытково, села Федтково, 
Спасское. Въ Ост. у. есть две Лещины^ дер. и сельцо, одна 18, а другое 17 в. отъ 
Ост. по дороге въ Вышшй Волочокъ, при безъименномъ ручье. Въ Ост. у» есть две 
Котици, пог. и дер. (одна изъ нихъ Нижнъе) при р. Селижаровке, по лев. стор. 
Ржев, тр., одна въ 16, а другая въ 19 в. отъ Ост. — Горышинъ, пог. Ост. у. при 
Волге, 59 в. отъ Ост. по прав. стор. Ржев. тр. — Въ Ост. у. есть две деревни — 
Верхнее и Нижнее Голенково, при р. Тихвинке по пр. стор. Новоторж. тр., одна 
въ 37, а другая въ 38 в* отъ Ост* Есть во Ра;ев. у. три Сытьково (Никольское), 
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•дво село и дв4 уеадъбн, всНк прж Вохг^ й п 88 в. отъ Ржева. Сшкекм фтлл 
Митьвово) еело, при колодца», 13 в. отъ Ржева, по дороге жвъ Ост. во Р^въ. 
(2?8) С. г. г. д. I, }& 129. 

(224) 1Ъ. )& 144, писана около 1504 г. 

(225) ЗамФтижъ, что вд^оь по прежнему нн будеп вашвать (справляясь съ вар. 
Шуб. н СП. вас. ж. Моск. губ.) только тая в^ствости, которыя встр^^чаются в въ 
гравотахъ. При этовъ еще вав'Ьтввъ сл^дуж^щее: 1) въ гравот% упомнвается Пар- 
феньевское болото. На кл^чЬ Шуб. между визовьемъ р. Большой (Пестры и Лавою 
повававн два больв11я болота, между которыми проходить дорога; ва овраин'1 вапад- 
иаго болота находится деревня Парфенки (по кар. Шуб.) или Парфеньково (по сп. 
вас. в. Моск. губ.) 13 в. отъ Волок., — бевъ совв^в1я и болото это нанывалось или 
называется Дарфен%евско€ (близь р. Большой Сестры есть же дер. Кузяево при Ку- 
вяевековъ болоте). 2) въ гранотЬ еще уповнваются дв^ деревни — Ламская деревня 
Сологива и Колпская дер. Бородино, вежду которнви проводится рубежъ. И ныв^ 
ножво вайтв о^ИЬ зти деревви, лежавши одна отъ другой верстъ яа 10 не бол^. Но 
еслв вежа проводилась непоередетеенно между ними, то въ такомъ случае — при 
такомъ 10-верстновъ равстояиш — одна изъ деревень, и сворке всего Бородино, 
должно быть не та, воторая уповииаетея въ грамоте; если же рубезвъ шелъ между 
вйви по различнымъ межевымъ призиакамъ, то об% деревни нужво врввять за упо- 
минаемыя въ грамот^;. Зд^сь мы приниваемъ посл-1двее. 

(22в) Стромилоео Волмисе дер. и Стромилоёо Малое дер. ври колодцахъ, 
безъиженныхъ ручьяхъ и прудахъ, 17 вер. отъ Волоколамска; судя по к. Ш. близь 
р. Большой Сестры. Осмошмо, сельцо, при рч. Черной, 18 в. отъ Волокод.; по к. 
Ш. недалеко отъ р. Ламы. Бородино, дер. при р. Лам%, 20 в. отъ Волокол.; по к. Ш. 
недалеко отъ впаден1я р. Большой Сестры въ Ламу. Оз, Круглое, янв^ называемое 
также Мещерское. Круглово, дер. при оз. Кругломъ, 22 вер. отъ Волоколамска. Р. 
Большая Сестра впадаетъ въ р. Ламу съ прав, стороны, а р. Лама впадаетъ въ р. 
Шошу также съ прав, стороны. 

(227) Въ перходъ времени до 1307 г. въ С. г. г. д. I. 

(228) А. А. Э. I, № 98. Въ этой гравогЪ этв села не называются Новоторж- 
скиии, и притоиъ Кунганово нев1»рно назваво Кутанцово; но въ граи. 1Ъ. ]^ 151, 
эти села названы Новотораккими и врятоиъ ва8ван1е втораго села, Кувгавово, вы- 
етавлево в^рно. Также 1Ъ. Л 110. Позяю село М*Ьдвое было причислено въ Тверскому 
у^Ьзду; Кунгавово же считалось въ Новоторжсковъ у413Д'1(; см. дв^ губвыя грамоты 
1541 г. въ А. А. Э. I, .^ 194. 

(229) А. А. Э. I, № 101, 

(286) Карта Шуберта и сп. вас. м. Тв. губ. 

(231) Кром^ того въ этомъ же сввск*1к можво вайтн еще в^которыя села и де* 
ревни существуюнря в теперь, во лежавря или не дал1)е Подола или даже блиаве его 
въ Торажу. Таковы: Маелово, ннн% 2 дер. Большая в Малая Маслова, 20 вер. отъ 
Торжка, во правую сторону р. Осути. Щербово, сельцо, при р. ОеугЬ, 26 в. отъ 
Торзвка. Шумццно^ выв^ есть дер. Шувчино при р. 0суг1), 24 вер. отъ Торжка. 
Чеважино, сельцо при рч. Рачвнк!», 14 в. отъ Торжка, по прав, сторону р. Осуги. 
Емтино, нын% есть дер. Бкатииа, при рч. Рачинк'к, 20 вер. отъ Торжка, во прав, 
сторону р. Осуги. Въ жалованной гравот4 в. к. Василк 1оаивовича 1505 г. упони- 
вается село Гаегаыио съ деревнями въ Жалинской губФ Новоторжскато у^зда. Если 
это село есть ныи%шв1я — влв деревня или сельцо Гавшина при рч. 1олОхолевк4ц 
одна въ 15, а другое въ 15^4 вв. отъ Старицы, то въ тавовъ случае граница Нов* 
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1«р1А(яш1 11|^охи» ^ чреаювЛш» 41Н1ю. Н» тмио ИФм дмуепт 
нежьзя* Но каяекя шнйшшш Гаеыпшы же то сею Гишшо, жморое упт 
въ приведенной гранотй. А. А. Э. I, }& 141. 

(232) Это вын^шшя болота — Васильевское и Петровское; поех^хиее болото 
окружаетъ ое^ра» и»1спш также В1Аъ шмнекь Петровекип. Сп. нас. н. Та. 176. 
IX, X. 

(233) А. А. Э. I, 1^ 258. 

(234) Ср. Сол. IV, 173, 176. 

(235) Эп тубн нельм ен^ш■вать еъ оовдгЫЬннш окрупшн ю ттоловжшн 
д^лаи&. 

(236) Коетои. С^вер. народ. II, 63. Градовсп!, жег. н^ети. унр. 269. Дижмшиа, 
04. внутр. ист. Пек. 177. — Значеше ту^ вь »токъ сянсл^ ветр4чаетеа н въ XVI 
вл Жалинекаа губа в& Новот. у. въ граа. 1505. А. А. Э. I, Л& 141. Дчирмв*!» 
17ба таиъ же, въ граи. 1579 г. А. И. I, ^ё 295. Чпернп (ебласти. учрежд. 69) »- 
н-кчаеть тасъ: «Пековсваи область еъ у^аданн Пеювскип нригеродовъ ра^^лжвса 
иа губш ВТО раад^лен^е встречаете! вь 1505 году н въ Нюоторжеконъ у%Ц(4. Оив 
соотв^тетвовио стааажь, волоспиъ и пегестаиъ и не нн-кло никакого отшув1еиш ка 
губнннъ ок|^тааъ, введеннынь Ноековевинн юеудараиж ди губиаго унражияпя.» 

(237) И. Д. Бклаевъ. Мнханлъ Алевсандревпь в. к. ТверсвоЁ. %. М. О. И. Д. 
Р. 1861. )& 3, стр. 14. 

(238) При ченъ Твер. л1». стр. 433| даже навшае» ижъ ио ниеважъ, — нхь 
био трое. 

(239) Иногда «тъ обжплноети рубшль городь освобождали жаловашшнж тражо- 
тин. Напр. А. А. Э. I, Л& 23» жыованная гранотв Васшвв 1, Митр Фепв» 1425 (ни 
тцродд Д*латн). 

(249) С^. Сол. П', 17а 

(241) Соф. II, 286. 

(242) С. г. г. д. I, 3^ 15. 

(243) Си. дальше нрнн. 573. 

(244) С т. т. д. I, ^» 141. 

(245) Лопшжъ на картк нвд. Илъип. 

(244) Гародищщ еело, при р. Бегыиаик%, 35 в. о^ь Клина, ио ирирв сто- 
рону Волокол. тр. Жуяшио, дер. ирн колодцажъ, 43 в. оть Кл. ю лкв. сюр. Волок, 
тр. Тархово^ еело ирн колодцажъ, 31 в. отъ Кл. но Волок, тр. Сопшшцщ иа к. Ш. 
есть дер. Сотннкова; вь сн. нас н. Моск. губ. ие показано. Короёаева д^. есть иа 
к. Ш. Въ СП. пас. н. Моск. губ. нокавапо: 1) Короваево, дер. при колодцажъ, 12 в. 
оть Кл. но нрав. стер. Моск. шоссе. 2) Короваево, сельце, при канале еоедииающенъ 
Моеоу съ Волгой, 20 в. отъ Кл., ио нрав. стер. Звенигор. тр. Стрлллово^ сельцо 
ври рч. Катнш-к, 12 в. отъ Кл. но нрав. стер. Звенигор. тр. Сотттоеа, Корова- 
(«м, (}щтлко9о иа кар. Шуб. ^^^н|NШ вееьиа бливко друтъ оть друга. Вереад^ева 
есть иа кар. Шуб^ €лоб«|Два или еело; вь си. вис. н. Моек. губ. но иоказаш. ^шь^ 
ц^еоо, дер. кри р. СеетрЪ, 16 в. оть Кл. Подолшое иа кар. Шуб., а въ си. нас и. 
1ЙСК. губ. Подолнно, сельцо ирн ирудй 20 в. отъ Во. но л^в. стер. №>ск. ноесе. 
Суда но к. Ш. Подовьное лежпъ почта иа б^егу р. Дутоенш. Вей ата акетвося 
нний нажохшсн вь Клав. у. Моек, губорши; св. еа. нас и. Моск. 176. Въ трааотй 
нро сближеюе Клииско! граннци съ Кашниггош сваваао такь: «до Каншневнго у^вда 
Дубонскаго стану до Плоскою ручья* до Ваенльем веалв Грагорьева сива Лапрева 
дорюва Плосково.» Вела но в?е течепе р. Дубай, то ваачвтельва часть ен течеа1Я 
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прквммамла Фверекйм» шкшьям^. Въ жиов1И1Ы1 грмниг! в. «. Тверекаго Мшшшм 
Бормеовнча (шс. около 14в5 г.) говорится: схож мытямки Дубемсше, н К«11Ш1ев1б, и 

Скнятинсюе, и Жабенсюе твмояшнки » А. А. Э. I, )^ 78. Въ граногй А. А. 

Э. I, № 116, пис. 1486 г. видно, что устпье Дубны принадлежало Творсвимъ квязь- 
акъ. Б^лгородъ или Б^лтородокъ на усть^ Хотчи оринадлежалъ Тверекииъ князьамъ. 
(247| С. г. г. д. I, № 188. См. дальше прим. 890, гд-Ь говорится о р. Вьюлк% 
по Рост. л^х. Бар. 1У, пр. 824 и по Сол. 1У, 158, пр. 178. 

(248) Пригарина слободка. Бнн'Ь есть въ Каляв. у. деревня Пригары^ 72 в. отъ 
Каляв. по Дмитр. тр. Дедерево, ннн% въ Бал. у. деревня Дидерево при р. Нерли, 88 
вер. отъ Балла. Р^чка Поймаша, на к. Ш. есть дер. Поймашъ (Яросл. губ.) на берегу 
какой-то р^чки, впадающей съ л']Ьб. стер, въ р. Жабну; на той же самой р^чк^, но 
уже въ Баляз. у. Тв. губ. показана деревня Потаповка, про которую (въ со. нас. н. 
Тв. губ.) сказано, что она въ 18 вер. отъ Бал. при р. Пойман^. 'Не опечатка ли? 
Вероятно при р. Поймаш^. Въ сп. нас. м. Яросл. губ. показано село Поймашъ въ 
Утл. у. при пруд^Ь 85 в. отъ Угл. по прав. стор. дороги изъ становой квартиры въ 
Заозерье, на границе Твер. губ. и близъ границы Влад. губ. Отаробислово^ село 
при колодпсЬ, 22 в. отъ Баляз. почти на самонъ берегу р. Жабня. ЗамФтинъ, что и& 
кар. Шуб. вокругъ Нушполя повапшн больная болота: въ ноавев. грахот'1 танке упо* 
«ннаютея болота и именно въ атой x^стности. 

(249) Грамота в. к. 1оанна Васильевича, данная сыну его князю Юрью на городъ 
Башинъ, которому и рубежъ съ городомъ Роетовомъ учиненъ Наумювнхъ Кафтнре- 
ввшъ. Грамота писава около 1504 г., сл^д. л^тъ чрезъ 20 посл% дадешя Твери. Въ 
конц^Ь ея замечено, что изъ Башинекихъ становъ и волостей въ Роетовсше ставы х 
волости ничего не перешло. Изъ этой грамоты нояшо восвользоватъся укавяв1емъ 
только на одно село Сеиендяево. С. г. г. д. 1, № 187. 

{2т) Твер. 418, 419. Тат. ГУ*, 189. Ник. Ш, 167. Нын^к при рр. Волг! и Ба- 
шиикЪ есть село Хашинекое Устье. Въ Ц1фской тарханной грамот! Митр. Д1онжсш, 
1584 г., упоминается какая-то Святосммля слободка^ выманенная на городъ Аде* 
ксивъ. А. И. I, № 215. 

(251) Въ двухъ жалованныхъ Углицкихъ грамотахъ Троицке!^ Серг1еву мона- 
стырю (А. А. Э. I, ^&^« 19, 28), одна отъ 1414 г., а другая отъ 1434 — 1447 г., 
упоминаются так1я села и деревни, находящ1яся нын! въ Кашин, у., который въ то 
время принадлеакали Угличу. Такъ напр. село Лрилрки^ иыи! дереввя при р. Сити 
68 в. отъ Баш.; Лой^ село при р. Борож^шн! и рч. Бойк!^ 40 в. отъ Баш.; Пере- 
терье, село при р. Борожишн!, 45 в. отъ Баш. (въ грам.: въ Кою Пёретерокеское 
сь пустошми); дер. ВоюявлеискаЯу нын! село при р. Сити и руч. БулагЬ, 59 вер. 
отъ Баш. Изо вс!хъ этихъ селъ и деревець Кой ближе всего къ Башину. Въ гра- 
мот! А. А. Э. I, № 56, 1455 г. р!чка Борожечна упоминается какъ принадлеакащая 
Угличу. 

(252) Длина Псковской земли доходила не мен!е какъ до 800 верстъ, между 
т!мъ какъ ширина врядъ-ли гд! превышала и сотню верстъ; восточная граница от- 
стояла отъ Пскова не бол!е, какъ на 50 верстъ. Никитск1'й, очеркъ внут. ист. 
Пскова, 111. 

. (253) С. г. г. д. I, ^6№ 123, 124. 

(254) С, г. г. д. I, №]« 125, 126. 

(255) Сахаровъ, т. I, кн. 2, стр. 106, 110, 115. Даль, стр. 848, 349, 350, 587. 
Вотъ н!которыя изъ нихъ. Тверитяне п!туха на канат! деряиии, чтобъ на чужую 
•емлю не ходнлъ. Зубчане таракана на канат! на Волгу поить водили. Зубчане -^ 
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11р11^оХЬлй къ Мгь (Рввм^ахъ) ва щап; ий «кей И^ да1и, в&аашей прб^ 
гнали. Кашинцы собаку ва волка убкли, да дшыя ваплатили. (Ообрадясь Башннцв 
на охоту — бить волковъ. Далеко ходить было некуда; лйеъ росъ подъ ногахи ж т. д.). 

(256) Сах. т. I, кн. 2, стр. 116. У Даля стр. 349. У Сахарова стр. 106 при- 
водится еще сл^дующ1й отзывъ Тверитянъ: «Да можно инъ жить съ Татарахи въ 
ладу, ин^ въ кладовыхъ награбленное богатство, говаривали Тверитяне, ооНЬсненнне 
поборажи, не иргш1е удовлетворять Татарскихъ баскаковъ, какъ Рязань и Москва.» 

(257) «Но кажется ни въ Новгород'Ьу ни во Пскове строительные мастера не 
отличались 8нан1емъ своего д^ла, или по крайней м^р-Ь наниматели мастеровъ не 
всегда обращались къ искусн']Ьйшимъ. Такъ по свид']^тельстбу летописи городск1я 
ст'Ьны во Псков-Ь, построенный въ 1420 году, распались въ 1424 году. Или въ Нов- 
гррод^Ь въ 1845 роду только-что мастера успели сойти съ оконченной ими церкви 
1оанна Златоуста, какъ церковь с1я распалась.» Б^л. III, разск. рус. ист. 400. Ука- 
8ан1я на падете церквей въ разныхъ городахъ, см. Арист. промышл. 104, пр. 325. 

(258) Зд'Ьсь не делается указанШ, потому что ихъ можно найти въ равсказ^ о 
Тв0р|екой 1ерархш дал^е. 

(259) О оовтройкахъ въ Твери было сказано выше въ 011жеав]ж оажоА Твери. 

(260) Описате Спасакаменнаго, что на Кубеискомъ озер-! монастыря. Вологда. 
1871. Стр. 10 въ прим-Ьч. 

(261) Ник. IV, 284. 

(262) Онимокъ съ серебряной вызолоченной Тверской печати у договорной гра- 
моты можно вид*ть въ С. г. г д. I, 3&№ 4, 5. ' 

(263) Объ отпуске воска Новгородомъ и Омоленскоиъ за границу, см. Арист. 
пром. 39, 40. 

(264) Въ жалов. грамотахъ Тверскихъ князей, о которыхъ говорится дальше при 
разсмотр1^ти пошлинъ и кяяжеекихъ чииовниковъ, упоминаются: подлазчикъ, медовое, 
бобровникъ, бобровое, 'Ьзовщикъ, "ЬзовЬе, писчее, пятеное. 

(265) Арист. пром. 179, 182. . 

(266) А. 3. Р. I, №» 38, 51, 79. 

(267) Арист. промышл. 176. 

(268) С. г. г. д. I, Л?№ 5, 17, 18. 

(269) Такъ уже въ первомъ намъ изв^стномъ договоре Новгорода съ в. к. Твер- 
скимъ Ярославомъ Яро^^згавичемъ говорится о платеже пошлинъ по его Ярославовой 
земл^^ и по всей Суздальской земл']^. С. г. г. д. I, № 1. Или Михаилъ Алексаидро- 
вичь обязывается предъ Диитр1емъ Донскимъ дать купцамъ Новаюрода Великою и 
Торжку и съ приюродей путь чистый (исвозгь Тферь и Тферьскии волости, С. 
г. г. д. I, № 28. Конечно и Псковичи ездили чрезъ Тверскую землю; Псковшсая 2-я 
(45) подъ 1486 г. зам^чаетъ, что Тверсюе разбойники убили 2 гонцевъ, поеланиять 
въ Москву. 

(270) Библ. иностр. пис. 1ов1й, 11, 37, 38. 

(271) Гербершт. въ перев. Аноним. 3, 117, 118. Срав. торг. Москов. тоеудар. 
Костом. 5. 

(272) Гербершт. въ перев. Анон. 210: «Перем^нивъ танъ (у монастыря св. Ил1н) 
лошадей мы прибыли въ Геродинъ, городъ, стоящей на Волг'Ь, въ 3 миляхъ отъ мо- 
настыря, и потомъ прямо ^^хали на Шоссу (8сЬо88а), 3 мяли, Чорно, почтовый домъ, 
3 мили, Клннъ, городъ, СТ0ЯЩ1Й на р. Януг^^, 6 миль и т. д.» Путь, кажется, ме* 
Н'Ье удобный, потому что приходилось ^хать то водой, то сухимъ путемъ. Нк1г1 п 
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^ОФв. туб. суцеепуегь хшажъ, соедпяюцШ р. Негру, 1фнтокь Мосхан, оъ р^м» 
Сестрою. Сп. нас. н. Моск. губ* IX. 

(273) Въ первый равъ усдов1я о т(фговл% Твери еъ Москвой встречаются въ 
договоре Михаила Александровича съ Днитргенъ Донскинъ, но вд^сь говорится о 
старой пошлить и о безпрепитствевной торговле, вакъ было и нрн Иван'Ь 1Салнте, 
С. т. г. д. I, № 2^. Услов1я о торговле нежду Москвой и Тверью, сн. еще А. А. Э. I, 
№ 14; С. г. г. д. I, №]^ 88, 89, 119, 120. 

(274) Въ еказавш объ уб1енш в. к. Михаила Тверскаго въ орд% (1318 г.) гово* 
рвтся, что когда т^ло его было привезено въ Маджары (городище яа р. Куи^), то 
гостщ знавшге покойною, хотели поставить его въ церкви, съ честш, со ов^чани* 

(275) Сол. 1У, 285, 286. Арист. прояышл. 198. Орав. В^л. III, 412, 438. 

(276) Арист. пронышл. 193, 194. Сол. ЛГ, 279. Если русск1е купцы въ НУ в. 
бывали въ Сурож'Ь, Каф^ и Греши (Ар. 189. Сол. 1Ъ.), то не могли ли въ чиел% ихъ 
быть и Тверитяве, — какъ и въ числ^ т^хъ русекихъ, которые ивъ Ря'^анской об- 
ласти ходили по Дону и привозили товары. къ Татараяъ ва Донъ. Арист. 190. 

(277) В^^л. разок, рус. ист. 414, 415. 

(2781 Ник. У1, 58. Б1л. разск. рус. ист. 415. 

(279) В4л. геогр. св-Ьд. въ древ. Рос 214 — 222. П. С. Р. Л. VI, 330 — 354 ш 
прим. на стр. 880. — Уч. Зап. 2 отд. А. Н. Кн. II. И. И. Срезневскаго, Хожеше ва 
три моря Аеанас1я Никитина. ЗдФсь тавам сравнивается это хождеше еъ ваписвами 
вападвыхъ путешёственяиковъ того ж& ХУ в-Ька. 

(280) Вотъ отрывокъ изъ Матв^ М'Ьховсваго, изъ его соч. «Ве8спр11о 8агта- 
^агат Авхапае еЬ Еагор1апае еЬ еогит диае 1п е13 соп^пеп^иг». Въ ИЪег весип- 
дав глава подъ заглавгенъ: «Тгас1а. весап^иа ИЪп аесипШ. сар1. рпшиш Ле Моакоуаа. 

Мовкопа ев! ге$1о 1оп^881та 1а^^83^та^ие и т. д Ее! е! €1иса!а8 веа 

1егга Тюегсгка, йе диа диа^га^пи т1Иа агта^огит поЪхИит ^ип1;аха1 а^ ЪеЬ 
1ит ргодеип!. 1п Ьос с1иса1и сарКаИз схуНав Тгоегс^ пипсара1иг, е! ев! с1У1!а8 
ртахкИв И^еа <1е И^шв ае<1Шса1а: 1п еа зип! Ёсс1е81ае Иртеае сеп^иш еЬ ве- 
ха§1п1;а: са81гит еПат И^еат ев!, е! 8ип! ш 1рзо потеш огаси1а вей Есс1е« 
81ае: рппсхраНз ев! Запс!! 8а1уа!оп8, е! 111а (1ип!аха! ез! тига!а: ваЪ Ьас с1- 
у1!а!е е! са8!го атрИззхтиз Аиухиз УоШа 1аЪ!!иг. Биса!и8 СШтзЫ Ле ^ао 
8ер!е1[и тИИа ри§па!огит ехеип!. Виса!и8 ЕиЬегоговкц (1е ^ао диа!аог хП11Иа 
аппй!огит. Виса!и8 ОПп^Ы (а по изд. 1517 г. ДПпвк!) йе ^ио <1ио тИИа ЪеЬ 
1а!огит ртоЙеип!, ас1 !еггат Т'и}е^(^еп8ет а11йитегап!иг. 1!еш <1аса!из КиЪепз!» 
!п^п!а тНИапа 111 1оп^т соп!111е11з. Баса!и8 ^а^081ау^еп8^8 диадга^1п!а тЦ- 
Иапа йе !егга ЬаЪепв. Риса!и8 82и11ег81епв18 (Б^лозерское, какъ некоторые дума- 
ютъ) у1^п!1 тНИапа !еггае ЬаЪеп!. Виса!и8 82ас110У1еп818 (Шаховское?) !п§1п!]С 
шНИапа 1п Ьп^ит соп!шеп8, — : отпев вип! 1п тПИатИз Мо8соУ1ае 1п Ьпдаш 
сотри!а!18. Хпзирег с1иса!и8 11гегеп818, Ае ^ио ^и^пдес^т т11Иа Ъо1агат вей 
поЫИат агта!огит еуа^ап!, е! виухив пот1па!1881таз Тапахв йе 1рзо ог1!иг.» 
Посл^днк главы второй книги М-Ьховскаго о двухъ Саряащяхъ были напечатаны въ 
Сборник-Ь: «Кегит Мо8СОУ1!1сагат аис!оге8 уап1. РгапсоГиг!!, 1600» и оттуда 
перепечатаны Старчевскимъ въ I т. изданныхъ имъ въ БерлиН'Ь, 1841 г. «Ш8!опае 
Еи!11ешсае 8Спр!огев ех!еп ваесиИ XVI.» (Библ. отр. 111, стр. 19). У Старчев- 
скаго перепечатано подъ сл^дующимъ заглав^емъ: «Ма!Ыав а М!с110У1а (1е Мо8со- 
У1а». Въ этомъ И8дан1и Старчевсваго вместо (1иса!и8 Тюегсгка сказано (1иса!и8 вей 
!егга ТгюхЫ* Въ Библ10гр. Отрывк. (изъ Отеч. Зап. 185 ^ Н1, есть статья: «Мат- 
вей М'Ьховск{й и его сочиненхе О двухъ Сариац!яхъ». Авторъ статьи о М^xовскоиъ 
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1вИчаеп, что нельзя окепатедьно свапть, €ап ли еажъ М%хожш& в& Моега- 
скомъ государств'^; что есть, конечно, много нев^риоетей въ книг'Ь М^ховсюго, » 
ва то н1|которня показашя М'Ьховскаго нм^втъ характеръ достоверности; что веро- 
ятно МеховскШ своя св-Ьдешн о Московсконъ государстве получнлъ отъ русских» 
пденннхъ, бнвшихъ въ Кракове (Библ. отр. III, 4, 5). — Что «е касается до Кш- 
ненве (и8ъ котораго вдесь приведены его 8анечан]я о числе войска. Библ. иностр. 
пис. Канпенве, стр. 28, 24), то Кар. УП, пр. 287, занечаетъ, что Канпензе слышал 
о Россш отъ своего отца и братьевъ, которые долго жили въ ней; но почти все его 
теографичесшя извеспя выписаны изъ Матв. Меховскаго. Кампензе вазываетъ еще 
следующ1я княжества: Ярославское (^а^081аV^а), Шухерцонское (ВсЬиЪеггоша), Пк- 
ховское (ЗгасЬоувпха), Рубенское (ВиЪепха), Хедьиское (СЬе1т$с111), Цубецувожсхое 
(2иЪе2иуо8сЫ) и Клинское (С11т18сЫ). Каждая изъ сихъ областей занинаетъ п 
пространстве отъ 100 до 150 киль и выставляетъ Го<^дарю своеиу, по его вазвач^ 
шю, определенное число всадниковъ — изъ дворянъ, и пешихъ воиновъ — изъвро- 
стаго народа. (Камп. 1Ъ. 24, 25). — Гваньини (изъ Старч. Ш81опае Ви1Ьешс«е 
вспр1оге8 ехХеп ваесиИ XVI): «ВисаШв Ттегепвхв. Ттегепа!» ВасаШн, сизиз й- 
1п]ат тадп118 Бих Мозсотхае 81Ы а8игра1;, ашрИввша оШп с1Ш8 ега!, опа ех 
1па^18 Еи881ае Ргшс1ра11Ъи8, а<1 Уо1^ат АиУ1ат вНа, 86 пиИапЬав ^18^1 а 
Мо8соУ1а. Тп еа 681; С1У11а8 Осс1с1еп1ет ае81;1Уа1ет уегваз Туег (Нс^а, доаш 
Уо1^а дау1й8 !п1ег]аЪ11;иг. 1п а11ета аа^еп(I Уо1^ае пра са8^^ат И^пеат яЫ 
сопз'ипс(ит ЬаЪе1, ех си^и8 оррозНо Тувг^га 0иУ1и8 Уо19аш швш1.» Сведеш 
изъ меховскаго о количестве войска и о саномъ городе Твери приведены у Сол. 
географ, изв о древней Россш, Совр. 1853, т. 8в, стр. 111. — Какъ мы видел, 
Меховск1й и Кампензе называютъ Клинскую область княжеетвоиъ. 

(281) И до Торжку несть места иде-же не повоеваша. Троиц. 228, Твер. 369. 
Боскр. 141. — Лавр. 198: «даже и до Торжку, и несть места ни вси, ни селъ »• 
цехъ редко, идеже не воеваша на Суждальской земли. — Известно, что Татары ил 
къ Новгороду Селигерскимъ путемъ и дошли до Игнача креста. — Бея попленш 
даже и до Торжку, и песть пигде же места, где не воеваша. Ник. II, 876. 

(282) Ник. II, 876. По этому поводу въ первый разъ упоминается иня Кашняа- 

(283) Ник. III, 8. «Приде к. Ярославъ Бсеволоднчь братъ в. к. Юрья Бсево- 
лодовича из в. Новаграда в Володимеръ на в. княжение; а в Новеграде остави сню 
своего к. Александра: Заступи бо его Господь Богъ и пречистая Богородица от Та- 
заръ, и снимъ осмь сыновъ его Александра Невскаго, Андрея Суздадскаго, Бонстлн- 
тииа, Аеонасия, Данила, Михаила, Ярослава Тверскаго, Василия, и брата его к. Свя- 
тослава Бсеволодича, и т. д.» См. Тат. 1У, 1. Лавр. 200. Троицк. 225. — Кар. IV, 
прим. 78 говоритъ: «Аеанас1емъ назывался, думаю, Ярославъ. У Кар. 1У, примеч. 89, 
приводится надгробная надпись, находящаяся въ Новгородскомъ Георгхевскокъ мона- 
стыре: «лета 6749 (вместо 6752), Ма1я въ 4, въ Великомъ Новеграде почи о Го- 
споде чюдная и Великая Княгиня Оеодос1я, честнейшая супружница Бел. Кн. Яро- 
слава Бсеволодича, съ нимъ же благоговейно и богоугодно поживе, отъ него жь 9 
сыновъ породи и т. д.> Въ Твер. 878, названъ Аоанас1й, но не Ярославъ — при пе- 
речисленш сыновей Ярослава Всеволодовича. 

(284) Объ укрепл. Переясл. см. Кар. 1У, 98; пр. 188. 

(285) Алексавдръ Невсшй «мало пребывъ у отца и иде въ Переславль на пи- 
жеше, иже на Клетцине озере. Ник. III, 18. Тат. IV, 9; Воскрес. П. С Р. Л. VII, 
149; Соф. I, П. С. Р. Л. V, 179. Твер XV, 380. Новг. I въ П. С. Р. Л. III, 53. 
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(гМ) Няк. Ш, 18..Т»т. IV, 12. Ш$п дн в. к. Я^мяшП т€гд» рмкт ухМ! 
велмъ сниовьяжъ, еели кладшв!^, Васкдш Меаинвону, въ то вреш было цв бод<Ье 8 
^Икть? Но ввя№Л вапш иногда шмучалв уд%лы вееьва ршо, воторшвв вонечво до 
110{1Ы до врввени упрацядв не санв. Да првтовг же в въ 1247 г., вогдв уже несо11« 
в^яро ВасвлШ вв1дъ Кострову, еву было не бол%е 7 л%п. Овъ род. 1240 г. влв 
1241 г. Тат 1У, б. Нвк. III, 9. А вожеп быть Дрославъ Беевододоввчь роадм» 
7д1и1Ы в вредъ своей, вторвчиой во^вдкоА вь орду ъъ 1245 г. 

(287) Въ л^т. во обоввачево вревв» когда роацал1вь онвовм Яроелава Веаволо* 
доввча, яевлючаа его етараииго енва Оедора, род. 1218 г. в владоикго Васялк. Оево- 
втааась на этихъ ци4|фахъ вожно приблигательно опред'Ьлить в воврастъ друпа» 
снномй Яроелава Вееволодовича. Въ 1243 г. Яросважу в1роятво биле епмо 15 

(288) Того-ягь л^Ьп (1247 г.) Квввь Сввюствъ Всмолоди^ во сверп брма 
своего Яросжава Вееволодвча еед% ва столъ ва велжвевъ Кваванв в Велвдпере, а 
братаничи свои Квям Алевсавдра Яроелавича,- и Кивав Авдрея в Коветавяпнц ж 
Афовасия, и Данила, и Михаила, и Ярослава, и Василия, посажа ио городожъ, ввоже 
уряди брать «го Квявь веливв! Яроедавъ .Вееволодичь, оиъ же не врииеви еяова его, 
&1В. Ш, 26, 27. Тат, IV, 19, 20. — Можетъ быть Яроелавъ Ярославнчь только въ 
втомъ году полулилъ отъ своего дяди Тверь, воторая била еву вазвачевв отценъ. 

(289) Ник. Ш, 18, 19. Соф. I, 182. Воскр. 152. Тат. IV, 13. — Вт; Нвк. такъ: 
«И пакв Тверской воевода погонися аа ниви; ЯведМ и Кербетъ со Тверичи и I 

« 

Диитровцн.» Соф. I: «И пегоии по вяхъ Яведъ и Кербётъ со Тф^ричи иДшггровцв, 
и князь Яроелавъ Володиверичь съ Новоторжци и т. д.» Такъ какъ ад^сь не уно- 
■ивается Яроелавъ Ярославичь, то ножно полагать, что Тверь не составляла еще тогда 
особенваго уд^кла, в входвла въ соетавъ уд'Ъла Переяславсваго. — Этотъ иабйтъ Лж- 
уовцевъ бклъ иередъ саиой вторичной посадкой Яроелава Ярославича въ орду. — 
Ср. КагЪи!!, 1)пе}е пагода Ьие^гвЫе^о, IV, 108, 109. 

(290) Яик. Ш, 30, 81. Святославъ Всеволодевичь унеръ 1252 г. 

(291) По свидетельству л^топвсей Александръ бнлъ саный старш1й, Аидрей слй- 
довалъ за нввъ. Сол. П1, пр. 294. 

(292) Тат. ЛГ, 22. Правда, что 8Д'1сь у Тат. вв^сто Андрея поставлено иия 
Михаила, но у Сол. Ш, пр. 296, заначено, что это в-Ьсто испорчено: вв^сто Ми- 
хаила должно читать Андрей, ибо говорится уже посл^ снерти Михайловой.- Въ 1244 
году 1шя8ь Владишръ Константиновичь Углицшй и его племянники, Борисъ Ростов- 
СК1Й и Васил1й ЯрославльсК1й, ходили въ орду «про свою отчину»; Батый «разсу- 
дивъ, даде инъ вотчину». Ник. III, 18. 

(293) Ник. III, 31 Тат. IV, 22. Лавр. 202. Сол. Ш, 193. 

(294) Ник. III, 32. Лавр. 202 Воскр 159. Съ своей стороны и Дашнлъ могъ 
ии^^ть въ виду подобную же ц^ль: готовясь къ борьб'Ь съ Татарами, Дан1илъ же- 
нилъ же своего сына Льва на дочери Венгерскаго короля Белы. Бравъ этотъ былъ 
въ 1250 г., но только посл'Ь поездки Дан1ила къ Батыю. Бар. ТУ, пр. 88 не согла- 
шается съ кн. Щербатовыиъ, который говорить, что Монголы боялись родственной 
связи Андреевой съ Даншломъ. 

(295) . Ипат. И, 184. Сол. Ш, 194. 

(296) Можетъ быть Давшлъ, выдавая свою дочь за в. к; Влцдишрскаго Андрея, 
съ своей стороны дуиалъ о тенъ, чтобы въ веиъ найти себе союзника противъ Та* 
таръ. — Дав1илъвъ 1255 г. ворововажся вевцеиъ королевсквнъ въ Дрси^ичян^, устувая 
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пртбаш намр! я к^мй ШльвклЪ) которйе об1и1(&лн еку пожоць проп»^ ооп- 
В1И^. Соя. III, 219, 220. Итат. 191, * 

(297) Можно возразить, что на. это н'Ьгъ докааательетвъ въ я^птшся. Согш- 
оенъ Но вотъ южный л^тописецъ говорить о&ь управленхн К}ево]1ъ Д«итрея Ейко- 
ввча, но нолчитъ о брассЬ дочери Дашидовой съ с^вернынъ князехъ; а скр- 
ипи л%тоиВбецъ, ехазавъ о брак1>, иолчятъ о захвати К|ева. Каждый язь л1по- 
писцевъ унонинаетъ о тон*», что было передъ тлазани. Лйтонжсцн могли и не знап 
о пвреговора1ъ иежду квнзьяии; конечно, эти пореговорн велись тЫЬао. — Сол. 1У, 
141: <бъ отваге Андреи нельзя соив^ватьея, П(й^а ооь ^шялея иояятъ оруж1е 
иротнвъ Т&таръ.» 

(298) Ник. Ш, 88. Воокр. 1в2 отяос. къ 1258 г. У Тат. 1У отнесено это п 
1257 г. Лавр. 208 также къ 1257 г. Троицк. 22в также къ 1257 г. Твер. 400 
отяое. къ 1256 т. Въ Троицкой и Тверской сказано вообще, что по-Ьхали вс^ князья, 
а въ другихъ они ноииеновываютея и нритоиъ называется также кн. Борись, яре 
котораго иожно предположить, что онъ иенроеилъ прощев1е Ярославу. 

(299) Ник. т, 88. 

(^9) Тат. IV, 24: «Жаловася Александръ на брата своего в. к Андрея, якз 
еольстивъ хана взя великое княжете подъ нинъ яко стар^йшииъ и грады отческм 
ему ноииалъ, и выходы и тамги хану платить не сполна.» 

(391) Лавр. 202. • 

(802) Ник. Ш, 88, 84. Тат. 1У, 24. Въ Лавр. 202 сказано такъ: въ тоже л^п 
едуна А9др1»й князь Ярославичь съ своими бояры б1гати, нежели царемъ служил. 
Такимъ образомъ въ- Ник. и Тат. приведены самый слова Андрея, а въ Лавр, хотя 
не приведены слова, но за то вообще замечено, что Андрей не хогкдъ служить Тяп- 
рамъ. 1Церб. III, 65 предполагаетъ, что Татары пошли на Андрея нотому, что Андрей, 
будучи въ родствевныхъ свазяхъ съ Даншдоиъ Романовичемъ, могъ над^аты» чре» 
него получить помощь отъ 8ап. Европы. 

(808) Радушный пр1енъ со стороны Шведова можетъ иовазывать, что они и* 
д^лн въ Андрее врага Александрова. Сол. III, прим1^ч. 299. 

(804) О нашеств1и Неврюя см. Ник. III, 38, 34; у Тат. IV, 24; П. С. Р. Л. УП, 
Воскрес, л^т. стр. 159, 160. Въ этой летописи сказано между прочнмъ такъ: «без- 
божьн1и Татарове подъ 1Володимеремь бродншася Клязму, и поидоша ко граду а 
Цереяславлю таящеся; наутр1б же, на Боришь день, ср'Ьте нхъ к. в. Андрей со 

своими полкы, и сразишася обои плъци — погаными христ1ане поб1ивенн 

быша бб8божн1н Татарове пл'Ьниша градъ Переаславль, и княгиню Яро- 
славов яша; и д^ти изонмаша и убиша ту воеводу Жндислава, и княгиню убиша, а 
д^ти Ярославля въ пол онъ поведоша.» Зд^сь сказано, что битва была именно у Не- 
реяславля. Сол III, прим. 300 зам'&чаетъ: какимъ образомъ очутилось 8Д'1^сь семей- 
ство Ярослава Ярославича? Очень в'Ьроятно, что онъ былъ заодно съ Андреемъ що- 
тивъ Александра, и овлад^лъ уд'Ьломъ посл^дняго. Въ Твер. 396 также сказано, что 
Татары шли къ Переяславлю «таящеся». Соф. I, 187 также «таящеся». 

(305) Ник. Ш, 34. Тат. IV, 25. 

(806) П. С. Р. Л. У. Соф. I: Приб'Ьже кн. Яросл. Яросл. съ Низовскхе зеш* 
П. С. Р. Л. I.- Троицк. 226: «Въ л'Ьто 6762. Ярославъ Ярославичь Тферьскый оо^ха 
въ Ладогу.» Лавр 202: Тверской князь Ярославъ «съ своими бояры по^ха въ Ла- 
догу, оставя свою отчину; Ладожане почтнша й достойною честью. Новг. I, 55: вы- 
бойке князь Ярославъ Ярославичь нзъ Низовьско'Ь земли, и посадиша его въ Пльсков^• 
Твер. 898: ВЕкб^же князь Яроелаш» Ярославичь изъ Нвзовекой земли, оставя свою 
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етпу Тф%рь; и иде п Пьековъ, ■ ■мждкша егв ш ето1%. 1Ъ. 400, г«х%' 6768: 
Ярослаяъ Ярослшжчь Тмрсквй по-Ьха въ Ледогу* Ннв. Ш» 35: Кн. в. Яросшъ Лр»« 
сдавжчь Тверепй оепвнвъ опнау евою Тверь и вдв во Нсвовъ. Стр. 398 и 400 
ногутъ вхужнть ор1П|1»ровъ ебввчивоетв вг Твер. л^т. 

{М7) Соловьевъ, говоря о&к уходи Ярооша и» Твери, тйчмп, что въ м 
вреня между квязьянв обв&ружяваето! стрен1еи1е уенаввть овох уд%Л1 в» сюп 
друтвхъ; ужо въ Ярославе Всеволодовичи ясно обнаружилось ото отренлеи!^: иодо« 
вольный своикъ Переяславскинъ удфложъ, онъ старался утвердиться въ Новгород!, 
дааи въ К1ев%; сннъ ото Ярославъ Тверской шелъ но сл^Ьдаиь отцовевииъ. В% 1254 
году ов« отправился княжить во Поковъ, (а по друтвиъ иввЪспяиъ вь Диогу) .гд<к 
приняли его гь большою чеетш. Сол. Ш, 195. Но въ 1254 т. Ярослап ие.ноп ду< 
иать о борьб! съ Невскииъ; Тверской княвь явился въ Новгородежихъ влвд^яиоп 
'хавъ б'Ьглецъ. 

(3#8) Так1я дв! сословиня парпи внскавались въ первнй рать. Сол. Ш, 195. 

(3«9) Ник. Ш, 35, 36. Тат. IV, 26, 27. Новг. I, 55, 56. 

(310) Соловьевъ III, 195, ссылаясь на Тат. 1У, 27, говорить, что Александръ 
понирилъ Андрея съ ханонъ, и далъ ему въ уд^лъ Суздаль. Но у Тат. 1У, 27, 28, 
напротивъ сказано, что хотя Александръ принядъ Андрея съ любо^1Ю и хот^лъ дать 
ему Суздаль, но не далъ, боясь ханскаго гн']^ва; Андрею же выпросилъ въ орд% про- 
щеше кн. Борисъ Васнльковнчь Ростовск1Й. Князь Борисъ могъ успеть въ зтомъ 
вероятно потону, что его родной братъ кн. Гд^бъ Васнльковнчь аюннлся въ орд!. 
Изъ Тат. также видно, что въ 1257 г. Александръ водилъ съ собою въ орду Андрея 
по требован1ю хана. Ник. III, 66, про Гл!ба замечено, что онъ отъ юности служнлъ 
Татарамъ и многнхъ Хрнст1анъ избавилъ. 

(ЛИ) Неволинъ, У1, объ усп!хахъ госуд. межев. въ Россш, стр. 447, 448: «Пер- 
вая перепись сделана была: яштелянъ К1ева и, конечно, всей Южной Россл, около 
1245 года; жителямъ средней Росск въ 1257 г.; наконецъ жнтелямъ Новгорода, 
поел! упорнаго ихъ сопротнвлен1Я, въ 1259 г. Вторая перепись была произведена въ 
1273 г. (у Нов. 8д!сь ]ве ошибка ли?) Поел! того о другихъ переписяхъ со стороны 
Монголовъ въ л!тописяхъ напгахъ не упоминается.»'-- Въ 1275 г.. «бнсть на Руси и 
въ Нов!город! число второе изъ орды отъ царя.» Ник. III, 59. Тат. 1У, 47. Новг. 
ПГ, 42. Въ Новг. IV какъ будто относится къ 1273 г. 

(312) Ник. Ш, 37, 38. Тат. IV, 28. 

(313) По крайней и!р! этого не видно ивъ л!топис0Й. Нив. Ш, 38* Можетк 
быть перепись 1257 г и посл!довавшая 8ат!иъ по!вдка князей въ орду 1258 г. 
Ш|!ютъ связь иежду собою. Когда въ томъ же 1258 г. по!халн Татарсше таслеи-* 
ники въ Новгородъ, то вм!ст! съ ниии считать зеилю Новгородскую по!хали Але- 
веавдръ Невсшй, Андрей Суздальский, Борисъ Роетоупй. 1Ь. 

(314) Можетъ быть Борисъ испросилъ ему прощеше у хана, кавъ и Андрею. Ср. 
выше пр. 310. 

(315) См. пр. 298^ тд! приведены изъ разннхъ л!тописей и!ста о времени по- 
!8дки Ярослава въ орду. 

(31 в) Не напрасно должно быть въ л!тописяхъ ваи!чеио, что по смерти Берте 
бнсть ослаба Руси отъ насил1я Татарскаго. Ник. III, 45 подъ 1266 т. 

(317) Какъ у-Русскихъ повелося,--приба8лено у Тат. IV, 31. 

(318) Такъ владычество Татарское унвожало у насъ на Руси число вабальныхъ 
холоповъ. 
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(911) В1> 1о]1Город1 п 4 ^-ода пр«дъ «йжь жъ 1258 1^. 1шсже бнла поонтп т- 
на» Татеръ, м не потоку что Татары уже гЬсшии Новгородцеп, а потоку чп 
«Ж1Й) хотеть Татарове тамш ■ дееятшш.» (Новг. I, 56). Ивв^стмо, что такое жедо- 
вольство Црвгородцевъ было подавлено ЯевсЕшп» прячеиъ онъ вакавалъ и евмп 
еяна Ваежл1а, внславши его взъ Новгорода за то что овъ держалъ сторону недоволь- 
■нхъ. Ножетъ бнть Васшай ютоку держалъ сторону недовольннхъ, что бояся, чтобв 
Новгорб1№1 я« нагнали его н теперь сани, вакъ й% 1255 г., когда они предпочли е!^ 
Дроелям Тверсваго. 

(^) О В08стан1я на Татаръ« Ник. 111^ 41. 1262 Тогож^ л^та совать бисп 
на Татарове по во1нъ гредонъ руескшгь, ихж^Ь лоеажа вдастели царь Батш по вс1ж 
гриоиъ руосшшъ, н 80 убвенш Батыеве ит его Сапрвъ; и- по сень ннин квш 
ж& руотш^ оотенвжеен x^кжи собою, явгваша Татаръ иаградовъ евоихъ; 6^ бо от- 
нихъ насилие, откуоаху бо богатня у Татаръ дани и корнстовахуся санн, и нвоп' 
ЛВ1ДН убоен в ростехъ работаху. И тако внаев русти! негнаша Татаръ, а иянхъ Я1- 
биша, а ннш отиихъ крестишася во иня отца и сына и святаго духа.— Тоаюу Таг. 
ТУ, 81. — Въ л'Ьто 6770. Изгнаша поганыхъ отъ вс1^хъ градовъ, ие терпя насилы 
ихъ* Троицк. 226. — Лавр. 204. Въ л^то 6770. ИзбаЬн Богъ отъ лютаго тонлеяьл 
бесурненьскаго люди Ростовьск1я зеюя: вложи ярость въ сердца крестьяножъ, ив 
терпяще насилья поганнхъ, изволнша в'Ьчь, и выгнаша изъ тородовъ, изъ Ростова, 
йзъ Володимеря, изъ Суждаля, изъ Ярославля; окупахуть бо ти оканьн1и бесурвеие 
дави, и отъ того веливу пагубу люденъ творяхуть, роботяще р'Ьзн. — Также в въ 
Твер. 402, изъ т'Ьхъ же городовъ. Во'скр. 168, также изъ т^хъ же городовъ и изъ 
Переяславля. Соф.. I, 190, также изъ т^хъ же городовъ и изъ Переяславля — Новг. 
IV, 89. Годъ 6770. В'Ьче бысть на Бесерменъ по вср»мъ граЗомь Рускимъ, 

(321) Ник. III, 41. Троицк. 226. Тат. 1У, 81. У Тат. и въ Ник. даже заначено, 
что сани некоторые Русск1е князья уговорились такъ поступить. Однако изъ лето- 
писей видно, что народъ возсталъ въ сЬверныхъ городахъ, а не въ южныхъ, сос^д* 
пнхъ со степями, напр. Рязани, МуронЪ: танъ Татары были подъ. бокомъ и всегда 
ногли тотчасъ же жестоко отплатить за подобную попытку. 

(;(22) Соф. I, 190. 1Ьвг..1, 57. Воскр. 168: А брата своего неншаго Ярослава 
. и сына своего Днитрха посла съ Новгородцн на западныа страны, и всЬ плъки своя съ 
нинн. Ср. КагЬ. ЛГ, 207, 208. Крон^^' Тверскаго князя на помощь Днитр1ю поош 
зять Александровъ князь Константинъ и Полоцк1й князь Товтивилъ съ Полочаяавнв 
Литвою. Товтивилъ, пленянникъ Мнндовга, былъ первый известный Полоцк1й киязь 
Вэъ Лнтовцевъ, Сел. Ш, 225. Ке1сЬеп, Ь1евйпШ8сЬе Шзеопа не говорить объ 
зтонъ нападенш Русскнхъ на Дервтъ въ 1262 г. Но подъ 1267 г. Кельхъ (стр 94, 
^) говорить о союз-Ь Мяндовга съ какинн-то оос^днинн Русскими (у Бельха не до- 
бавлено еъ 1ба9сими киязъями), о вторжен1н Мнндовга въ Лифляндю, о нападекЬ 
Русскнхъ на Дерптъ, разз^енш^ии его округа и сожжеши города. КекЬеп, Ые(- 
1&пШасЬ1е Ш81ог1а, Ке^аП, 1695. 

(323) Соф. I, 190. Ник. III, 42. Воскр. 168. 

(324) Тат. IV, 82. Ник. III, 48. Сод. Ш, 201: «Есть ивв^епе (Тат. ЛГ, 82)» что 
Андрей, но смерти Александра; снова хот^лъ занять столъ Владим1рек1й, во 1ТФ 
брать его Ярославъ перюесъ д^ло на р'Ьшёте хана, и тотъ уТвердидъ Ярослава. 
Это и8В']Ьст1е подтвер^сдается т^нъ, что въ л^тописяхъ вступлеше Ярослава яя >• 
ввяяБесюй престолъ означено не тотчасъ но смерти Александра въ'12в8 г., во у*в 
во смерти Андрея въ 1264 г.» Въ Твер. 408; въ Новг. IV, 89; въ Трош(В. 226, 
смерть Андрея постелена прежХе вступленхя на престолъ Ярослава ; а въ Ннх. Ш> 
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43; у Тат. 1У, 32, 83; Соф. I. 192 наобо^кт». У Тат. такъ опнсшается встушеше 
ва престожъ Ярослава: «Бгда пршде Ярославъ въ орду, и ханъ 11р1яп его съ чеспЮ| 
даде ему досплогъ, и пове^I^ обвеститн его до чину ва в. княжеше, еовя же его 
воввл'Ь вести Володинеру Реваискоиу да Ивану Стародубскону, бнвшииъ тогда въ 
орд^^, и Августа н'Ьсаца отпусти съ посдоиъ своииъ Жаиибоконъ ж съ ярдыконъ на 
вежихое княжеше.» ' 

(325) Ник. Ш, 43. Тат. 1У, 33. 

(326) Новг. I, 58. Воскр. 164: ванеже киявь еще ндадъ бяше. 

(327) С* г. г. д- I, ^& 1. 

(328) А что, Бняже, хихъ по твоей вендж, х по иной водоетн, и по. всей Су»- 
дадьсжой аеили. 

(32§) С. г. г. д, I, }& 2. 

(330) Вяадишръ Андреевнчь въ своей духовной говоритъ, что его сыновья не 
им^ютъ право йвдить на охоту въ уд^л^ другъ друга. «А д1ти нон братъ въ бр»- 
тень уд^лъ I въ матери своей уд^дъ не въ'Ьжжаютъ на свою утЬху, опроч% того, 
аже ся путь получить поперекъ уд^ла %хати.» С г. г. д. I, )^ 40. Давыдъ Рости- 
славнчь и Святославъ (въ 1180 г.; Ипат. 12б) ездили по Днепру на охоту въ ладьяхъ 
еъ дружиной и съ женами своими. 

(331) Эти условк касательно охотн стали иотомъ повторяться въ посл%ду»щихъ 
рядахъ Новгородскихъ. Въ договорной Новгорода съ Ьанномъ встречается условхе 
касательно охотн: <А въ Русу вамъ В. Княвемъ евднти на третью» виму; а лете 
%вднтн на въввадъ ввйрей гонити. А въ Ладогу вамъ слати осетреника и т. д.» С. г. 
г. д. I, ^^ 20. 

(332) Новг. I, 58. Б^л. равск. П, 367. 

(333)' Въ летоннсахъ она не наввана по имени. У Кар. ПГ, пр. 118 приводится 
оредаше объ этой Бсеши и о монастнре Отроч^. У Тат. IV, 33; Ник. III, 43; Воскр. 
164 она по имени не наввана. Ник. Ш, 85 подъ 1286 г. по случаю освящешя 
1|еркви, 8та вдова Яроелавова наввана Оксиньей. 

(334) Ник. Ш, 46. Тат. 1У, 35. Новг. I 58, 59. Скавано, что Ярославъ пришелъ 
еъ волками Нивовнмн. 

(335) Новг. I, 59. 

(336) Въ атомъ походе они потеряли какого-то добраго иужа Оедора Сбыславича. 
Новг. I, 59. 

(337) Новг. I, 59, 60. Ник. Ш, 46, 47. Тат. ПГ, 36, 37. Раковорская битва, 
подобно Невскому и Ледовоиу побоив^у, поминалась на 8ктин1яхъ во вреня общаге 
поминовенк во веехъ Новгородскихъ церквахъ. Бел. равск. II, 372 

(338) Ник. III, 51. Тат. 1У, 40 — прибавлено, будто Новгородцевъ обвиняли 
вредъ хааоиъ еще въ тонъ, что они его хулятъ. Въ тоиъ же году Татары убили 
княвя Романа Ольговнча Ряванскаго, обвиненнаго въ.томъ, что онъ хулить хана и 
ругается его вере. Нмк. III, 53, 

(339) Васил1й ввялъ съ собою въ орду Петрилу Рычага и Михаила Пиневщнича. 
Не присылали ля Новгородцы втихъ бояръ въ Кострому просить ващнтн у Василк? 
А то какииъ же обравомъ попали и вачемъ попали »ти бояре нвъ Новгорода въ 
Кострому. Имя Михаила Пннещняича уповннается и раньше при описан!!! Новгород. 
событ1й, именно въ 1256, 1259 г. П. С. Р. Л. III, Новг. I, стр. 56. Въ 1256 г. Ми> 
хаилъ Пиненшничь упоминается, какъ посолъ Новгородски. Можетъ быть эти же са- 
мые послы ездили и въ Переяславль къ Диитр1ю Александровичу, а после его отказа 
проехали въ Кострому къ кн. Васн.1Ш. 
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(310) Новфторжцевъ, какъ видно, яе было; должно быть они бнжн уде]^жип1 
волками Яросла^овнни. Въ Ник. III, 51 ■ Тат. 1У, 40 скаааио, будто даже Б^жцм 
пришли на поющь къ Новгороду. 

(341) Въ Новг. I скааано, что Дроелавъ въ Новгородъ иослалъ Творинира, а ю 
другихъ спискахъ: творнти нира. 

(342) Голино на л'Ьвомъ берегу р.* Шелони, при вваденш въ,Ильие1ш. См. вар17 
Неволина при пятинахъ и погостахъ Новгородскихъ. 

(343) По Новг. I л%т. и по Соф. I. П. С. Р. Л. V втими словами окамчивашеь 
грамота митрополита; но по Ник., по Тат. и по Воскрес. Митрополнтъ въ конц^ гра- 
моты, въ случа'Ь неповиновешя Новгородцевъ, тровилъ на нихъ тюлозтить тяюст 
душевную и мблаюсловете. Грамота Митрополита по Новг. I и по Воскрес, спискпъ 
совершенно схожа, кром^ того только, что въ Воскрес. списк'Ь прибавленн только 
что приведенния выше слова. По Ник. и по Тат. сущность грамоты таже сммая, только 
ивложеше н^Ьсколько престранное, випеватОе. 

(344) Должно быть къ 1270 г. относится ярлыкъ Менгу-Тимура кг Ярославу о 
томъ, чтобы княаь не т'Ьснилъ НОмецкихъ купцевъ. Если бы этотъ ярлыкъ былър|- 
нОе 1270 г., то по всей в'Ьроятности Ярославъ ие см'Ьлъ бы теснить иноземныхъ купцевъ; 
послО же подобнаго случая или Новгородцы, или сами Рижане выхлопотали себО по- 
добный льготный ярлыкъ. См. Руоско-Лив. акты, )е 26, относ. 1266 - 72. Вотъ оп: 
«Менгу-Темерево слово клъ Ярославу княвю: дай путь Немецкому гости на свою во- 
лость. Отъ князя Ярослава ко Рижаномъ и к болшимъ и к молодымъ, и кто гоепп, 
и ко всемъ: путь вашь чиста есть по моей волости. А кто миО ратный, с тимъ С1 
самъ в']Ьдаю. А гостю чисть путь по моей волости.» — На только что упомянутой гра- 
моте Ярослава съ Новгородомъ обозначено имя посадника Павши, но не обовначбкь 
тысяцшй. Прежняго тысяцкаго Ратибора, бОжавшаго прежде ивъ Новгорода ътЛсЛ 
съ Ярославомъ, Новгородцы не хот'Ьли признавать, а иоваго еще не успОли выбра»! 
когда составлялась договорная грамота. 

(315) О насил1яхъ Ярослава въ Новгороде, о его последней ссорО и примирена 
въ нимъ. Новг. I, 61, 62. Ник. III, 49—53. Тат. .IV, 38—42. Соф. I, 196, 197. С. 
г. г. д. I, № 3; на оборот'Ь этой грамоты написано: «Се приехаша послы отъ Менту- 
темеря Царя сажатъ Ярослава съ грамотою Чевгу и Баиши.» — При Ярославе Яро- 
елавич'Ь былъ занлюченъ торговый договоръ у Новгорода съ Немецкими городахи н 
Готландомъ. (Андреевскаго, о договор*]^ Новгорода съ Н']Ьмецкими городами и Готлл- 
домъ.) Г. АвдреевскШ, стр. 16, говорить «что сей договоръ могъ быть ваписавъ 
только въ 1270—1271 г., т. е. либо въ посл^^дше м-Ьсяцы 1270 г., либо въ первые 
месяцы 1271 г., но вакъ Ярославъ Ярославовичь у^халъ изъ Новагорода уже вивом, 
то несомненно полагать можно, что сей договоръ былъ ваключенъ въ 1270 г.» Дого- 
воръ этотъ пнсанъ отъ имени князя Ярослава Ярославича, посадника Паяла, тнснд- 
каго Ратибора и отъ вс^хъ Новгородцевъ. Зам^тимъ, что Ратвборъ былъ тысядшш> 
въ 1269 г. и въ начале 1270 г. (какъ обозначены года въ I Новг. л^Ьт.); посл^б^^ 
ства же его съ княземъ, его бол^е не признавали тысяцкимъ въ Новгороде, такъ что 
даже на посл^кдней договорной грамоте Новгорода съ Ярославомъ хотя поставлено им 
посадника Павши, а н^тъ не только имени тысяцкаго, но даже не встречается н 
слова тысяцк1й. (Въ С. г. г. д. есть еще одна грамота бевъ обовначешя тысяцкаго, ск. 
1Ь. № 12.) 

(346) Ник. III, 54. Тат. IV, 43. Соф. I, 197. Супрасльск. изв. Обол. »ь отд4д* 
Новгородскихъ 'иввест1й, стр. 37. — Ярославъ умеръ 16 септ. 1271 г. съ именен» 
Аоавас1я (въ схнм-Ь). Соколовъ, Св. кн. Михаидъ Тверской. Тверь. 1864. 
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(1(47) Зд%сь говорятся, что Григор!!! прннялъ иночеокое нкя Гурк, ^о село 
Едтояово било 8а 40 поорищъ оть Твери. Риекиу атому в%р]1тъ юторъ краткшо 
отлеатя Твер. ^уб. основанного на еравнеЫи статиспшческихь данных^ 1783 м 
1846 1. Тверь. 1847. ЗД'Ьсъ н» стр. 87 сказано, что въ Корчевс|[011Ъ зИквд^ на л-Ь- 
вонъ берегу Волги находится вам^чательное древноспю село Бдииоиово, и%етороаЕ* 
дея1е матери в. к. Михаила Яросдавича. * 

(848) Соколовъ'. Св. кн. Михаилъ Тверской. Тверь. 1864. Стр. 2в. 

(349) Кар. 1У, пр. 822: ^Дятинпемъ же навевали внутреиню» крепость, ил 
ваиокъ отъ ииени Д1^тскиоп или Отроковъ, коииъ поручалась ея защита.» Погод. 
И8СЛ. ваи. лек. УП, 88: «Мн думаемъ,\то дшпинечъ, внутфеншй городъ, внутренняя 
вр^иость, получила свое яа8ван1е отъ д'Ьтскихъ, какъ тдавннхъ воевъ, которвиъ нре^ 
доставлялась ващита и охранено городовъ, и хоторне в-крио ии&ш свои жилища ио 
преииуществу въ д^тинц'к.» 

(850) Погод. УП, 86: «Навваше отрока (иладшаго члена. дружинк), въ навмнъ 
перЬд'Ь (т. е. уд1и1ьвомъ) начало вам^ияться наввапеиъ дптанио,* Первое ив14ют1е 
о дтпски4хл приведено у Погодина подъ 1097 г. 1Ъ. 87. 

(351) Толстой, равск. ивъ ист. Рус. Церкви. П, 49 въ прии. 

(352) Воскр. 188; Соф. I, 207. 

(353) Ник. Ш, 107. Тат. 1У, 92. Въ Твер. 408 тякъ: «1313 т. Преопшнся кия- 
гннн великая Ярославля Аксиньа, а во пострежеша Мар1а.» Въ Ник. и у Тат. иия 
при ностриженш не обовяачено. 

(354) Соф. I, 198. Новг. ГУ, 42. Супрасльск. ивд. Обол, въ отд1л<Ь Повтор. 
ивв^стШ, стр. 87, подъ 1271 т.: Преставися в. к. Тферскнй, того' же л-Ьта преставиоя 
сннъ его Михаилъ Тферскнй. Этотъ Михаилъ бнлъ въ посл'Ьдяемъ походе 1270 г. отца 
своего на Новгородъ. «Кяявь же великий Яросдавъ Ярославичь в детьии своими........ 

идоша ратью къ Невутороду» Ник. П1, 51. 

(355) Ник. П1, 55. Тат. 1У, 44. Воскр 171. 

(356) Соколовъ. Св кн. Михаилъ Тверской. Тверь. 1864. Стр. 29. 

(357) Ник. Ш, 57. Если и быки у него Татврн, то не видно, саиъ ли Святославъ 
иросилъ помощи у Татаръ, или Васнл1й прислалъ ихъ къ нему. 

(358) Ник. Ш, 56, 57. Тат. 1У, 45, 46. Новг. I, -62, 63. Соф. I, 198. Воскр. 172. 
Въ Воскр. л^т. Тверской княвь навванъ Святославоиъ Александровичемъ, но вто оче* 
видная оншбка; она повторяется и дал^е подъ 1282 г., гд*]» тотъ же саинй кяявь на- 
вванъ Святославоиъ Александровичемъ Невскаго. 

(359) Въ Ник. П1, 72 скавано такъ: «и П9ела по княвя Ивана Михайловича Ста- 
родубскаго внука Всеволожа, правнука Юрья Долгорукаго и по все княви рустя.» 
Въ Воскр. 175 сказано, что Андрей послалъ по кн. Оедора Ростиславича, и по кн. 
Михаила Ивановича внука Всеволояса, и поКостянтина Борисовича и по инна князя. 
Въ той и другой летописи перечислены разные князья, но ие навванъ Тверской княвь, 
хотя въ Ник. списке и сказано, что послано было по вс^хъ киявей. Бели навваня 
по иненамъ княвья мен^^е значительнйе, то конечно упомянуто было бы и про княвя 
Тверскаго, какъ князя бол^е сильнаго. На этомъ основанш Можно положить, что въ 
яервомъ походе на Димитр1я Святославъ не участвовалъ. Въ Соф. I, событ1я 1281, 
1282 гг. неиного перепутаны. Что касается до Константина Борисовича, то овъ могъ 
принять сторону Андрея противъ Димитр1я потопу, что хотя Диитр1й Александровжчь 
въ томъ же году помирилъ его съ братомъ Дмитр1емъ Борисовичемъ Ростовскимъ, но 
не уговорилъ его под'Ьлиться зеиляии, такъ какъ .хот^ось бы Константину. Ник. 111, 
171. Коистантииъ только въ 1287 г. получнлъ Углнчь. Ник. Ш, 85. 



— 42 — 

(1(И1) Воскр. 175. Тат. 1У, 58. 

($#1) Д][итр1й Алевсандровичь прхшедъ во грвдъ Пересдав» н нача рать сбн* 
рати и градъ кр^вятЕ, н отвсюду къ нему начата сбиратнся дюди ниоги. "Ник. Ш, 73. 

(^2) Внроченъ, что касается до Новгородцевъ, то въ Новг. I, сказано, что в]фъ 
<И1лъ ваключенъ на всей вол^ Новгородской, стр. 64. 

(863) Ник. Ш, 71—75. Новг. I, в4. Воскр. 175, 176. 

(364) 1286. Того же л1та бдагоговешежь БшЕскопа Сянеояа Тверскаго, ее. в. Мн- 
зшйло Ярославичь ТверскШ, съ натерью своею в. к. Оконвьею преложиди соборную 
церковь, что была прежде Ковма и Дошанъ, я преложиша во ияа святаго Свма, 
что ннн'Ь Преображеше и поставявп каяенну." Няк. III, 85« Тат. 1У, 69. Воскр. 179 
относ, къ 1285. Твер. 406 относ, къ 1285 г. — Лавр. 227: Того же (1285) дФга «а- 
дожена бнсть церкви €в. Спаса на Тф^ри. — Кар. IV, пр* 169 вая^чаетъ: «преяд! 
княжнлъ въ Твери старш1й Михаиловъ братъ, Святославъ, сынъ лервой супруги Яро- 
слава. Въ 1294 г. еще упоминается о Святославе; но онъ не навванъ кяявеяъ.» Нб 
еъ 1286 г. Святославъ не упояннаетса въ л^топясяхъ, какъ действующее лице, а Хн- 
хаилъ. Си. дальше примеч. ^72. 

(365) Ник. III, 85. Тат. 1У, 69. Лавр. 207. Воскр. 179. КагЬ. IV, 326, 327. 

(366) Онъ бнлъ укрЪпленъ въ 1297 г. — Срубленъ бнсть во Тверскокъ княяв- 
я1я на Волге городокъ Зобцовъ. Няк. III, 95. ^ Срубленъ бнсть юродъ на Волзл^ 
ко Зубп^ву, на Старице. Твер. 407. Но конечно въ Тверской вд^сь говорятся не 
про Зубцевъ. — Тат. 1У, 78 какъ Ник. 

(367) Впрочеяъ Новгородское в^че ид бндо довольно втияъ пододонъ и недо- 
вольство свое княввяъ в^че потояъ вц^авяло т^яъ, что по окончаяш похода сА- 
няло посадника. Бел. II, 393. Иванъ Дяятргевнчь Переяславсюй въ 1286 г. женыс! 
на дочери Дяятрк Ростовскаго. Ник. Ш, 85. Впрочеяъ въ Ник. объ этояъ бри1 
сказано еще равъ подъ 1292 г. Воскр. относитъ атотъ бракъ къ 1286, а Троицк, п 
1292 г. 

(368) Въ Ник. Ш, 86, 87 — втотъ походъ равскаванъ два рава, сперва ши> 
1287 г. сжато, а за т^яъ подъ 1288 г. несколько пространнее. Тат. IV, 71. Новг. I, 
65. Воскр. 179. Соф. I, 201. Твер. 406. Въ Тверской равеказъ объ атой расврЪ 
Днитр1я съ Михайлояъ начинается такими словаяш «не вьсхоте Миханлъ ТверскнД 
поклонитнся в. к. Дяитр1ю и нача наряжати полки. Слншавъ асе се в. к. и съш 

брапю свою, и вея, яже суть подъ нияъ.» — Въ 1290 г» ДяитрШ Борвео- 

вичь РостовскШ съ Новгородцами опять напалъ на Тверь. Бпрочемъ Новгородца съ 
Тверичами вскоре и примирились» а Дмитрхй Борисовичь прошедъ къ Кап1яну я 
тогда уже помирился съ Тверскимъ книзенъ. (Въ Новг. Го походе Новгородцевъ 1290 г. 
съ Дмитр1емъ Ростовскимъ ничего не говорится, тахъ что вероятно въ Ннк. I 
въ Тат. спутано, разсказанъ походъ не бнвавш1й.) Объ этомъ походе 1290 г. упонн- 
нается только въ Ннк. Ш, 88 и у Тат. ЛГ, 72. Въ Соф. I, 201, хотя о походе Джя^ 
р1я Ростовскаго разсказано подъ темъ же годомъ, какъ и о походе Дмнтрк Перея- 
славскаго, но можно понять такъ, что ДмитрШ Ростовсшй ходидъ въ походъ на Тверь 
особо после Дмитр1я Переаславскаго. «Въ лето 6797. Ходи в. к. ДмитрШ Алексид* 
ровичь ко Твери ратш, позва съ собою Новгородцевъ, и идоша Новогородци съ но- 
садникомъ Андреемъ; ратши асе пожгоша волости ихъ, и миръ ввя княвь велшоА в 
отънде. А княвь Дмитр1й Ростовсшй нача ведати всю свою отчину, и ходи къ Ка* 
шину рат1ю.» Также выходйтъ по Новг. IV, 44. Ср. также Кар. IV, пр. 169. —Н*- 
яеторне (Тв. губ. вед 1867 г. всторич. оч. Кашина) думаютъ, что Кашинъ въ 1Ш 
в. принадлежалъ Ростову, а> перешедъ въ Твери потому что Авна Дяитрвовиа выше 
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пжужъ за Тцерсжап) квт, который ж тжучшлъ Кашннъ въ ввх1к прнд&вяго. Но 
]№ашъ амвшея п Ростовской княжне В1> 1294 г.» в евю въ 1290 г. ДкнтрШ Во* 
рвсфвкчь юди*» рапю къ Кавшяу, — нв свой бы городъ онъ не вошоп. — Почеху 
РостовскШ кижвь Х0ДКЛ& равъ их два ка Тверь? (если только ве ошбочко ивв^спо 
лАтоонеи о вто]^чвонъ ноход%; д^Ьтошесь могла два раза .ушиинуть объ однокъ к 
токъ аю походи). Для объяснен^ этого в<шроС11 можно сделать такое предположепе: 
Не задолго передъ тФнь въ Роетовскомъ уд'Ьл'Ь пронсходилж весоглас{я: одно время 
Дмитр!й Борисовичь Ростовсюй отиялъ уд'Ьлъ (Б1и1оо8еро) у своего двоюроднаго брата 
(Мяхвжла Гл^кбовпа), а въ слйдъ и ткнъ разсорился н съ родннмъ (Константннояъ), 
какъ видно по той же самой причине. Братья нохирнлись въ 1287 г. под'Ьливпя 
между ообо» волости. Вероятно, такими сиорани родствеяннковъ воспользовалась 
Тверь и захватила н'Ькоторыя црграннчныя Ростовсшя волости, для возвращен1я ко- 
торыхъ и ходилъ Дннтр1й Борисовичь рат1ю къ Кашину (но однииъ) въ 1288 или 
(яо друпмъ) въ 1290 г. Выходить, что онъ ходилъ ю Тверь не только но нрика- 
вав1ю Дмитр1я Ростовехаго, но и но собствениоиу нобухеденш. На зто хакъ будто ха^ 
мекаетъ х выражете Соф. I, 201: «Кн. Дмнтр1й Ростовск1й нача в1дати вез» сво» 
«тчину X ходи къ Кашину рапю.» Въ 1278 г. уиеръ ГлФбъ Васильковичь Въ 
1279 г. Дмитр1й ВорхсовхАь Ростовск1й отиялъ волость у двоюроднаго брата Михаила 
ГдМовича Б^ловерскаго съ гр1хохъ х хенравдою. Въ 1281 г. Диитр1й Бориеовхчь 
лоссорнлся съ роднымъ братонъ Константнномъ Борхоовичеиъ и ихъ яоинрхдъ в» к. 
ДххтрИ Алексаидревнчь. Въ 1287 г. братья нод^клились: Дмнтр1& взялъ Ростовъ, 
Константинъ — Угличь, а Михаилъ-^Б'Ьлооверо. Си. Ник/Ш водъ ооотв'Ьтствующиих 
годами. 

{%Щ Къ сФжал^нш въ Лавр, еохраннлось только окончавхе разсказа объ зтой 
ОсНкздк^ князей въ орду съ жадобою на Дмжтр1Я; въ нротивнонъ случае можетъ 
<$Н1Ъ иажно бы было выяснить, зач'киъ Михахдъ Тверской тогда ходилъ въ орду. Въ 
Лавр. зд1(сь недостаетъ листа и зат^иъ разсказъ начинается съ того, какъ ужб Ми* 
хаилъ возвращался изъ орды. 

(370) Въ Соф. I, 201, сказано, что Татары раззорили 14' городовъ сверхъ Вла- 
дипра, Москвы, Дмитрова, Волока, Переяславля. Въ Воскр. 180 сказано такъ: «много 
городовъ нонмаша: Володимерь, Суздаль, Муромъ, Юрьевъ, Переяславль, Колоину| 
Москву, Можаескъ, Волокъ, Дмитровъ, Углече-поле, а вг1Ьгь градовъ взяша 14.» 

(371) В> Ник. «Ш, 90 замечено; что Михаилъ шелъ изъ орды «того нев^дуще», 
т« е. нашеств1я Татаръ, что нев1^роятно. '^Въ Лавр. 207 сказано: «а не бяшеть ему 
В'Ьстн, яко на Москвп полци ТатарьскЫ и Андр-^Ьй князь» — что В'&роятн'Ье. 

(372) Въ Ник. Тат. Воск, и Соф. этотъ Святославъ названъ княземъ, а въ Новг. 
I онъ не назвалъ княземъ. Щербатовъ Ш, 206 счнтаетъ этого Святослава за сына 
Ярослава ЯрЬславнча; полагаетъ, что Святославъ оставилъ в. княжен1е Тверское, по- 

, лучнлъ особый уд^лъ н по своему миролд>б1ю не вм'Ьшивался въ тогдашн1я смуты. 

(373) Ник. Ш, 89 - 92. Тат. 73, 74, 75. Воскр. 180. Соф. I, 201, 202. Лавр. 
207, 208. Новг I, 65, 66. Посл'Ь того, какъ союзные князья, при помощи Татаръ, одер- 
жали верхъ надъ Дмитрхемъ Александровичемъ, то они такъ поделили между собою 
волости: Андрей получилъ Владнм1ръ нНовгородъ, бедоръ Ярославск1й — Переяславль, 
Иванъ (сыпь ДмитрЫ Ростовскага) — Кострому. Когда Андрей н Днитр1й помирились 
послЪ Тверскихъ переговоровъ, то Дмитр1й получилъ обратно Переяславль, а Оедоръ 
за то пожегъ этотъ городъ. 

(374) Ник. Ш, 91. Таа:. 1У, 75. Лавр. 208. 



— 44 — 

($75) Ник. Ш, 98. Тат. IV, 76. Воскр. 181. Троядк. 282. А въ 1297 г. и п. 
Юр1й Даннловачь «евился въ Росю](%. Ник. Ш, 95. Восвр. 181. Трюиц. 282. Въ 
Ник. и въ Тат. еказано про Андрея, что онъ поя дщерь Ваеилкову* Ростовскаго, — 
что конечно ошибочно; дочь Насилья Ростовекаго была бн уасе очень стара. Трощк. 
282 наанваетъ дгу супругу Михайлову Анною. Бракъ Михаила Тверскаго съ Анне» 
былъ 8 Ноября. Лавр. 208. Когда т-^ло Михаила Ярославича, погибшаго въ орд1, 
привезли въ Тверь, то въ л^тописяхъ говорится; что его встр'Ьчала ею хшшшя 
Амна, 

(976) Въ Троицк. 282 сказано, что ихъ прииирили владыки Сииеонъ ж Иипйлв. 
Также Воокр. 181. Также Соф. I, 202. Также Новг. 1У, 45. 

(377) У Тат. 1У, 77: «Бнеть брань въ Князехъ Руекихъ о отчии^, хотяше К. В. 
обид^ти брат1Ю.» 

(878) По Соф. I чрезъ годъ. 

(§79) Ник. Ш, 94. Воскр. 181. Соф. I, 202. Лавр. 208. Въ Ник. и у Ъя. дам 
прибавлено, что князья поделились пижеи1еиъ; а въ Соф. сказано, что онж под1л- 
лись в. княжешенъ. 

<88й) С. г. т. д. I, № 4, 5. 

(881) Ник. Ш, 98. Тат. IV, 82. Новг. I, 67. Воскр.. 183. Соф. I, 203. 

(.382) Лавр. 209. Лаврентьевская летопись ставитъ этотъ шходъ посл^ съ^да 
князей въ Диитров^Ь, а Ник. наоборотъ. ^ 

(383) Ник. Ш, 99. Тат. ПГ, 82. Лавр. 209. Въ Ник. и у Тат. сказано про хв«- 
зей, что они поделились вотчиною. Какою? 

(384) Ник. Ш, 99, 100. Тат. IV, 82, 83. Воскр. 188. Соф.1, 204. 

(385) Въ Ник. Ш, 94 подъ 1296 г. говорится, что Переяславцн были заодно 
оъ Даигиломъ и съ Михажлонъ. Воскр. 181. Тат ЛГ, 78. Подъ 1303 г. говорите!, 
что Переяславф! «по ясивоте его (Даншла) яшася ва сива его Юрья.» Ник. Ш, 100. 
Воскр. 183. Тат. IV, 88. * 

(386) Воскр. 188. 

(387) Воскр. 189: Соф. 1, 207. 

(388) И поодаша Тверичи в Новъгородъ великий наиестиики князя Михаила Яро- 
славича Тверскаго с силою и в бевстудетвоиъ нногниъ. Новгородцы же выоовоуш 
ихъ и безбтудство ни во чтоже положиша. Ник. Ш, 101. 

(389) И съсыдаючеся послы разъ^хащася, докончавше до п^х^^зДа кня«1й. Новг. 
I, 68. Можно подумать, что къ этому времени, т. е. къ 1804 г. относится договор- 
пая грамота Михаила съ Новгородомъ, напечат. въ С. г. г. д. I, № 8 (про которую 
издатели говорятъ, что она написана между 1305 и 1808 гг.). Такъ можно думая 
на томъ основанш, что въ конц^ грамоты сказано: «а вынесутъ тебЪ нзъ орды кш- 
жеше великое, намъ еси князь велишй.» Но тутъ же прибавлено, что ^если онъ иб 
получитъ в. княжешя нзъ орды, то его нам^&стники должны пойти изъ Новгороде 
вонъ, и въ томъ измены Новгороду н'!^тъ. А въ 1804 г. нам^Ьстниковъ Михайловы»' 
въ Новгород'! не было, ихъ Новгородцы не приняли, сл'Ьдовательно эта грамота от- 
носится не къ 1304 г., а ко времени позднейшему, какъ это мы ридимъ дал^Ье. Б^- 
ляевъ II, 408 кажется относить эту грамоту къ 1804 г., по крайней м-^р-Ъ онъ во- 
м^щаетъ ее предъ возвращен1емъ Михаила изъ орды. Тогда Новгородскимъ арпепя- 
скопомъ былъ Оеоктистъ. Въ этой грамогЬ, № 8, Ъе упоминается владыка; къ неХ 
приложены дв% печати — ' одна посадничья, а другая тысяцкаго Матв'Ья Фалелеевнча* 
(ар. V, пр. 26, грамоту пон^щенную въ С. г. г. д. I, )& 8, относитъ ко временам 
Михаила Александровича Въ Новгородскихъ л^топIIслxъ за время Михаила Яросл- 
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ппа не ветр^частбя меня М»9в1а Фадежвешпа. — Въ С. г. г. д..1, ееп доюмрпш 
гранота, )^ 17, в. к. Тверскаго > Мжхимв Алвкеандровнча. съ Новгородожь (Мшшглъ 
Алекеандровнчь род. 1338, ун. 1899 г.). Въ начади пой гранмн упонинавтея Нов- 
горедепй арх. Алексей (бшъ владыкою съ 1859 г. въ течев1е 27 л^тъ, Новт. П, 
182), посаднивъ ЮрШ и тысяцшй Матфей, а въ конц^ грамоты пршИЬшены печати — 
«ото же нооадннжа Н)р1я Ивановича и Арх. Алексея. А ввъ Новиковекой Древ. Рос. 
Вивл10б. I, стр. 81 — 83 видно, что у этой гранотн была и третья печать — тысяц- 
вшо Матвея Фалел^евича. Принимая во вниман1е вти имена, сл^Ьдубтъ грамоты подъ 
Лё 8 и )^ 18 (отнееенння Б^^аевниъ въ равен, рус. ист. II, 408, 414 жо вреиеиамъ 
Михаила Ярославнча) отнести но вреиенаиъ Михаила Александровича. Въ мяхъ гра- 
шпахъ 1&^& 8, 18 встр^чавтея ииена ткхъ же дицъ, что и въ граиот% 1^ 17. Въ 
граиогк № 8 привешены дв1 печати: одна посадника бевъ имени, а другая твсяцкаго 
Матвея Фалелеевича. Въ грамоте 1^ 18 въ начал1 встречается имя шеяцваго Мат- 
ф^, а на печатяхъ — того же тнсяцваго Матфея Фаледеевнча и песаднява Юр1я Ивано^ 
вича. Соловьевъ Ш, прим. 511, 512 относить эти грамоты также ко времени Михаила 
Александровича, при чемъ про грамоту № 18 эаи^чаетъ следующее: Что этотъ наваэъ 
относится ко вреиеиамъ Михаила "Александровича, докаэнваютъ надннси на печатяхъ. 
(390) Ник. Ш, 101 — 108. Тат. IV, 84 — 86. Новг. I, 68. Воскр. 184 Соф. 204. . 
У Татищева этот^ Акинеъ навванъ Акинеъ Ботрннъ. Сол. Ш, 272, основываясь на 
Кар. 1У, пр. 324, говорить, что Акинеъ сперва былъ въ Москве, былъ оеворблеиь 
вреимуществомь отданннмъ Родаому Несторовичу и потому оть^хадь въ Тверь, ходнлъ 
иа Переяславль, и былъ убить 8д4»сь Родаоноиъ, который вэоткнувъ ег» голову на 
вооье, . поднесь ее кь 1оанну со словаки: «се, господине, твоего нви^нника, а моего 
местннка глава.» Кажется, нельзя верить этому раесказу. Акиноъ быль сперва у 
Андрея, а не въ Москве; переехать же изъ Городца въ Москву, а изъ Москвы въ 
Тверь енъ не успелъ бы въ. короткое вреня. Караизинь взяль этотъ разсвазь ивъ 
Ростовской летописи, • которая эти собыпя относить кь 1882 и кь 1888 гг. Сань 
Караизинь соииевалоя въ достовериости этого разсказа. Них. 1У, 55 (въ повЧети обь 
Алексее иитронолите всея Руси) говорится, что Акинеъ служиль Андрею Городецкоиу до 
его снерти; а после его смерти отправился въ Тверь служить Михаилу Ярославичу; здесь 
не говорится, чтобы Акинфь быль въ Москве.' Следовательно, здесь о неиъ говорится то 
же еаное, что несколько короче разсказывается Ник. Ш. 102. Въ Них. ПГ, 55 танже 
говорится, что бояринъ Акинеъ служилъ сперва у Андрея Александровича, а после 
его снерти перешелъ кь Михаилу Ярославичу. — Новг. IV, 46: Бой бысть князю Ивану 
нредь Переяславлеиь сь бояринеиъ своимъ Онкифоиъ, Онкнфа уби, а дети его убе- 
гоша съ Тферскою ратью въ Тферь. Ник. ГУ, 55 — Акинеъ «до снерти служиль го- 
сподину овоеиу князю Андрею. Александровичу Городецкоиу и но'^преетавленш его 
отьиде во Тверь сдужити князю Михаилу Ярославичю.» У Кар. 1У, пр. 824 изъ той 
же Ростовской летописи приведено еще следующее: «Того же лета (1883) Князь* 
Тфёрсшй отъя у в. князя волость Въюлки отъ Переяславскаго города, понеже на- 
учень бысть Акинеоиъ. . . . .» Действительно, есть р. Вьюлка въ Бал. у. впадающая 
съ лев. стор. въ р Нерль Въ межевой грамоте, писанной около 1504 г. (С. г. г. д. I, 
Л^ 188), упонннаются Юлоцк1й бортный стань, ЮлощвЙ большой стань, бортники 
И)лоцк1е Дмнтровскаго у^Ьзда. Хотя это нзвеспе Рост, летописи, извеспе возиожное, 
не только можно ли доверять ему. Семь Караизинь 1Ь. такь относится кь извести» 
Рост. лет. обь Акиное: «С1я повесть (о боярине Акинфе) есть новейшая вставка 
въ Ростовскую летопись. Сражеше съ Акинеомь подъ городомь Переяславлеиь был| 
не въ 1887, а въ 1804 г. Тогда Ьаннъ не быль еще в. князеиь. Въ 1887 г. и су- 
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■руп его уже не бшо на ев^т§. Но тшое Щ(тетт» ш^ревтм, к Квашиш^ 
нотонкк Р0Д10101Ш, описнвавть мое въ своей че^юбитно&, подашой иш1 въ 1&76 ь 
Царю 1оакну Ваежльеввчу, юверя, что Акинеъ ^/Ьмвм отъ Каляш к% к. Лшпщ 
ЯроежавЕчу Тверскому.» Орав. Сол. IV, 158^ вр. 178^ Переясдавскую воюеп Ьмху 
вон^пммгь между верховьями рр. Дубвы и Нерлж. 

(391) И оботай бо ооганнхъ я до сихъ тЛсть пЛщрц^ вражду, нижи брати 
кяявей Рускнхъ; и себ^ болшаа дарн ввимаху. И бнвше пр^к велнц^ межи яви, I 
бнсть тягота веляка въ РускЫ1 вемля ва ивша согр1пнвя]а. Воекр. 189. Соф. I, Ш 
У Тат. 1У, 86 даже прибавлено сд^дуюикее: «Юрвй же слыша шко Мяхаилг юцеп 
Хаву дань больоф» об1щатя, пгадъ жъ иену рече: отче и брапе, авъ еЛшлу т 
хощеои болав1ую даяь лостуяити н вежлю Руеку» яегубшя, емч) ради авъ ти у(Г^* 
оаю отчиин моя, да яе тибнетъ вемля Руеяая ваеъ рада, и впдше ко Хану о^* 
вшна ему о семь.» Но подобная великодушная фраза въ устахъ К1р1я конечно и $шл 
но бол^е кавъ только -- фрава, но нг^гть во причина его откава етъ яряшка» 

(892) Них. Ш, 108. Воекр. 184. Соф. 1, 204. 

(391) Воекр. 184. Соф. I, 204. Ник. Ш, 103. Твер. 407. 

(394) Ник. Ш, 108, 104 подъ 1305 г. Воекр. 184 яодъ 1306 г. Тат. 1Г, 87 
подъ 1805 г/Причияу отъ'Ьзда Александра и Бориса Даинловяча Караявинъ (IV, 107) 
объяеяяетъ тЬнъ, что они бевъ сомя1(В1я бнли недовольны жеетокоеты> своего спр- 
впго брата. 

(395) Того аю д^Ьта (1808) к. в. Михаиле Яроелавичъ, внувъ Ярославль, вр!* 
ннукъ Всеволожъ, ходи вдрутие к Москве ратгиоесею силою' ц бнсть бону Мошв 
ва нанять евятаго Апостола Тита, и иного вла сотвори; а града не ввявъ отыо№ 

Ник. Ш, 108. Тат. IV, 88. — Воекр. 185 ( рать» сонного» силою. . . . :)— № 

оштсвши Слав, рукописей Носков. Синод. Бибд1отеки, Горокаго и Невоструевв. И 
1855 на стр. 292, 298 находится овисаше Апостола, пергсш. 1В07 г., на носI^X' 
немъ лист'Ь котораго находится нрипаека такого рода: «С1Й аео апостолъ кянш ца 
овятону Пантелейнону, Ив^синъ игуменъ сего же монастыря. Сего же я-Ьта (681^ 
бнсть бой на русьской веяли, Миханлъ съ Юрьенъ о княженье иовтородьекое. Пц 
енхъ княвехъ сФяшется и роетяше усобицани; гнняше жнвнь нанш въ кияв^хъ, м* 
серн и в^ци скоротнинюя челов^конъ.» Эта приписка была ивв^стна еще Каранвн!^* 
вро посдЪдвк слова которой овъ ваи^чаетъ сл^дуюпкее: стах1я же точно внривевн 
ваходинъ въ Словл о полку Игоревпы'» Эти поел^дн1я выраяБешц у Кар. IV, цяа 
227 приведены въ такомъ вид4: «При сихъ княвехъ с^яшется и ростяпю усобицщ; 
гнняше жизнь наша въ Княвехъ, который в^цн еократишася чедов^кокъ.» К||1В- 
винъ не ^тнооитъ этой приписки къ какому либо году, но такъ хакъ онъ нрнводвп 
ее въ равсвав^ ог весл^днихъ годахъ правлешя Михаила Яросдавича, нрн опнвин 
Бортновской битвы, то потому можно предполагать, что онъ отвоснтъ ее не къ 1807 хцу* 
Срав. Филар. Рус. Св. Ноябрь, 872, пр. 161. — М<шаста1рь Пантелейиона иаходвия 
во Пскове. 

(39в) Твер. 407. Въ л1то 6816, вини, к. в. Михаиле приходилъ рат!» къ Иосввк) 
и ввялъ миръ. 

(397) Ник. Ш, 104 Новг. I, 68 относитъ вто въ 1808 г. а Новг! Ш, 22В1& 
1807 г. 

(398) Сол. III, 278 полагаетъ, вакъ будто только съ 1808 г. Новгородъ врв- 
вналъ Михаила своинъ кнавакъ. 

(399) С. г. г. д. I, № 10, И. Како будешь въ НовФгород^ у отца сво№0 Т 
Владнц'Ь и у своихъ мужь, намъ съ ннмь судъ передъ тобою» Господине. 
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(4Ф0) С. г. г. X. I, ЛЛ е, 7, 9, 10, 11. — Х 8 я опошу въ 1317 г. 

(4д1) Б«д. II, 199. 

(402) С. г. г. д. I, Л 1. Ввдно, что хиявь бялъ яоотаыенъ, сколько воможво, 
вн% связей съ ЯБИ8НЫ) Новгорода. Кост. €11вернор7С. народ. I, 154. Оиъ ногъ и тор- 
говать въ Новгород1|, но не иначе какъ чревъ природннхъ Новгородце&ь. 1Ъ. 

(4в8) С. г. г. д. I, № 6, 10. 

(404) Что свободъ Днитряевнхъ и Андр'кевнхъ, и что сельцъ тягнудо кь по» 
свободамъ, того всею тоб-Ъ съегунитися, то все къ Новгороду бесъ куиъ. А что, 
княасе, седъ твоихъ, и владнчьнихъ, и хяяшннннхъ, и бояръ твоихъ, х слугъ тво« 
вхъ на Новгородьской земли, которое седо зашло бесъ хунъ, то бесъ куиъ ооидеп» 
къ Новутороду; а кто купвлъ, а тнй знаеть своего истьца, или д^ти его: иетьца лв 
не будеть, ни д^тий его, ц%ловати ежу хрестъ; како иетьца не св^даеть, взяти еиу 
куны, колике будеть далъ по неправд, а зекля къ Новутороду. С. г. г. д I, Л 6, 7, 
1^ 10. Также )& 14, въ которой хотя недостаетъ ииогихъ словъ, но оныолъ жнра^ 
жея1й ножно возстановить. 

(405) С. г. г. д. I, }&. 1.. 

(496) Кост. 01^8. народ. I: стр. 118 пр. «Эти села тогда принадлежали не Нов- 
городу и не Новгородцанъ, а влад'Ьльцаиъ, внходившииъ изъ Новгородеваго управле^ 
В1Я.» — Н^которня слободы и села иогли бнть захвачены Тверью во вреня ея войнъ 
еъ Новгородоиъ 

(407) С. г. г. д. Ц^Ь. 

(408) С. г. г д. I, № 6, 7, 10. 

(409) Въ этихъ' граиотахъ еъ Мнхавлонъ Новгородъ требуетъ отъ Нихмла за- 
хваченныхъ земель и въ такихъ внрвженихъ: а свободъ ти и еелъ състуннтися. 
А земля къ святой Софии. 

(410) Такъ иожно судить по иосл^дней договорной граиот^ Михаила съ Новго- 
родоиъ (Юр1й заключаетъ згу грамоту отъ ииени Новгорода) въ 1318 г. С. г. г. д. I, 
Л! 14. Хотя зта грамота очень попорчена и въ ней недостаетъ ииогихъ словъ, ио и 
по оставшийся легко возстановить сиысль, приникая во виииаше лрежн1я граиота, 
въ которыхъ встречаются внражешя одииак1я. Московоше князья не иогли купить 
волостей ни въ Тверской, ни въ Рязанской области; но они могли во Вл&дии1рекой 
области, которою они постоянно владели и они наполнили своими куплями у^Ьздъ 
Юрьева Польскаго. — Князья постоянно вносили въ свои договоры услов1е — не пр1- 
обр1тать волостей въ чужихъ влад^нхяхъ; вотъ отчего Московсюе князья не иогли 
купить волостей ни въ Тверской, ни въ Рязанской области. Сол. ЛГ, 171. Начиная 
съ канна Калиты вс^ Московсгае князья постоянно удерживаютъ за собою велико- 
княжескую Владия1рскую область; князья не позволяютъ чужимъ боярамъ покупать 
села въ своихъ волостяхъ; одни только Московсше бояре им%ютъ постоянную воз- 
можность покупать села въ области Владим1рской, какъ принадлежащей постоянно 
ихъ князъямъ и мы видимъ, что они пользуются этимъ правомъ. Имъ выгодно, СЛ'Ь- 
довательно, удерживать Бладим1рскую область и вм^ст^ главное, первенствующее зна- 
чен1е за своими князьями, и иы видимъ, какъ они усердно объ этомъ стараются. 
Сол. IV, 212. 

(411) С. г. г. д. I, № 10. 

(412) С. г. г. ^ I, Л 10. А коли, Княже, поедешь въ Новгородъ, тъгда тоб^ 
даръ емати по постеяниямъ; а коли поедешь изъ Новагорода, тъгда даръ не надоб%. — 
Позже, Новгородъ, уговариваясь съ в. к. Ьанноиъ Ш, между прочихъ поставовидъ 
такое услов1е: «а крюкъ великииъ кияземъ по старин!, на третей годъ«» С. г. г. д. I, 
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]1 20, стр. 28. Ед%еь ежамшо по етаримп^ но съ какого вреАенк пооиа эта емрншц 
была ли она прк Михаил!^ или появилась посл^? Куницывъ слово жркть сбжажавтъ 
еь словонъ 1(ттёе (Куниц, истор ивобр. древн. судопр. въ Рос. 18, 28, прих. 
р.)* — А количество дара ножетъ быть не было определено потону что это бнлъ 
даръ. -~ Въ 1477 г. Новгородцы, будучи въ ст^сненннхъ обетоятельствахъ, предла- 
гали в. к. 1оанну III, чтобы онъ прх^зжалъ въ Новгородъ на четвертый годъ в бралъ 
отъ иихъ въ даръ по 1000 руб. Но какъ велики были подарки, сл^Ьдовавнае княвю 
на каждой станцш во вреня его про^вда въ Новгородъ, неивв^мугно. Куниц. 18. — 
1&1Я8ь Всеволодъ Мстиславичь своинъ уставонъ 1184—1185 г. объ учреждеши ку« 
печеокаго общества при церкви Св. 1оанва Предтечи на Петрятин'Ь Дворище (ш 
Опокахъ) отдалъ «сватону великону Ивану» свое право на вощаной в^Ьеъ, оиред^Ьлилъ 
ношлинн за вывеску, и оетавилъ ва в. кнавенъ право ввять <И8Ъ в^су вощаного 
полтретьядцать гривенъ серебра череаъ годъ.э (Про8оровск1й, нонета и в%съ). О 
судьбе »тнхъ учреждепй ныне ин^онъ св^дешй до 1У1 в., но они не ногдн оохра* 
питься въ полной ц-кюсти после уничтожешя 1оаннонъ III Новгородской саностоя- 
тельности. Зат^нъ дал^е г. Прозоровсюй (1Ъ. 178, 179) говорить, что «нвъ панят- 
никовъ видно, что еъ 1554 г., а вероятно и ран^е, иванск1й в^съ отдавался на 
откупъ и доходъ поступалъ не въ церковь, а въ кавну; впроченъ ваконъ Всеволода 
о тонъ, чтобы впсити еъ притворп святом Ивана сохранялся еще въ 1571 году; 
въ нвданнонъ тогда таноженнонъ уставе, освобождавшенъ иванск1й в^съ отъ В1]швя 
таножннковъ, скавано: «воскъ, и н^дь, и олово, и свинецъ, и квасцы, н ладонь, и 
теньянъ весить по старине на крюкъ у Ивана св. подъ церковью на Петрятине 
Дворище.» А что Всеволодовъ уставъ сохранялся неивненно до падешя Новгорода, въ 
тонъ удостоверяетъ заключающееся въ великокняжескнхъ договорахъ съ ннхъ уело* 
в1е: а крюкъ В. Княвенъ по старине на третей годъ», (А. А. Э. I, 43) уолов1е, по 
силе котораго иванская попинна сделалась погонь прншм^лежностш Государя и 
стала отдаваться на откупъ, и по которону издавна устновилнеь новые поборы — 
принасани въ пользу высшихъ вовгородскихъ чнновннховь. Объ этонъ вввешивашн 
на крюк* у Ивана Святаго говорится уже въ договоре Новгорода сь Васхд1ень 
Тениынъ: «а крюкъ в. княвенъ по старине т. третей годъ.» — Срав. также Никит. 
Св. Вел. Иванъ на Опокахъ, Ж. М. Н. П. 1870, стр. 211, 212. 

(413) 0. г. г. д. I, Л 4, 5. 

(114) С. г. г. д. I, ]& 10. А кто ашветь въ Новоторьсконь уезде у святого 
Спаса, а те потягнуть къ Торжьку. С. г^ г. д. I, }& 14. 

(415) С. г. г. д. I, № 11. 

(416) приехавъ въ село, Новгородьскую волость пусту положилъ, братию нашю 
испродалъ. 1Ъ. 

(417) Про Оедора Михаиловича: «а на селехъ его куны ену даенъ.» Про Бориса 
Константиновича: «а на селехъ его куны даенъ по исправе на купленыхъ, а которое не 
куплено, а съ техъ поидеть бесъ кунъ.» С. г. г. д I, }^ 11. Неизвестно почену Веляевъ П, 
405 граноту }& 11 понещаетъ раньше № 10 и говорить, что вследъ за отъездонь князя 
изъ Новгорода после суда съ нанестниканн, пр1ехали въ Тверь Новгородсше послы 
сь новынн требовашяни, ивложенныни въ № 10. 

(418) Сол. Ш, 272 ванечаетъ, что трудно объяснить летописное нввеспе о по- 
ходе Дннтр1я на Ннжшй. 

(419) Межеть быть ожидали въ Нижненъ воввращешя нвъ ордн князя Мнтяню 
Андреевича, сына своего нрежняго князя. Сол. Ш, 283. 
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(ИФ) ИМюл копчт м ве%. В« <%«01шеях% емимпо, что по енарп Апрея 
Александровича его бояре отъ1|халя въ Тверь. Можно подумать что ве%, а оказнвае^мк 
что не вс%, лотоху чте вашдвсь- еще бояре въ НяЬснеМ. (Орав. Сод. 111, 289.) Такг 
и тутъ подь 1805 г. л4)топвеь глухо говорить что бнлн хвбитн бояре, но ив вндяе, 
чтобн были ивбитн вс%, — ло крайней x^р^ въ л^т#писн мего не сказано. Ник. Ш, 
104. Соф. I, 204. Воскр. 184. Въ Воскр. сказано, что »тихъ в^чниковъ, умертвив* 
шихъ бояръ, иебилъ Михаилъ Яроелавичь; также написано въ 0#ф. I, впречекь по 
чищеному (см. пр. ж.). Въ Довг. 1У, 47; Ник. III, 104; Тат. IV, 87 и въ Соф. I, 
204 въ текстЬ, а не въ прим^кч. ж., навванъ кн. Михаилъ Андреевичь, а не Мцхаилъ 
Яроелавичь. Ник. III, 104: Того же л1(та (1305) в Ннжнемъ Нов^город^к избиша 
черння люди бояръ князь Аидреевыхъ Александровича. . Того же л'!Ьта кн. Михаиле 
Андр^вичь прииде из Орды в Нижней новъ(городъ), изби вс^хъ в-Ьчниконъ, иже из- 
биша бояръ; и туже чащу испиша: ниже бо судомъ судите судятъ вамъ, и внюжъ и^ру 
мирите, возн'Ьрится вамъ. 

(121) Кар. IV, пр. 244 полагаетъ, что въ л^тописяхъ ошибочно зтотъ походъ 
отнесенъ къ 1311 г., потому что Дмитр1й Михаиловичь им'Ьлъ тогда не бол^ке 12 
л^^тъ. Но въ 1814 г., сл-Ьдовательно 15 л-Ътъ отъ роду ходилъ же Дмнтр1й противъ 
Новгородцевъ. 

(122) Ник. Ш, 107. Кн. ДмитреЙ МихаЙловичь Тверскии собравъ воинства иного* 
хотя ити на Новгородъ Нижви, и неблагословп его Петръ митрополнтъ столомъ в 
Володииери. Онъ ясе отстоявъ три недели в Володимери, собрався с силою многою, 
бия челомъ Петру Митрополиту, да его разрешить. И тако распусти вся своя, и 
идоша кождо во свояси. Ср. Сол. Ш, 272, 273. «Подъ 1312 г. находимъ въ л-Ьто- 
писяхъ трудное для объяспен1я изв'Ьст1е, что дв^надцатил%тн1й сннъ Михаила Твер- 
скаго, Димнтр1й отправился въ походъ на НижнШ Новгородъ и т. д.» Мы старались 
объяснить на сколько возможно. Въ Воскр. Соф. I и Новг. IV прибавлено, что Дмит- 
р1й ходилъ ратью на Новгородъ Нижпй и на кн. Юрья. — У Тат. IV, 90, 91, рав- 
сказъ о походе Дмитр1я на Нцж^1й разорванъ на двое искаженною заметкою о походи 
Новгородцевъ въ Финлянд1ю. Воскр. 186: Кн. Дмитр!й МихаЙловичь Тверьск1Й, со- 
бравъ воя иногы, и хот% ити на Новгородъ Нижн1й ратью и на князя Юрья я не 
благослови его Петръ иитрополитъ; онъ же стоя въ Володииери 8 нед^Ьли и роспу- 
етивъ рать, возвратнся во свояси.— Соф. I, 205: кн. Дмитр1й МихаЙловичь Тф^Ьрьскнй 
собравъ воя многи, и пршде рапю на Новъгородъ Нижн1Й на князя Юр1я; и не бла- 
гое: ови его иитрополятъ столомъ въ Володииери, онъ же стоявъ 8 недели, възвра- 
тяся въ вемлю свою. — Также въ Новт. 1У, 47 — съ тою разницею, что въ ней ска- 
зано, что Дмитр1й пряшелъ въ Нижн1Й, что конечно ошибочно, потому что Дмитр1й 
не прошелъ дал^е Владим1ра. Супрасл. изд. Обол, въ отд^л-Ь Новг. изв^спй, стр. 44 
подъ 1811 г.: И того же д^та князь Диитр1й МихаЙловичь Тферстй събра воя многа 
я пр1иде рат1ю въ Нижней Новьгородъ на к. Юрья, и не благослови его нитрополитъ 
столомъ в Володимерь, и стоявъ 8 нед^кли и возвратишась въ свояси. 

(423) Такъ иожяо судить по Ник. и по Жит1ю Св. Петра у Мак IV, прил. 
№ Ш. Ник. Ш, 182: Тожеспотомъ времени мимо шедшу паки зависти д^Ьлатель врагъ, 
завистию подходить Андрея епискупа, суще тверскаго предела, лехка убо суща умомъ 
м т. д. Жит. у Мак. ЛГ, 810: Позавид-Ь дьяволъ, вложи въ сердце вражду Андрею, 
епископу Тферьскому, послати хулу на святаго Петра митрополита Афонасею пат- 

р1Я^Ху. 

(424) Но убо шептания андр^^ва не утаишась преокъ того пресвещенному свя- 
тителю Петру. Ник. Ш, 188. 
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(425) А вожепь бш» ТШяь А»пмть ммг» 1Ь№ру и1мцц|> «пю к 
А«дрей. 

(43в) Карповъ, стр. 9. Д^кло Ешсх*!» Авдрм11еглФел7'х>пт«п«о*оупш>пдяя 
Мвтр. Петра въ ето либю въ Мосвовевов7 вваю. Кров^ «ого г. Кервовъ вав^чаеп: Ге- 
ровля поддержввиъ Мввявлъ Иеудовлетв«рввво« ч^втолюб!» Геровтк в» верешяо 
1В въ Ац^рею? 

(427) Сод. 1Т, 299, въ глав% о внутр. сост. Рус. общ., врв обзора характера 
д^тельноств витрополвтовъ. Я старался выше вняснвть это. 

(428) Ник. Ш, 108, 110. Тах. 1У, 92, 94. Соф. I, 206 (о воввращ. Михаил*). 
Воскр. Х86, 187. Твер. 408 (о возвращ. Михавла ввъ (^ды). Троицк. 229 (о возвращ. 
Михаила). — Въ л^тописяхъ не сказано, чтобн витр. Петръ именно въ 1313 %. по* 
лучилъ ярлнкъ, но вообще заа1(чено, что и князья и епископв приходили тогда въ 
орду за ярлыками, а потому я полагаю, что и Митр. Петръ долженъ былъ 
получить въ этомъ же году ярлнкъ. Макар]й 1У, 19. прим. 22, относить Узбековъ 
ярлыкъ Петру къ 1315 г ва основаши сочииев1я г. Григорьева о достовпрности 
ярлыковъ данныхъ ханами Золотой орды Русскому дохо^енстеу. Но въ 
этомъ же сочинеши у В. В. Григорьева на стр. 86 зам-кчево, что нельзя много до- 
т^^рять хронологическимъ датамъ, выставленныхъ на ярлыкахъ. И дал^е на стр. 92, 
:93 В. В. Григорьевъ говорить объ Узбековомъ ярлыке Петру, что хотя по дат^ — 
шо Монгольскому счисленш— выставленной на ярлыке и долясно его отнести къ 1315 г., 
во странно, что въ Менгу-Темирововъ ярлык-Ь и въ Узбековомъ встречается одна и 
та же дата — выставлены одинъ в тоть же годъ, в^сяцъ в день. Дал^е г. Гри- 
торьевъ говорить: «Между тЬмъ эта же дата въ Узбековомъ ярлыке вовсе не согла- 
«5^ся со временемъ дачи его, изв^стнымъ изъ другихъ источниковъ. Что если она 
ее лринадлежала первоначально этому ярлыку, а вомада въ него какимъ нибудь обра- 
1М)мъ изъ Менгу-Темирова?!» 

Г. Березинъ въ своевъ сочвиети (Тарханные арднвв даввне Руеовову д^тховев- 
«тву) говорить о сохранившейся надписи одного ярлык» давваго Петру въ 1308 г. 
Бо въ этой надписи сказано, что Петръ подучилъ «рдыкъ оть Менгу-Т«мира« тогда 
какъ въ 1308 г. былъ ханомь не Менту - Теввръ,. а его сниъ Тодта. — «Тего же 
дбта (1813) князь великий Михаиле Дровлаввчь Тверскви доиде во Орду,., такожъ и 
Петръ мктронодитъ киевский всеа Русии, вкупе снввъ поиде во Орду того ради, во* 
веже тогда во Орд^Ь Тахтя царь увр!^, а повыв царь Азбякъ сель на царстве, ! вся 
«бвоввшася, 1 вси прихождаху во Орду, того радв, понеже тогда во ^рд^ в ярл]^ии| 
«»аху, ковждо на свое ивя, и князи, епискупн; но милостив) Божве» Петръ витро- 
велитъ ве Орде у царя бысть в чести велицеи, и отпущень бысть от царя со виого» 
честаю вборзе, и прниде на Русь.» Ник. Ш, 108.— Ярлыкъ, келученвый Мвтреполв- 
товъ, должно отвести въ 1315 году. Какимъ же путевъ, чрезь вего Петръ подучвлъ 
ярлыкъ? Макар1й IV, 19 полагаетъ, что вероятно ярлыкъ быль прввезень возвратвв- 
шимсв Фогда квъ орды в. князевъ Мвхавдомь. Въ таковь слушок выходвтъ, что Ми- 
хаилъ какъ будте хот'Ьлъ угодить Петру, загладить въ невь прежнее дурное впечат- 
дШе (по д'Ьлу Геровт1а в по доносу Андрея) и свягчивь, склонить Петра на свою 
сторону. Но ввтрополвтъ Петръ вогъ получить ярлыдъ и безъ восредства квявя. 
Митрополиты вогли получать в не ^зда сави въ орду, а посылая туда за вдвв 
боярь своихъ или епископовъ, или принимая ихъ оть ханскихъ пословъ. (Григор. нрл* 
83, 84.) 

(429) Нив. Ш, 110, 111. Тат. 1У, 96. Твер. 408, 409. 
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(489) Вь аЛтШпаса» шшыто сваамо, чн з^^пшмв Мишъ Ярсюавцчц » 
не Новгородцн. 

(431) По«я1 пожярюъ ж грабежей въ Нов^ород^ въ 1811 г. Новгородцн отввдк 
■осадничество у Михаила Павшпича и отдали его Семену Климовичу. Новг. 1, 70.— 
А моавегь быть это и не причина, потому что въ 1315 г. нодъ вл1ян1енъ Михаила 
Дроелавича посаднижомь въ Новгороде бндъ сд'Ьланъ Сеиенъ Климовичь. Новг. I, 71. 
Или Сеиенъ Клниовичь жгЛ враховъ сд'1лалса нотоиъ, именно въ 1315 г., «тороннн^ 
комъ Михаиловнмъ. 

(482) Новг. I, 70. Новг. IV, 48. Воевр. 186. Соф. 1, 205. Я пооага», что этот 
договоръ Давида и Михаила былъ заклпченъ въ Городк!^ на ВолгЬ, хотя въ л'Ьто- 
нисахъ этого не скавано; но тахъ выходить ивъ дальн^йшихъ собнпй, какъ мы рн- 
дшъ носл'Ь. Въ л^тоинсяхъ же оказано, нто Давидъ для ваиючешя договора ходяхъ 
въ Тверь, что ножно нонииать въ бол%е обширнонъ смысле, т. е. что ^Цшндъ хо- 
днлъ не въ городъ Тверь, а въ Тверское княжество. Въ Супрасл. рукоп. изд. кн. 
Оболенсквиъ, въ отд'Ьл^ Новгор. Н8в^ст1й на ст^. 44: И иде въ Тферъ влядыаа 
Давидъ и доконча ниръ на полторы 'тыеаца милъ(?), и князь ворота отвори вам4- 
етникы своя приела в Новьгородъ. — Гривна Новгородская НУ в. = 30 кувъ, а мъ 
ХУ в. эта гривна прообразована въ новую гривну; гривна кунъ =? 2 р. 25 к., а но* 
вая гривна =е 1 р. 57 к. — Гривна въ оеребр-Ь въ Новгороде ХН—ХШ в. ^ 19 рубь; 
въ Х1У в. = 17 р. 69 коп.; такая гривна стала называться рублемъ. Въ Твори 
гривна сер. » 4 р. 26 к. Въ вел. кнажеши ХШ в. :=к 2 р. 84 к. Рубль Новгород* 
СК1Й старый = гривна серебра; въ ХУ в. == 8 руб. 11 кон. Изъ Прозоровсв. нонета, 
ж в^съ въ древней Россш, нзъ главы гдЪ приведена сравнительная ценность тог- 
Дашнжхъ денегъ съ нынешними. У Прозоровсваго приведены и дроби копеекъ, кото* 
Лшл иМь опущены. 

(433) Кар. ЛГ, 106, 109 ваи^чаетъ: «Къ счаопю, осенше иорозн, нокрывъ 
р4{ку тонкинъ льдомъ, удалили кровопродипе, и Новгородцы согласились на миръ.» 
Щерб. Ш, 258 полагаетъ, что изв^Ьспе о бунт^ Корелы принудило Новгородцевъ за» 
Ключить ниръ; Дмйтр1Й же согласился на ниръ, потому что боялся нанадетя 10р1я, 
Но судя по Новг. I, 70 хота во8стан1е Корелк было въ тонъ же году, но до похода 
Новгородцевъ нротнвъ Тверскаго князя. «Нвбиша Кор^^ городчанъ, кто былъ Руси 
т» Кор^льсконъ городк^Ь, и въведоша въ соб^ Н^иець; Новгородцн же съ нан^стни-^ 
коиъ Оёдоромъ идоша на нихъ, и передашаса Кор!и[а и нзбвша Новгородцн НЪмець 
и Кор1|лу перев^тниковъ.» ЗагЬмъ сл1|дуетъ разсказъ объ аресте аам^стштовъ Ми- 
хайловыхъ, и о походе на Тверскаго вннзя 

(434) Новг. I, 70. О заключенномъ мир1; 8д1(сь сказано такъ: посеяъ докончаша 
съ Дмитр1емъ миръ, и оттол^^ послаша по князя Юрья на Москву, на всей воли Нов- 
городской, а сами възвратишася въ Новъгородъ. Въ Воскр. 186: сотворнша ниръ со 
княземъ Дмитр1емъ на всей воли Новгородцкой. Также и въ Соф. I, 205. Въ Ник. Ш, 
109: тако смвришася Новгородцы на своей воли. Зд^^сь же раньше про Михаиловыхъ 
нан'1^стниковъ заи^Ьчено, что въ Новгороде отъ нихъ мно9а обида и нуока бысть. 
Также у Тат. ГУ, 98, 94. — Твер. 406: прхидоша Новогородци рат1Ю ко Твери, ж 
пожгоша села за Волгою, и поаша соб1^ на столъ Юр1а Даниловича. 

(435) Новг. I, 71. 

(436) Юр1й вы'Ьхалъ въ орду 15 нарта. 1Ъ. 

(437) Наттег, 286: 1Ме посЬ ппЪеЫИ^ НеггасЬаГ! ешеа ^геЕяеЬцЗ&Ь- 
П0еп КпаЪеп шосЬ^е Аед ги881асЬеп Раг8(еа шсЬ!; йгоЬеп^ в^пи^ ^евсЫепеа 

4* 
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ЬаЪеп, шп 81е м^^Хё^Ъ пш/ск Такими Тоёе хот Оап^; ш'в Ьаяег ш Ьеше^ещ 
аЪег всЬоп ш г19^е11еп ДаЬге вешег Ведаепшд !6г^ег1е дег №1&еЬ1и1и1П[;е 
ТТвЪе^ йеп вго88№г8(еп топ Мовкао, ^и^^ Ваш1о1пС8Ы1, оЬпе Уетящ т'в Ьа^ег. 
01евег Неве т Кои^^огоё вешеп ВгпАет АьЪлпязиа Вап]1о1п18с11 гигйск, ЪертЪ 
81с11 пасЬ ВтЬож, и11<1 фх^ топ с[а аш 15 МДтг т'в Ьадег, аш1 ип 8е1Ьей 
ДаЬгб каш ао8 дет Ьа^ег Аег 0^о88^'а^8^ МкЬае! топ Т^гег тИ йен 8 Шапяскеп 
СЬмап^^еп Та11ет1Гу Отаг СЬос18с11а т1с1 1пс[гй1 хаг&ск. 

(438) Въ этонъ отв^т'Ь Новгородцы умолчали про Оедора Рже1мяаиго; но они боя- 
лись охдадип въ себ^ Щ\я Маховсшик), эвд&вши его брата — пркгонъ хе ови еще 
Н0 бвли въ большой Ерайноетн. 

(4^9) Бдизв^тно, почему БФлаевъ II, 412 полсгаетъ, что къ этому Новгородцн 
бнлн принуждены Новоторжсвош парпею. Изъ л^тописс& этого ие видно: иаоротивъ 
видно, что Новоторжцы дружно бились заодно съ Новгородцами* Хохетъ быть Б'к* 
лиевъ такъ думаетъ по догадкамъ: Торжекъ бнлъ осажденъ, а потому, можетъ быть 
•иъ^ полагаетъ, Новоторжцы и торопились освободиться отъ осады всякими уступками. 

(44в) Ник. Ш, 109, 110. Воскр. 186, 187. Соф. I, 206. Тавр. 408. Тат. IV, 
М, 05. Новг. I, 71. Новг. 1У, 48. Троицк. 229. Касательно именъ ханскнхъ послонъ 
нужно вам^'гать, что имя Тайтемира встречается во вс^хъ л^тояисяхъ, а ииена дру- 
гнхъ пословъ испорчены; въ нныхъ м^стахъ имена двухъ посл^днихъ пословъ соеди- 
нены въ одно. Въ Троицк.: Тайтемерь, Махрожа, Индый; въ Ник.: Таитемиръ и Имархъ 
Жаииндрнй. Въ Соф. I: Тайтемирь, Мархожа, Индый; въ Супрасл. рук, изд. Оболенсв. 
въ отд. Новгор. изв. стр. 45, 46 имена пословъ: Тайтемирь, Марфоже, Ияды, и т. д. 
Выходить, что ножетъ быть было только 2 пословъ, а можетъ быть и трое. Въ 
Твер. л%т. ие иазванъ по имени ни одинъ посолъ. — Въ иныхъ спиокахъ л'Ьтовиеей 
замечено, что Новгородцы съ кн. Аеанас1емъ пошли въ походъ безъ черныхъ людей, 
напр. Ник., Новг. 1У, Тат. — Въ Новг. 1У замечено! что татарск1е. послы Т!1йтемврь, 
Мархожа, Индый были въ Ростове и много зла под^Ьяща. Количество окупа, который 
должны были обещать Новгородцы Ми]:аилу, въ различных^ спискахъ различно по-> 
казано, въ однихъ 50000 гривевъ, а въ другихъ 5000 гривеиокъ. Такъ въ Ник. и 
у Тат, 5000 грнвенокъ серебра, а въ Соф. I, Воскр. Новг. I и Новг. IV — 50000 
гри^ет С|вребра. Въ Супрасл. рук. 45, 46, въ отд. Н^г* изв., сказано 5000 серебра, 
Б.'Ьляевъ II, 412 дринимаетъ цифру .50000. Скорее можно принять сумму въ 
5000, потому что 50000 для того времени была сумма громадная, да и нри- 
товъ, какъ мы^ увидимъ. Новгородцы по новому уодош) даютъ Михаилу за бояръ 
своихъ и за кн. Аеанас1я, за котораго готовы были биться, 12000 гривеиъ; 
если бы они прежде дали 50000, то вероятно теперь заплатили бы еще больше. 
Цифра въ 50000 по моему мн']^нш явилась въ сл^дствхе описки; а можетъ быть 
который вибудь составитель или переписчикъ (соотв^^тствующаго м'Ьста) л']^то- 
писи сосчиталъ все вм'1^ст'Ь — и 5000, и пограбленеое Михаиломъ въ Торжк'Ь, и 
посл'Ь по договору взятые 12000, подвелъ итогъ въ 50000, да такъ и пом^стилъ 
въ л^^топись, а посл^ отъ него друпе переписали; а можетъ быть цифра 50000 
намеренная опшбка, — можетъ быть Новгоро/(ск1й л^тооисецъ изъ ненависти къ 
Твери увеличилъ цифру. Когда въ 1327 г. Калита и Татары раззорили Тверскую 
землю и Новоторжскую волость, то Новгородъ, боясь дальнейшаго.ра88орен1я, при- 
слалъ Татарамъ 2000 серебра. Новг. I,. 74. Въ Тверской столкновен1е Михаила 
съ Новгородомъ описано коротко, и въ подробностях^ разсказъ Твер. летописи не- 
много отливается отъ другихъ, именно 'въ>1)вер: «(въ л^кте 6823. 11рщде княнь ве- 
литй Михайло изъ орды, а оъ нямъ Та1тарове еивш, иде къ Торжьку съ Татафн ж 
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гл ЕКЯ8Н Сувж&лекнми; ■ бншаея съ Новогородци у Торжку, месяца Феврале 5, ■ 
победи ибяикШ вЕязъ Мнхайло Новгородцы, и убяля Новогородцевъ бол^ шсащн, и 
пожже пршгородъ; а Новогородци ишя вб^Ьясаша въ Новгородъ» цвъ града 1фвдашаея. 
И повел'Ь кнлзь велнкШ Михайдо яиагга таг, и яфа Аеанас!а Даниловича и квявя 
•Феодора РжавсЕого, и бояре ихъ, и кто иадобавъ кня8Ю;.а и&ыдъ сниривъ посади, а 
кремль ихъ повели равкестн.» Зд^сь говорится о числ^ убитыхъ Новгородцевъ, о 
двукратнонъ раззорешя Торжка (пригорода и кренля), чего въ-друтихъ л1тоцисяхъ 
иЛгь. Въ Ник* между прочимъ оказано: «и кони нхъ и досп^хж ихъ, ж ь&к оружие 
вхъ, и вся маетеры ихъ взя во Тверь, а Торжежъ раззори.т» -^ Въ Твер. лЪт. ко- 
нечно ошибочно Ьвазаяо, будто битва была б Февр. Въ другихъ л^тописяхъ она от- 
иеееиа къ 10 Февр.; кром^ того въ Нов. I аам^кчеио, что эта. битва была 10 февр. 
«я евятаго мучеяика Харланшя, паиять котораго д'Ьйстввтелыю правднуется 10 Февр.— 
Въ Новг. I, ГУ екавано^ что посл% Новоторжской битвы въ Новгороде посадинчестШ) 
'^1нло дано Сеиену Клииовичу, а въ Нак. и у Тат. сказано что Ми^аилъ далъ посад- 
яичеетво ивъ своей руки Иихаалу Клемевт^евичу и Ивану Дмитр1еВичу. — Въ С. г. г. 
д. I, )& 13, отиее. издателями къ 1317 г., въ начале грамоты находится имя Посад- 
ияха Михаила. — Я же отношу ее ко вреиенаиъ Михаила Александровича. Кар. У, 
яр. Зв траиоггу, помещенную въ С. г. г, д. I, № 13, относитъ ко вреиенаиъ Михаила 
Александровича. — Откуда .вы9ьхалъ Юргй въ Орду 15 Марта 1315 %.? Язь Нов- 
города или азъ Ростова? Въ Нив. Ш, 109 сказано такъ подъ годомъ 1315: «Онже 
(т. е. Юр1й) оетавивъ въ Нов^городе брата своего Аееяясья Даниловича, н идетъ 
оттуда въ Ростовъ, а оттуда поиде ко царю во Орду, месяца Марта въ 15 день, 
в суботу Лавареву.э Воекр. 186 — также. Ооф. I, 206— также. Тат. IV, 44 — 
также. — Въ Новг. 1У, 48 такъ: «Въ л^то 6823. Прх^ха въ Ростовъ изъ Новагорода 
хнязь Юрьи Даниловичь, я яоиде въ орду еъ Новгородци.» Въ Новг. I, 71: яоиде 
князь великыи Юрьи изъ Новагорода, позяавъ въ орду отъ царя, марта 15, въ оу- 
<(оту Лазареву, оетавивъ въ Нов1город4 брата своего Аоанасья.» Только по одной 
-I Новг. можно думать, что Юр1й вы^Ьхалъ изъ Новгорода 15 Марта 1315 г., тогда 
хакъ по другинъ л^тописяиъ выходить, что онъ изъ Новгорода у^халъ раньше, а 
15 иарта 1315 г. вы^халъ уже изъ Ростова въорду. Новоторжская битва была 10 
Февр. 1315 г. Если принять что Юр1й вы^халъ изъ Новгорода 15 Марта, то внхо- 
дитъ что битва Новоторжская была чрезъ годъ посл'Ь. этого, т. е. въ Февр. 1В16 г., 
истому что его не было въ Новгороде. Между т^мъ во ъс^хъ л^тописяхъ и отъ^вдъ 
И)р1евъ ивъ Новгорода, и битва Новоторжская относятся къ одному и тому же году. 
^л-Ьдуотъ на самомъ Д'Ъл'Ь принять такъ какъ говорится въ л1фопясяхъ, кром^ Нов- 
городской, т. е. что Юр1й вы^халъ 15 Мар. 1315 г. мвъ Ростова, а изъ/ Новгорода 
«начитъ передъ 10 Февр. того же года. Значитъ, Новоторжская битва^ бввпгая 10 
Февр. 1315 г., происходила въ то время, когда еще Юр1й былъ на Руси. Можетъ 
быть онъ выжндалъ ч'Ьмъ кончится борьба Новгорода съ Михаиломъ, не будетъ ди 
равбитъ посл^Ьдшй? -*• На основаши зам^чашл о времени отъезда Юр1я изъ Новго- 
рода, ин^ каясется, что Б1л. Н, 411 ошибочно относитъ отъ'кздъ Юрк изъ Новго- 
рода къ 15 Мар. какъ видно изъ его словъ. 

(441) С. г. г. д. I, № 12. Издатели относятъ этотъ договоръ къ 1317 г., яо 
его нужно отнести или въ концу 1315 т. или къ началу 1316 г. — Б']^л. Н, 412 
кавъ видно, относитъ его къ 1315 г. — Сол. Ш, 275 также относитъ къ 1315 г. 

(442) Буди Андр^ев^ д^ти, буди Машко гь д^тки или Юрьи Калька и вен 
такщикы, а что взялъ Федоръ Юрьевичь, и Елферий Жидь Слаличь у талщнковъ и 
у Машка зъ д^тми; а то поиде въ ту же дв^^надчать тысячи серебра. 1Ъ. Дад^е 
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встр'1чмтся такое ввражвше: са посадняку, в тыевцьском]Г и вееяу Яовугореду, по 
Моя недруги, ян1 вндалъ въ Торжьжу, тЬаъ еа нмъ яе яьщати. В^ляевъ вто перево- 
дить тшсь кавъ ж 8д1|сь въ тексте, а Сож. Ш, 275 такъ: и иадрутап свою» 
(квяяь) мстить ве будетъ. -- Въ Соф. I, Воокр., Новг. ПГ я Новт. I, 74 ординспе 
торговцы, иабнтне въ Тверн во времж Щвлкавовощш, иавважн Хошиьсвяня гостжмя. 
Кар. 1У, ар. 221 вто слово объяскметъ тшъ: «Орднмше мупцн, жпедн юрода Хо- 
шия.» — Арц. П, прям. 614: Кошиъ пограянчяое укр^ивн^• нря р. Ку<(аяя, кото- 
рый быль в^ко^да м1мтопребывая1еяъ Сераскяра, яачапетвовавшвго яадъ ве%ми Ку- 
банскями Татарамя вм^ето Крыяскато 1ана.э — И въ Лятовскоруоеконъ кяяжеств% 
былъ городъ Копыль. Въ У. 3. П отд. И. А. Н. въ л1топ. в. к. Ляг. 89: «Того ае 
дета яа оееяь к. в. Внтовтъ выведи его еъ Киева я дал еяоу Хапыль,* У Аряеюва 
вреиышл. дрввя. Руся, етр. 171, сказаио, что «въ болыняхъ городахъ, вакъ иапр. въ 
Новгороде я Москве, бнля • гостинине ряды, равлячаввпеса яо яредяетанъ торговляг 
рядъ сгопыльапщ сурожскШ, еухоявнй.» Г. Арястовъ укавнваетъ на вав^кицше но» 
городца Астаф1я ХПГ в. въ А. Ю. I, № 409. Въ 9ТоЯ духовной находятся такое ян* 
ражен1е: «А что лавка наша на Х<тылскомъ ряду и толбецъ во Святояъ Михаил!, 
а въ томъ ян1| съ Григорьеяъ половина, а Сеяену половина.» Въ Ш Новг. подъ 
1059 г. упояияается городъ Копись^ въ которояъ умеръ Новгородеюй еянсхопъ, во»* 
вращаясь ивъ Кхева. Встречающееся въ »той асе грлтыгЛ внражете Хвпыли Кар. 1У, 
яр. 221 объясняетъ такъ: Ординспе купцы, жителя города Хопыля. 

(443) Кар. ПГ, пр. 221: «Граяота асе ппсааная въ Городке на Волг! (яннй Го* 
родня блигь Твери) содерасаха въ себ%, чаятельно, договоръ Арх« Давида, вакдючея- 
ный ияъ еъ В. кнааеяъ въ 1812 году. Сол. Ш, пр. 378 думаетъ, что эта грамота 
(въ Городке на Волг!) утверждена была Новгородцаяи съ кн. Димитрхемъ Михайло- 
вичемъ, когда они сошлись съ иимъ на Волги въ 1814 г. — В&1. II, 408, 409 отно- 
сить ее къ 1812 году. Едва ли иоя»о согласиться съ Сол., что подъ гранотой въ 
ГЬродкр» на Волпь нуасво равуи^ть граиоту, ваклвчеиную кн. Диятр1емъ Иихайло- 
вичемъ съ Новгородомъ въ 1814 г. Зач%мъ Новгороду было хлопотать объ уничто- 
асеиш этой граиота, когда она была выгодна для Новгорода. Скорее ел^дуетъ отнесп 
эту грамоту къ 1812 году, когда Новгородъ обивался эаплатить Михаилу Ярославичу 
1500 серебра. Новгородъ хот^лъ уничтожить свои денеяошя обязательства. 

(444) Соф. 1, 206. Воскр. 186. Новг. IV, 48. 

(445) Ник. И1, 111. Того асе л%та (1815) Новгородцы ноидоша во орду еаии о 
себе, и иереняша ихъ Тверячи я ивымаша, и преведоша ихъ во Тверь. Тат. ЛГ, 
96. — Воскр. 187: Того аю лета ноидоша Новгородци сани о себ% въ орду, я пе* 
реямше ихъ Тверячи явиииаша. 

(14€) Няк. Ш, 111. Тат. 1У, 96. Новг. I, 71. — Въ Соф. I, 206 скаваяо, что 
будто бы Игватъ и Давило были убиты тогда, когда Михаялъ после своего похода 
иа Новгородъ, въ томъ же 1816 г. воевращадся въ Тверь, а ииенно: того аве л^Ьта 
ве дошедшю в. к. Михаилу до города Тф<кри, Новгородци же яша Игната В%ска я 
т. д. — А въ Новг. I такъ: Того же д^та, еще яе дошедвп) князю Михаилу до города, 
яша Игната Б^^ска и т. д. — Т. е. Михаилъ еще не усн4и1ъ дойти до города Нов* 
города. 

(447) По одяимъ л^тописямъ сами выехали, напр ...Соф. I, 206; Новг. I, 71; а 
по другимъ были выгнаны, именно Ник. III, 111; Воскр. 187. Тат. 1У, 96. — * Въ 
Новг. IV, 48 сказано, что самъ кн. Михаилъ выведъ своихъ нам^кстниковъ ивъ Нов- 
города. Оттого эд^сь въ текст-Ь и сказано, что наместники должны были остаеимь 
Новгородъ. 



''^■^ дчР *"* 

ЩЩ Ъялжщ ш 1дао1 Нас Я, 111 1«»)^ртш рмет18г о ш^1^%% Мпптна 
«пе^ш ш» 1816 г. на Т^ртмкъ, О* всему ввдяо, что это долав«въ быть сокршце!»- 
йй1 ■ «Ьс«ол&ко ператчетай рамшмъ о вфюдЪ йа Торжекъ въ 1315 г. — По- 
^«в№«в же поп#р«ше е» 1й]И1*ортП1И вевопителышки отм^^ванк находится въ Ник. 
ж хал^е в^ равовмй о яваюств^я кор. Магвуса на Невгородъ въ 1848 г. Такъ въ 
Еяк, Ш, 185 мдъ годвжъ 1846 повещено только начало разсказа о нашеств1Я Мат>- 
яуе» («пеане • преходи «го »м»1овъ въ Новгоредъ съ предложевхемъ пренЫ е в-Ьр-Ь 
н отв^тъ владыки Васил1Я еъ Новгородцами на это предложете), а подъ 1847 1". 
ишЛяцело то же сакее начало^ въ н^свольк;» язм^иеввенъ вид%, а зат^Ьмъ я окон- 
чавпе. Или въ Ник. ПГ, 239, 241, объ одной и тей же во^здкФ Насилья Днитр1е^ 
яяча въ Фрду гове|1тся два рам ^ сперва подробнее, а потонъ сокращенно. Такое 
|1е1Вторвв1е едняхъ я т%хъ же я8В'Ьст1Й въ нашихъ л^тописяхъ конечно вавясвтъ етъ 
яхъ еоставваго хара1бгера. 

(441) Успави — блнеь Ильяеяя при впадегаи р. Шлн въ Ловатъ. Си. карту 
Вевеаям оря яат. и погост. Новг. 

(15§) Такое фбъяовеи1е отстуяяен1я находятся только у Татищева, во съ яияъ 
вяодя^ деджио сегла<шться. Конечно, Иихаилъ сл1)дялъ зат^Ьяъ что д%лаетъ Юр1Й въ 
орд^, я бевъ сояи'Ыпя въ евее время уевалъ, что Московски князь, усп%вт1й въ 
орд'Ь, ядетъ иа Тверь. Ковечво,- Михаилу обо всеяъ давали енать, и на дтотъ разъ 
ооеладя къ Иевго^оду йзвФспе о готеващемся нападен1и Носковекаго князя. €ол.. 1П, 
876 тшше прянямаетъ это объяеяеше, основ11ваясь на Татищеве. Тат. 1У, 96: слыша 
же яво Юр1й Моеяомвшй готовятся навь со брапею хотяще волесть его погубите, 
возвратися во Тверь. 

(45#) Ввскр. 187. Соф. I, 206. Новг. I, 71. Новг. IV, 48. Тат. ПГ, 96. У Тат. 
вместо Устьяны ошибочно сказано усть Цны. Въ Твер. л^т. 408 зам^чево объ этомъ 
поход'Ь довольно коротко: Того же л^^та (1816) князь велвк1Й Михаиле, поимъ воа 
мвогы, иде къ Новугороду; и зли вожи заведоша въ лихаа м'Ьста, и князь велик1й 
възвратися, и мвога пакость бысть полку его. — По Ник. П1, 112 выходить, что 
вейскё Мяхмиове начало сильмо страдать ев^ тогда когда шло на Новгородъ, съ 
ч4шъ иельзя еогдасяться, потому что въ такомъ случае оно бы ве дошло до Иль- 
меня, а повернуло бы домой раньше. 

(452) €еф. I, 206. Воскр. 187. Новг. I, 72. Въ одвой только Твер. 409 нахо* 

дится я»в4<те, что Владыка Давыдъ и князь Мяхаилъ помирились на 5000 рубляхъ: 

«Того яке д^Ьта (1816) пр1иха владыка Давыдъ въ Тверь проситя Новогородцевь ва 

^ окупъ; ' я коятавю съ велякимъ княвемъ МиХаиломъ Ярославячемъ пятью тысячв 

]^левы» 

(4&<) Сол. III, 276. 

(4М) Самому Узбеку было тогда 18 л*тъ. Гаммеръ, 287. — Сол. IV, 143: Нов- 
вородшх, стесненные Михаиломъ, обращаются къ Юрш Московскому, и н^тъ сомн'&- 
м1я, что деньги нхъ всего болФе помогли последнему успеть въ орд^ в сблизиться, 
мородииться съ семействомъ хаискямъ, что и было причиною гибели Михайловой. 

(455) Имена другяхъ 2 пословъ были: Астрабялъ и Остревъ. Не тотъ ли это 
бель Кавгадый, который въ 1281 г. съ Авдреемъ Александровячемъ Городецкимъ 
нряходялъ иа Русь противъ Дмитр1я Александровича. Таммеръ, стр.. 287, имена по- 
словъ пишетъ такимъ образомъ: Ка^^Ьа^ш, Аз^гаЫ! апеК 081;ге?г (СЬозге^). 

(456) Твер. 409. Одн-Ь летописи говорятъ, что Михаилъ уступилъ Юрш: Соф. 
I, 208. Воскр. 189. Твер. 409; а друг1я на оборотъ, что ЮрЙ уступилъ Михаилу: 
НмЕ. 111| 111. Тат. IV, 97. Что уступилъ Михаилъ, это подтверждается и т^мъ об- 
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отоатедьст901гц что Кавгед!^! |фшн№а|{Л11|й |д%сь как& пдао з'орачм 7^Ш1«, хо- 
Д6ЧН0 благо11р1ят|;тв<»вадъ Юр1ю, и оов'Ьтоваяъ Мнхаиду у^улвть. 

(457) Судя во д^тописянъ Мнхавлъ скааад» тажъ: *6рае1 аж» дадъ царь тей% 
ведхкое княжев1е, то и авъ отступаюса теб^, ввяжн на вел. кшшеши, а въ моа» 
воришвину не вступайся.» Бели только это такъ было скававо. Соф. I, 208. 
Вобкр. 189, 

(458) Но у Тат. 1У, 97 скавано» что ЮрУ1 дошелъ въ Москву. Но енъ шгь Москвн 
могъ вернуться въ Кострому. 

(4о9) У Кар. 1У, пр. 227» въ Троицкой: «а княвя Ивана Даниловича, брна» 
своего, посладъ (ЮрШ) въ Новгородъ Ведший но Новгородцн*» 

(160) Въ то же вреня пршдоша Новогородцв въ Торасекь на в. к. Михаила, въ 
ноиощь Юр1ю княаю; и стоаша 6 недель въ Торжьву, ссьиа^щеся съ Юр^енъ квн* 
вемъ, срекаа срокъ, како пойти Юр1ю княвю отъ Волоку, н Новогородценъ 9тъ 
Торжку. Выидоша Новогород]Ш во Торжьву, дочаша воевати по рубежу; а в. к. Ми- 
хайло, не дождався срока ихъ, поиде протнву ииъ, и бысть поторзька не мала, 
убиша Цовогородцовъ 200, и но чаша одкт къ воликоиу княвю Михаилу съ чело- 
бнт1е]|ъ, и ввенше ннръ поидоша въ Новгородъ. Твер. 409. Е докончаша съ кнавежь 
Михаидонъ: како не встунатиса ни по одиномъ» Новг. I, 72. Новг. 1У, 49. Соф. I, 
207. Воскр. 188. Суцрасд. рукоп. изд Оболен. ст|^. 46, 47. 

(461) Такъ вам^чено ииевно въ Новг. I, 72; въ Соф. I, 207; въ Воскр. 188. 
Но въ Новг. 1У, 49 такой, ван^тки не сделано. Но иожетъ быть Новогородцы хоп 
И ссыладнса съ к. Юр1еиъ, но не нашли его? Едва ли. ХОрШ. нрАбнлъ въ Тверспвй 
вемл^^ три месяца, а Новгородцы у Торжка шесть недель. 

(462) Въ Соф. I, 208 и въ Вос^р. 190 скававо, .что у Юрц бндц Татары, Бе- 
сернены и Мордва. 

(463; Твер. 409. 

(464) Соф. I, 208. Воскр. 190. 

(465) Соф. I, 208, 209. Воскр. 190. 

(466) Сила Кашина заветна еще раньше. Еще въ 1288 и онъ вндержадъ де- 
вятидневную осаду союзныхъ войскъ — Дмитрия Цереяславскшо, Андрея Городецкалц 
Даншла Московскаго, Двитр1я Ростовскаго и Новгородцевъ; Кашинъ вндерзвалъ 0С1Ц7 
и не сдался. Въ статье Церковно-'историческан кршьина еъ X VII в* Костоварова 
(В. Е. 1870. Апр. 482) вежду прочивъ говорится сл^Ьдующее: «Въ Тверской Вб1и1| 
въ Х1У В. сталъ возвышаться Кашинъ. Въ 1826 году, л^товисецъ, разскавывая о на- 
падеши Ивана Даниловича Московскаго на тверскую зевлю съ татарани, говоритъ: ^ 
идоша по повел']Ьнш Цареву и взяша градъ Тверь и Кашинъ и нротчая градд твер- 
ской волости. (Ник. 138). Зд'Ьсь Кашинъ уповянутъ одинъ только въ ряду протчиось 
градовъ: видно, что онъ тогда бол-Ье другнхъ пользовался зцачен1бвъ въ тверской 
вевл"!; иначе-бы л-Ьтописедъ кров^ города Твери, не назвалъ бы никакого города иди 
же понвеновалъ бы еще друг!е, считавш1еса тверскнви пригородавв.» По Твер. д^т. 
409 значеше Кашина зав'Ьчается почти 10 годави ран^е, ииенно въ 1817 г. Въ 
товъ же 1317 г. ивя Кашина встречается въ первый разъ и въ гравотахъ, жвенно 
въ договорной гравот^ Юр1я Московскаго съ Мих1аиловъ Тверскивъ и Новгородовъ, 
ев. С. г. г. д I, № 14. Въ Ник. II, 376 Кашинъ уповинается въ пероый равъ подъ 
1237 г. при разсказ!; о нашествл Батыя. 

(467) Село Бортенево близь р. Шоши, Стариц, у. въ 32 верст, отъ Старицы* 

(468) По Чннгисъ - Хановой Яс^^ казнится сверт1ю тотъ, кто найдетъ б1»гдаго 
раба иди нл-Ьиника и не возвратнтъ его хозяину. Березинъ, очеркъ внутр. устр. 
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ужуе» Дя^гчпм, в% т^Щ* воет. «тд. Арх. Общ* УИ1, 409, 410. Поспвовявш! Чгапюъ* 
Хшфвн у Б'01|88(т, Шв^оЬге ^еа Моп^18. 1884. I, 408—412. Чивгнсъ-Хапова 
Аса у Ганнера ОевсЫоЫе 4ег Оо1деа€п Ногйе ш КЕр^зсЬак, 1840, 182—202. 
Мнхаш!^, отбивая пл^иныхъ у Тапръ, не етааоввдся ля чрвзъ то самое въ гдазахъ 
Татаръ вниеьнимъ въ нарушоя)^ &сн. — Въ Няк. III, 114; Стеш кн. 428 и у Тат. 
IV, 98 сваааво, что Мнхавдъ IIд^вндъ также и какнхъ-то Татаръ: «и Татаръ явв« 
яаша в ведоша во Тверь.»-— €оф. I, 209: «Самому же княпэ Мяхаилу вид^ти до* 
св^хъ 43в#й весь аавбвъ, на т^яееи . же еге не бнсть никоеяже равя.» Также 
Воскр. 190. 

(460) Внраакекео вФкотеряхъ я%Феоисей, что Кавгаднй вел4и1ъ дружингь своей 
бросить стягн — не укя^ываетъ ля на то, что съ Кавгадыемъ била яе сильная Татар* 
екая рить, а только отр^Цъ Татаръ, что-то въ род^ восодьекой свиты. 

(470) Ник. Ш, 114. Тах; IV, 99^ 

(471) Въ Бнк. Ш, 114 и у Тат. IV, 99 скавано, что Юр1й съ Нбвгороддпш ири- 
нмдъ'яа 0родъ къ Водг^к. Въ Твер. 410: нршде кн. Юр1й съ Новегородци кь Вроду^. 
Въ Соф, I, 209 сквдано, что Михаилъ встр1»тилъ ихъ у Сииее$ска$о* Также Воскр. 
19Ь — Вродъ, — ивъ трехъ М'кпюстей отого хненн въ Твер. губ. есть явв^Ь деревня 
Вродъ Стар* у. при р. Волг^ въ 30 верст, отъ Старицы. Сниски вас. м. Тв. г. 

(472) С. т. г. д. I, № 14 Къ сожал^нш эта грамота очень ветха, въ ней во 
хпогвхъ м1ютш1Ъ недоотаегь сдонъ, м. потому нельва вовстановить точный смнслъ 
и^К9тор1аъ выраженШ; что. же касается условия о вахваченннхъ селахъ, то смнслъ 
9Фихъ внраавенШ можно вовстановить орвбливительно, принимая во внцмше подоб* 
ныя м%ста въ грамоткхъ подъ ]1Ё1№ 6, 7, 10. — Жаль, что нельзя прочесть въ гра- 
хот'Ь — съ какими соседними Новгородскими землями разграличивалея Кашинъ. 

(47^) Объ этой войв^ 1817 г. Михаила съ Юркмъ, по воввряценш поел^кдняго 
■въ ощщ, см. Твер. л^т. 409, 410. Соф. I, 207, 208, 209. Воркр. 188—191. Ник. 
Ш, 112—114. Тат. IV, 96—99. Ноиг. I, 72. Новг. IV, 48, 49. Супрасл. изд. Обол. 
4д, 47. Тверская летопись, кажется* точнее другихъ разсвавываотъ »1я событ1я и 
ея. И8в^ст1я зд^^сь нужно иоетаввть на. нервоиъ пдан& —О пл^н^к Ковчакв при Бор- 
тевев^ и о ея сиерти въ Твери въ л^тописяхъ встречаются нзв^стЫ довольно сбив- 
чивня. Вотъ ов^. Соф. I, 207: «А брата его князя Бориса и княгыню его руками 
яша и нриведоша во Тф^рь в тамо умориша князя Бориса, а княгиню Юрьеву 
це рбтла.* Воскр. 188: А брата его князя Бориса руками яша и княгиню Юрьеву 
Коичака яша, и воведоша ихъ во Тверь, и тамо зел1емъ умюрепа бнсть великая 
КВЯ1?ини Копча&ъ, сестра щ^ева, нареченная во святомъ крещеши Агаоья; и веаоша 
ея со Твери въ Ростовъ. Ник. Ш, 114: А великую его княгиню Кончаку изнмаШа, 

иже б^ сестра Азбяка Царя ордннсвого А Юрьева княгиня сестра Азбява 

Царя ордннского во Твери умре. Иннижъ глаголють, яво таио во Твери велхемъ 
уморена бысть Кончака великая Княгини Юрьева сестра царева, нареченная во 
святемъ крещении и Агаеия, и везоша т^ло ея изо Твери в Ростовъ. Тат. IV, 98: 
А Княгиню его Кончаку изымаше, иже б^ сестра Азбяка Хана ордннского...... А 

Юрьева Княгиня, сестра Азбяка 1аиа во Твери умре, и иннш глаголютъ яко таио 
во Твери зел1емъ уморена бысть; и С1е большую б^ду князю великому притвори; 
т;Ьло ясе ея везоша изъ Твери въ Ростовъ. Новг. I, 72: А брата его Борвоа и кня- 
гыцю Юрьеву яша и вриведоша во Тферь, тамо ю и сиерти предаша. Новг. IV, 49: 
А брата его Бориса и княгиню его яша руками и въ Тфери уморигиа, а Кончака 
ведоша на Тферь и умре таио. Супрасл. изд. Обол, въ отд. Новгор. изв. 47: И по- 
соби Богъ князю Михаилу и много иуасии побиша II) князи Юрьи, а брата его Во- 
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рма ж кнгацг <яо тшаша х в Тферж его упорпа, я Когапса Ц11р01» ведошй Ш1 
Тфбрь и оуяре тано. Въ Тиерекой лЛпоптя говорятоа южько • Ж1%нв1и1 Бмряио!, 
ио ничего не говорштся ях о ея васвльствеяной енерш, вж • жЛсЛ погребенк, ва 
объ ебвввенш Мвхаиа въ орХ'Ь въ енерти Ковчаш.^На осмвавш л^Ьгашешосъ вв- 
вгЬстШ даже нежьвя свавалц когда ^■вр^а Кончака? ^Йчас!а д| повжй ВержквваБвй 
бвтвн, хлк пося^ вервговоревъ у Сввеевеваго. — И опего т^ло Кенчмя опевхн ж% 
Ростфвъ? Первая супруга Юрьева бяла нвъ Ростова. Трощк. 228 и Воеяр. 181 оох» 
годовъ 1297. — А ноямгь 4в<1Ъ певову что ГяМъ Вавялыеовпа (| 1278) Б^вовер* 
СК1Й, княжвввпй одно вревя въ Рос1'ов'Ь, и такаве его пжевяннякъ Конетавпвъ Берв- 
еовячъ Ростовский <- оба женится вь орд%. Трояцк. 22в, 228« Но в^квоФорыжъ ивв^ 
спявъ вшодвтъ, что т^Ьяо Кончаки отвевлн и» Твери въ Роетовъ поея% том вас» 
убидн въ орд% квявя Миханва я его т1|во привевля оъ Москвы въ Тверь. Тронцх. 
229. Соф. I, 215. Восвр. 198. Новг. ПГ, 49 оодъ 6827 годовъ. Ганнеръ пашгаетъ 
(стр. 292), что труяъ Ннхаида бшъ отдавъ въ обн^въ на трувъ Коячавя: & (т. е. 
ЮрШ) ^1г&Ьг(е Аеп ЗбЬпеп с[е8 ил^искИсЬеп МкЪае! дев Уа1ег8 Ъв1е1тая 
^е^еп Аеп зешег ОевваЬИп Коп(8сЬак, йет 8еЬ17ев1ег ПвЬе^'в. Напк 291» 
Кар. 1У, 121 также: «Георпй согяасхжся (отдать т4ио Икоша) еъ усяов1внъ, что<№ 
они нрвсваи ену на обн^нъ гЬво жевн его, Кончаки, еестрв Твбекевой.» Щер4» Ш, 
291, также нолагаетъ, что трувъ Ковчаки бшъ отданъ ва гЬяо Мяхаялово. Обь ос- 
вобояздевш пл%нввхъ пося% переговоровъ у Сявеевскаго говорятся только въ Соф. я 
въ двухъ Новгородскяхъ, да я то раиячно. Соф. I, 207: А брата вепкого к^авя 
Юр1я Даииловяча княвя Бориса и хвяпшю ввянкув» вяяжу Юриву вуетятя. Новг. I, 
72: А брата Юрьева я княгиню пуститя. Въ Новг. ГУ, 49 нолИке: А брата Юрьовя 
Аоанаеья в Новгород1№въ отпусти Михайво съ Твери, что въ ивнниаяья бил. А в» 
прян, на 9Т0Й страницй Новг. л^тоииси оваваяо, что во ве%1ъ еянсвехъ четвертой 
Новгородской, кроя^ Хров. Синод. Бибя. говвритсв танъ: «а (^ратшю Юрьеву ж Не»« 
городцмъ опусти Михайво еь Тфери, что въ яввинвньи бшя.» Это явв%ст1е чву* 
вертой Новгородской кажетса изв^спе впеяв^к досвовйряое; ня отвуда яе вщдво, чтоби 
кв. Аеавас1й Давяховячь я Новгородспе бояре, ввхвачевивв яь Торжвй 1815 г., 
бнхя освобождевн рав^е переговоровъ у Синеевсквго. Да я въ договорной грвяоФЙ 
Юр1я съ Миханхояъ я Новгородонъ (С. г. г. д. 1^ )& 14), свовько яовшо судить ио 
еохраниввшяея сховаяъ, говорится объ отнуск^ их^яннхъ бееъ окуяа, а яиеяио: «я 

мховн. ияахи въ похку и. .... то попущатн бевъ окуяа.» Те<аани обовяачеш 

яесохрвиявшкся схова. Сунрасх. рук нвд. кв. Обохевскияъ въ 1836 г., въ о<1Я'Ъх4 
Новгородскихъ ивв^стШ стр. 46, 47 оодъ 1817 г. скававв твяже, вввъ и въ 1№вг. 
IV, а ияенно: Пр1ехавпв на Вохгу, дожончаша янръ съ ввввеяъ Мяхайхояъ: ятя яяя 
об^иа въ орду: а брата квавя Юрьева Афаиаоа я Новгвродцекь ошусхя* квавь Мк« 
хайхо съ Тф^рт, что с^днxи въ таль 

(474) Ник. Ш, 114. Тат. IV, 99. Соф. I, 209. Воскр. 191. Твер 410. 

(475) Ник. Ш, 115. Тат. IV, 100. Твер. 410. Въ эшъ (Мяк. я Твв.) гево^ 
р|1ся, что Юр]й д^йствовахъ по еовпту Бавгадня, а въ др>у1яхъ сваввно но вм 
ууиваваш'ю. 

(47$) Впрочеяъ, это пв1спе находится тохько въ сиисв^ кя. Обохеискаго: «« 
ваш^сая» явого хжеев^д^техьства ва бхажввжго вехявого яввва Мяханва.» Соф. I, 
209 <~ яежлу скобкави. Но дах^е въ рахекавй о суди ввдъ Миханхояъ въ Соф. ^ 
^0 я 9оскр. 192 говорится, что орднвсио квявья ин^хи пре|дъ еобо» ияопя гра» 
в»ш со явогвяь 8ав11виев1енъ ва кн. Михаила. 
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(477) А чп> 7 Каетюш бвлг м орХ'Ь кртга, на 9Т0 шктаяаел виражея!^ Та- 
тарскаго ноела Ахмша, ]1реду1фед11Вшаго Михаила ■ еказавшаго ему, что его обсмап 
Кавгадай передъ хшюнъ. Тат. IV, 101. Соф. I, 210. Воскр. 191. 

(478) Ник. Ш, 115. Тат ЛГ, 100. Твер. 410, 411. Кавгаднй ногъ нривостк 
такое обвинеше, а ханъ поварить, поте]17 тео л%п 65 вааадъ, посл% йеочаетной Пе- 
реяславекой битвн, Аидрей Яроелавичь б^жааъ въ Швец!», а его совюникъ и брать 
Яреолавъ Ярославичь Тверской (отецъ Михаила Тверсваго) б^акаяъ въ Ладогу. 

(479) Тат. 1У, 100. Ншс. Ш, 115. Гъв^ 411. 

(480) Такъ вак^чжно у Тат. 1У, 100:. И Кавгаднй беяса, да не каке кжавь ве* 
жиюА пришедъ оправднтсв » 

(481) Ник. Ш, 115. Тат: IV, 100. 

(482) Тат. IV, 101. Соф. I, 210. Воекр. 191. О собнтшхъ посл^ переговоровъ у 
Брода до отъ-Ьеда Михаила въ орду, щ, Рнк. Ш, 114, 115. Тат. ТУ, 99, 100. Сеф. 
I, 209. Воскр. 191. Твер. 410, 411. 

(48$) По Ник. Ш, 116 онъ вн'Ьхалъ Ё! Авт., а во Тат. IV, 100 внйхалъ енг 
во Авг. Скаааше о пребнванш и сиертн Михаила въ орд^ поиФщено въ вид% осо- 
баго равсвава въ Соф. I, 207—215; Воскр. 18д--}97. Стелен.' кв. 425-*4а8. Крон^ 
того разсказъ о теиъ, но не столь длинннй, находпрса в^» ^9в^. 410—418; Ник. Ш, 
116—128; Тат. IV, ЮО-^Юв. Въ Соф. и Воскр. »тотъ раяскавъ составляетъ особу» 
б10граф1ю Михаила, въ которой равсказанн отношешя или еноръ |Рр1я и Михаила и 
до поездки въ орду, а въ другихъ л']^тописяхъ раасвавъ начинается |1рямо съ отъ* 
1и|да Юр1я въ орду. (Въ Стео. книг'Ъ разсказъ о Михаиле озаглавлен^ такъ; Страда- 
ше ва Христ1анн во орд^, блашеннаго в. князя Михаила Ярославича Тверскаго. Е11| 
Публ. Библ. въ рук. еборн. № 83, л, 30 есть: «Страдаюе за Хриспанн въ ордф в^з 
лнкаго князя Михаила Ярославича Тферскаго» почеркъ ХУЛ в. Это сказате совер^ 
шенно такое асе какъ и изв^стиня нечатнвя. Бели сравнить это сказаше съ 
вапечатанноиъ въ Сеф. I, то въ рукописноиъ, сравнительно съ оечатняяъ, <)ка? 
жется пропускъ в^которнхъ везпачительныхъ фразъ, а также 8аи1»тится, чт<^ 
иерепищикъ не разобралъ н^которыхъ словъ въ евоенъ оригинале. Такъ напр. 
внражеше Соф. I горы пиниа'я Ясек%я у него наниеано такъ: вся грады выетЫ 
Ясшя. — 1Слючевск1й, Древнерусскк жипя Святнхъ. Зд^Ьсь авторъ, говоря о жипи 
Михаила, заи^чаетъ, что повесть о Михаил-Ъ, пон'кщенвая та Соф. и Воскр. л^кто* 
лясяхъ, — переделка XV в., а не первоначальное сказанхе, написанное современникоиъ. 
Хронологическое отношеше втого сказашя къ редакцш XV в. иожио видеть изъ сличенк 
одного и^ста та ннхъ. Совренеиникъ зан^чаетъ въ рааова*^ о первой по^здк^ Лц^ 
хайла въ орду: <якоаюе обычай есть взииати тажо великое кпажеше.э Указаннаа 
ноздн^йпиш редакц1я должна била уже изм^Ьнить это выраженхе: «якояю и преже* 
бввш1В его княви иняху обычай тано взинать великое вняжете.» Далеко заукчаетъ 
г. Клх)чевск1й сл']^дующее: «встр^чаенъ въ скаааши сл-Ьды автора: въ ночь по уб1енш 
Михаила ияог1е верные и неверные видели два светлый облава яадъ т^лонъ его, 
«еже иснов^даху наиъ со слезаии и со иногини клятваии»; въ гор. Бездеж^, гд^| 
останавливались съ т^лоиъ на пути въ Москву, одинъ сторожъ бнлъ чудесно нака< 
вавъ за веуваавеше къ иолщмъ святаго и «принедъ нсповФда ту (та Бездеж^ бнла 
церковь) 1ереови бывшая ему, отъ него же слышавше написахоиъ » Скавата, что убн* 
таге князя отвезли на ночь за р. Адежь, «еже зоветея горесть», новость зан'кчаетъ: 
«горесть бо и 6% брапе, тогда въ той часъ, таковую видевши нужную смерть го* 
снодвна <»оего.» Въ зтвхъ словахъ сказывается очевидецъ смерти Михаила, бывпий 
спутнвкомъ его въ орду, но не сопровождавш1Й его т^ла оттуда. Г. Кдючевспй также 
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доаагаехъ, что «ожио педо9р11вать автора кь щшш\ Александре яля въ одиожъ ивъ 
ооповъ, сонровождавшихъ Михаила. Кд»чеяск1й, стр. 71, 72, прим. 1. 

(484) Р. Нерль ввадаетъ съ правой сторонн въ Волгу неаду Кашяишоъ ■ 
Бинранн. 

(485) Тат. 1У, 101. Соф. I, 210. Воскр. 191. 

(486) КлючевокШ зан'Ьчаетъ, что въ л^топнсионъ равскаИ» Тверской квявь ш- 
ступаетъ величе«твешюй фисурой; на его стороп!» право и великодуппе. Ключ. 73. 

(487) Соф. I, 210. Воскр. 192: У Тат: 1У, 101 такъ: «и ту утверди чада своя, 
даде ииъ вав^тъ писан^енъ како по иекь. под^^ити отчину, и отпусти чада своя, а 
санъ иде. Калита боялся хановъ; идя въ орду пишетъ духовную граноту. Такъ и 
Нихаилъ, не вная что съ нинъ будетъ, распоряжается своинъ княжествонъ. 

(488) Соф. I, 210; Воскр. 192; Твер. 411; Ник. Ш, 116 и Тат. IV, 101. Изв^к- 
стно, какииъ бодьшимъ вл1Ян1в]оь' пользовались ханскк жены. Ханши нотли не только 
покровительствовать предъ ханонъ, но ногли давать отъ себя ярлыки, увеличивать 
или уменьшать подати какого либо сос1ов1я или лица, подтверждать власть ва пра- 
вителями. Такъ ханск1е послы, возведшее кн. Бориса на княжепе Нижегородское, въ 
1365 г. присланы были отъ хана и отъ царицы Асанъ. Сунруш Джаня^Бека, Тайдула, 
давала льготные ярлыки, освобождавш1е отъ подати Русское духовенство. Но учаспе 
царицъ въ правлеши подчинялось волЪ хана; ярлыкъ Тайдулы начинается словами: «по 
Чавибекову ярлыку Тайдулино слово.» Очоркъ внутр. состояшя Кнпчакскаго царства, 
Саблукова. Саратов, губ. в'Ьд. 1844. 

(489) У Тат. .ЛГ, 101 аан^кчено, что тогда орда была у моря Хвахынскаго: Бывшу 
же Михаилу въ орд^ у хана полтора месяца и пришедшу въ гору къ морю Хвалыи- 
скону въ Сарай, а Кавгадый хану безпрестанио клеветаше на него. 

(490) Князьями у Монголовъ навыяались вс^ потомки влад^тельнаго дона 

Ордынскими князьями назывались т^, которые алии при двор^ Государевомъ, т. е. 
въ.орд^, и были ближайшими соучастниками правления, советниками и помопщикани 
хаяа. Объ нихъ, в1|роятно, говорится въ Монгольской исторш при важдомъ новояъ 

И8бран1и хана. Въ Русскихъ же л^ктописяхъ таковыхъ княвей прямо- навнванигъ 

ордынскими и выставлаютъ ихъ участниками въ правлеши. В^лаевь, о Монгольскихъ 
чшювникахъ на Руси въ Арх. истор.-юрид. ев^дешй, относящихся до Россш. Кн. I, 
стр. 100, 101. Г. Костомаровъ полагаетъ, что хота въ сказашяхъ объ уб1вши Ми- 
хаила эти князья называются ордынскими, но слово «ордыисгае» прибавлено посяй, 
н здесь речь идбтъ о русскихъ князьяхъ. Рус. ист. въ живнеоп. 1878, стр. 180. — 
Если въ сказан1ахъ эти князья не всегда навываются ордынскиии, то за то Увбекъ 
навываетъ ихъ своими Такъ напр. въ Твер. Узбекъ ириказнваеть свтлмъ радцанъ 
судить Михаила. Въ Соф. I и Воскр. ханъ приказываетъ своила кназьямъ судить 
Михаила, а далее эти князья навываются ордынскими. Въ Ник. и у Тат. Увбеп 
приказываетъ своимь кназьямъ судить Михаила. 

(491) И иокла^аху многы грамоты со иногыиъ замышлешеиъ на киявя Мтаияа. 
Соф. I, 210. Воскр. 192. Карамзинъ 1У, 11В нишетъ, что это были письиениые до- 
носы многихъ Еаамиовь^ обвинявшихъ его, Михаила, въ томъ, что онъ не платялъ 
хану всей определенной дани. Но ни откуда не видно, чтобы это были письнениве 
доносы баскакоеъ, 

(492) По свидетельству Ник. Ш, 116 и Тат. ГУ, 102 Кавгадый между прочнжъ 
еказалъ хану: «на меня ханъ положись. ..... мы не хотимъ видеть, велик1й ханъ, 

какъ тебя обижиотъ, а насъ твоихъ князей поносить; наше безчестье есть вместе съ 
тенъ и твое безчестье, а твоя слава и честь — наши и всей орды. 
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(4Ю И кмву въ Ртъ къ иав)» отпустияъ еси, прибавлено въ Ник. Ш^ 117 я 
у Т«г. IV, 108. 

(494) Михаилъ какими-то письменпнни доказательствами подтверждалъ , что онъ 
много сокровищъ передавалъ хану и кназьямъ. «Благоверный асе кн. Михайло со 
многнмъ сввд'Ьтельствомъ глаголаше: «колико сокровищъ издавалъ есмь царевн и 
княземъ», все бо исписано им^яше.» Соф. I, 211. Воскр. 192. Дмитр1й Грознкя 
Очи въ посл^Ьд1;тв1е времени показывалъ хану ерлыки Юрьеви на сребро. Тат. 1У, 111. 

(495) Ханъ сказалъ князьямъ, что если справедливы ихъ обвивен1я, то пусть 
сотворятъ по суду своему. Ник. Ш, 117. Тат. IV, 103. 

(496) Ник. ГО, 117, 118. Тат. IV, 103, 104. Къ нему приставили седмь стра- 
жей отъ семи великихъ князей, а инихъ и числа нпсть. 1Ъ, а также Соф. I, 211; 
Воскр, 192. Въ Соф. и Воскр. прибавлено, что ему на ночь забивали руки въ той 
же колод*]^, которая била на ше^. У Тат. IV, 104 сказано, что отъ него прогнали 
его слугъ, а въ Ник. Ш, 118 прибавлено, что ихъ даже и били; въ Соф. I, . 211 н 
въ Воскр. 192 говорится, что разграбили его платье, что отъ него не только про- 
гнали съ побоями ъс^ть его бояръ и слугъ, но также и отца его игумена Александра, 
и Ыихаилъ остался одинъ въ рукахъ враговъ своихъ. Кажется, что это ничто иное 
какъ прикрасы, при помощи которыхъ л-Ьтописцы хотели какъ можно суров^Ье вы- 
ставить поведете Татаръ и какъ можно трогательнее представить доложен1е Михаила, 
несколько строкъ далее (въ Соф. и Воскр.) говорится, что когда князь читалъ псал- 
тырь, то отрокъ леревертывалъ предъ нимъ листы; затемъ говорится, что князь уте- 
шалъ своихъ бояръ и слугъ словами сладкими и веселыми, что его слуги подали ему 
стулецъ для отдыха. Татары не могли решиться и на насил1е относительно духовнаго 
лица — игумена бывшаго съ Михаиломъ въ орде ; яса, ^|редписыва]ощая веротерпи- 
мость, не была оценена у Татаръ и по прннятш ими Магометанства. Притомъ въ 
Ник. Ш, 119 и у Тат. IV, 105 прямо говорится, что стража царева и всехъ князей 
не возбраняла ему, т. е. Михаилу, ничего, что требуется Христкнскимъ заковомъ, а 
въ Соф. I, Воскр., Ник. и у Тат. кроме того говорится, что съ нимъ былъ игуменъ 
да два попа до самой его кончины. Игуменъ, бывпий съ Михаиломъ въ орде, въ 
Соф. и Воскр. названъ Алекоандромъ, а въ Ник. и у Тат. Маркомъ. 

(497) Гаммеръ, 290, 291. 01е ги8818сЬеп ве8сЬ1сЬ(88сЬге1Ьвг, дегеп Аи1шегк- 
8атке1(; с1ег М&ПуПо^ М1сЬаеГв тоггй^ИсЬ 1а Ап8ргис11 штт(, ипд Ше ёев 
Ли{еп(Ьа11е8Д18Ъе^'8 ш дет КаЬе топ РегЪе111паг аЬ (1ег МаПуг8Ш1е етгйЬпеп^ 
веЪшеп ипс1 ^еЪеп уоп (1ет Ве^е^ртип(1е с1е8 2и^ез йеа СЪяпев кеше апдеге 
Кип(1е, а18 сИе ^1оег ^оавеп ^а^с[. К1и1егеп Аа^8сЫи88 ^еЬеп ип8 ЫегйЬег ^16 
^ЫсЪгеШ^еп регзхзсЬеа ве8сЬ1с11188сЬге1Ъег ^аззаС, (}е88еп бевсЫсЫе икНевега 
ДаЬге 8сЬие&8^ шк! (11е укх арМегеп, АЬс1егге8ак, М1гс11иап(1, СЬиапс[ет1г ап^ 
ОЬаГГап. 1т \У1п(ег (1е8 ^аЪ^е8 713, (1. !. 1Э19, с1е8ве1Ьеп, 1п ^е1сЬет ^е ги881? 
есЬеп СгеасЫ Ы^п шк ее ит8(1^а!дисЬ€П РаЬеп с1еп Маг1уг(ос1 М^вЬаЫ'з егг&Ыеп, 
егЫе11 СЬап АЬазахс!, ёег шоп^оизсЪе ВеЬегг8скег 1гап'8, • Еип^е, ' Паев И^Ъе^ 
1П]1 НеегезтасЫ топ ВегЪеп1 е1ПяиГа11еп (^гоЬе. — А во время дохода ханъ могь 
заниматься и охотою, потому что время тогда было къ тому удобное. Ъе сотшепсе- 
шеп! де ГЫтег ёЬалХ 1а ваазоп <1е 1а ^апйе сЬавве. Б-ОЬзвоп, I, 404. 

(498) Въ летопиеахъ Соф. Воекр. Ник. Таг., кроме Тверской, говорится, что его 
повели за ханомъ «на ловы». Вообще, весь ^азсказъ о пребывати и уб!ети Михаила 
въ орде въ Твер. дет. изложенъ проще и короче, нежели въ другихъ лето- 
писяхъ. 
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(499) Ив% ясн 00 Макрвви, сх. Иеторю М|ят«до«ъ (Ховдеккря). Огь дрет^А- 
шнхъ временъ до Танордшш. Переводъ съ Персидскаго. (6. . В. Григорьева.) Спб. 18В4. 
В'ОЬзвоп, I, 389. 

(500) Ник. III, 118. Тат. IV, 104. Въ Соф. I, 212 скавано такъ: и много едо- 
веса вворче досадва праведному. Также и въ Воскр. 194, но бевъ прибавки иова 
досадна, 

(501) Соф. I, 212. Воскр. 194. 

(502) Такъ нвложено публичное объявлен1е смертнаго приговора въ Ник. Ш, 
118 и у Тат. 1У, 104; въ Твер. о немъ не говорится ни слова, а въ Соф. I и Воскр. 
оно представлено въ вид^Ь какого-то ивд'Ьвангя надъ Михаиломъ со стороны Бавга- 
дня. По этимъ л^тописямъ Кавгаднй собственно даже и не объяввлъ ему смертваго 
приговора, а вел1)вши поставить его предъ собою на кол-ва, скавалъ ему: «знай, Ми- 
хаилъ, таковъ царевъ обычай, что если будетъ ему на вого.гн'Ьвъ, хоть бы на сво- 
его племянника, то также дерево кладутъ на него; когда же гн^Ьвъ минетъ, то вво- 
дить его въ прежнюю честь; завтра ели посл^ завтра эта тягота будетъ снята съ 
тебя и ты будешь въ большой чести.» Зат^Ьмъ КавгадыЙ вел^лъ одному изъ сторо- 
жей поддержать на немъ колоду, чтобы она ему не отдавила плечь, а потомъ отвееп 
прочь. Иихаилъ усталъ, и спросилъ у своихъ слугъ стулець, чтобы отдохнуть; такъ 
вакъ мноаи)ство собравшагося народа смотрело на князя, то одинъ изъ его слугъ по- 
совФтовалъ ему уйти въ свою вежу. — Въ Соф. и Воскр. также разсказывается, что 
слуги его приготовили проводииковъ и коней, чтобы б^икать въ горы во время пуп, 
но князь отказался сказавши, какая жв будетъ ему слава, если оиъ самъ уб^жнтъ, а 
слугъ своихъ оставить въ такой б'Ьд^. (Если правда, что были приготовлены людв 
и кони для поб1)га, то значить присмотръ за княземъ быль не очень строгъ.) — 
В^стн. Евр. 1874. 1юль, въ ст. П. А. Ровинскаго «Мои страяствовашя по Монголл» 
стр. 280: «Преступниковъ тамъ (въ Ург% у Монголовъ) содержат1^ такъ: посл^ рав- 
яаго рода истязатй при выпытываши, ихъ сажаютъ въ колодки и ц-Ьпи, едва кор- 
мить, и почти не од'1ваютъ, а только передъ казнью даютъ имъ вдоволь Ьстъ и даяе 
поять водкой.» 

(503) Летописи такъ опред-кипоть местность: за р^кою Терекомъ, у града Те- 
тякова, на р'1к'1 СевенцФ (нынЬ Сундаш), близь Врать Жел^зныхъ (Дербентъ). 

(504) Въ Соф. •!, 213 и Воскр. сказано сл-Ьдующее: «по семь же прис%дящю у 
него выну его князю Костянтину, оиъ же приказываше ко княгине и ко сыном» 
своама про отчину свою, и про бояре, и про т^хъ шве съ нииъ бнша и до мёяь- 
пшхъ, не веля преврати ихъ. 

(505) Въ Ник. Ш, 128 подь 1В24 г.: Царица Азбякова умр^ во орде, именемъ 
Баялыиь, Ьа кМ1ойп ВеКакйп (супруга Узбека), ППе ди го! <1в8 вгесв. 8ос1ё(ё 
А81а11дие. СоИесМоп д'оатгадев опеп1аих. 1Ьп Ва(ои1а11, етр 406, 411. Не ова 
ли обещала свою поддержку Михаилу? 

(506) И Татаръ его, 61 бо и Татаръ тогда много у него служащих ему. Ник. 
Ш, 121; Тат. IV, 107. 

(507) Вошап, еш Киеве оёег ОНесЬе, зан-Ьчаеть Гаммеръ стр. 289 про уб1йцу 
Михайлова. 

(508) Въ Нив. и у ТвФ. называется еще одинъ мзъ уб1йцъ, родомъ РусскШ, 
вменемь Иванецъ: «и се нфкто Иванецъ, вземъ за уши б1яше главою о землю, глаголя 
къ нему сице: скокливъ еси и посп'Ьшенъ.» 

(500) Въ Ник. Ш, 121: Вежу жу его разграбнша Русь и Татарове; вск^ъ су- 
щих съ нннъ Христ1янъ и Татаръ, служащихъ ему, имающе изообнажаху иагихъ 1 
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втвху, тервамю «о жммНкепь, и рмввмрв тжовша. -- У Тет. IV, 107: Вежу же 
1ге 1^мгра<(шшц » Руса^ с Татар» м^xъ еущпъ €ъ ижц сдужавшъ еву, паище 
и ивобиажаху, и нагвхъ влачаху терзающе яко влод^евъ и рааведшв лоппмше. — 
Соф. I, 214 и Воскр. 196: Вежу же бдвженнаго разграбшша Русь и Татарове» а че- 
стное т^до его повергоша ино. — Въ Тмр. ничего не говорится нро грабежъ вежи 
и свиты Михайловой. — Смерть Михаила отнесена къ 22 Нояб. 6827 г. въ Ник., у 
Та!., въ Соф. I, Воскр., Новт. I и Новг. 1У. По очислвнш съ Января 22 Нояб. 6827 
нриходи1€я на 1В18 т. Въ Твар. же и Троицк, етиесеио въ 6826 т. 

Г5!0) Соф. I, 214. Воскр. 196. — Княвья — ногли бнть ордннсюе; воглн 
бить вм'ЬстЬ съ ними вдЪсь и Русск!е, по%хавш1е въ орду ви%ст^ съ К>р!еиъ и 
Кавгадыеиъ. 

(511) Городище на р. Кум'Ь. О сл^^дахъ Христ. на Бавкав^ статья Фирковича. 
Св. Зап. Арх. Общ. Т. IX, вып. I 1857. — Фирковича, арх. равъ^дки на Кавказ'! 
Стр. 390 — 393: Прежше Маджаръ, тлп^ селеше Парасковея. Въ раввалвнахъ го- 
родка Св. Бреста, по в^^стнову предан1Ю, жили ивдревле^Бовары — явычвики, вы- 
тесненные Христханани — ваджарамн, а последн1е въ свою очередь также вытеснены 
Татарави: вд^^сь, говорятъ, существовали три храва, принадлежавш1е понянутымъ на- 
родавъ, св^^нявшивъ одннъ другаго. Въ 12 верстахъ отъ укр'Ьплешя Нальчикъ г. Фнр- 
ковичь нашелъ большой кавенный крестъ, вставленный въ кавенную же плиту, на 
которовъ высЬчены буквы 1С — ХС. — Тутъ же, напротивъ этого в4ста, г. Фирковичь 
нашелъ большой продолговатый тесаный камень, неправильной формы, на которомъ 
изображенъ крестъ съ украшен! ями, полуи8гладивш1йся отъ времени. Также въ 12 
верстахъ отъ Нальчика, въ м'Ьст'Ь, называемомъ Бендже, находится небольшой камен- 
ный крестъ безъ надписи. — Очерки изсл^ЬдовашЙ древняго города Маджара. Ставроп. 
губерн. в^д. 1856 г., въ н^сколькихъ нумерахъ. 

(512) Соф. I, 215. Воскр. 197. Въ Ник. Ш, 123; Твер. 412 подъ 1319 г. и у 
Тат. 1У, 108 говорится, что сперва в. к. Анна и князья Дмитрхй, Алевсандръ, Васи* 
Д1Й посылали къ Юрью во Владив1ръ съ просьбою объ отпуске т^ла; ват^мъ въ 
Тверь пр^^хадъ Прохоръ» владыка Ростовсшй и ЯросдавекШ, (а также Яросдавъ Ста- 
родубск1й — лрибавл. въ Твер.) звать князя Александра Михаиловича къ князю Юр1Ю 
въ любовь по ц']^дован1ю ихъ крестному. Кн. Александръ пр1ехалъ во Вдадим1ръ (на 
Петровъ день — замечено въ Твер.) и докончадъ съ княземъ Юр1емъ любовь. Тогда 
только Юр1й отпустилъ т^ло Михаила. Въ Твер. 412 такъ: Того же Д'Ьта ^1319) по- 
иха на Тверь Прохоръ, епископъ Ростовскый, Ярославь • Стародубскый, зовуще князя 
Александра къ князю Юрш въ любовь. По ц^ловашю ихъ, князь Александръ пр1иха 
въ Владимеръ на Петровъ день, и доконча со княземъ Юр1емъ любовь; честное же и 
святое т'Ьло князя Млхаила, отца своего, вземше съ Москвы, нривезоша въ Тверь, 
севтебря 6. 

(513) Соф. I, 215; Воскр. 197, 198. Ник- Ш, 123; Тат, IV, 108, 109. 

(514) Ник. Ш, 124; Тат. 1У, 109. Твер. 418. 

(515) Воскр. 188; Соф I, 207. 

(516) Сол. Ш, 368, ссылка на П. С. Р. Л. 1У, 351. Зд%еь же прим. 587 ваи-Ь- 
чено сл-Ьдующее: «Хотя и есть вар1апгъ: на^^ченъ^ однако по связи обоихъ пред* 
ложешй скорйе иожю принять: »еу«ап. 

(517) Ник. Ш, 124; Тат. ГУ, 109. Твер. 413. 

(&18) У Буслаева оч. руе. слов, в искус П, В51, 857. 
(519) У Фидар^ Руе. Св. Щаб., стр. 988. 



(520) Ъ% 9Тд1ъ Ш/в бочннвт! С««ол<»а (стр. 102) •иННенФ* ч«» яшяа 1рп- 
етратяга Мжхаиа, предъ которою холи» кя* Илажлъ, 1 дога»! 0€1ишвп чвстну» 
раку хоцей Святаго. 

(521) Няк. Ш. 210. Тат. IV, 185 подъ 1368 г. 

(522) Ник. 1У, 20. Сравн. также стать» Днятр1е«а жъ Ч. М. 0. И. Д. Р. 1871. 
16 4, о церковно-исторвч. крятик^ ХУП в., етр. 43. 

(523) Гр. Толстой равск. нвъ иет.Руо. Церв. нвд. второе .1870 г. П, 48, пряа. 
2, причемъ сснлка яа соборное д%ян1е о 4лах. кя№вх4 Анжй, яапшоцевся въ Моев» 
Синод. библ1отек'Ь въ сборнике № 684, л. 881 — 415. дто соборвое д^Ьвн^е по той 
»е самой рукописи нааечатаво въ Чт. }^ 0. И. Д« Р. 1871, № 4, при чехъ издатель 
зан^Ьчаетъ, что это соборное д'Ьяше напечатано г. Костохаровымъ въ его статье 
(церковно-историческая критика въ ХУП в. В. Б. 1870. Апр.) неудовлетворлтельно. 
Въ томъ же нумере Чт М. 0. И. Д. Р. пом']^щена статья г. Дт1итр1еэа подъ загла- 
В1емъ «по поводу статьи г. Костомарова — Церковно-историческая критика въ ХУП в.» . 
Въ этой стать*! г. Димитр1евъ д'Ьлаетъ н'Ькоторыя вовражешя на только что назван- 
ную статью г. Костомарова. Д^^йствительный Членъ Импер. Общ. Ист. и Др. Рос. 
Филимоновъ представилъ обществу чрезвычайно р^дк1й, едва ли не единственный, 
ХУП в., серебряный образъ княгини Анны Кашинской и статью о немъ, напечатан- 
ную въ Чт М. 0. И. Д. Р. 1872, )& 1. Въ этой стать*! авторъ зам'Ьчаетъ, что ка- 
питальное 8начен1е этого образа, какъ памятника Русскаго серебрянаго Д'кла опреде- 
ленной поры, еще бол^Ье усиливается нстеряческимъ 39ачен1емъ сюжета; что образъ 
построенъ въ 1677 г., какъ нарочно въ то вррмя когда было уже возбуждено со- 
мнете и состоялось опред'Ъленхе о разв^нчаши Анны Кашинской. 

(524) Бестужевъ-Рюминъ, Русская Иетор1я. 395. Въ описываемое время, изъ оф- 
фицГальныгь памятниковъ виднмъ, что уже Гоаннъ Калита называется в. кн. всея 
Руси и потомъ вс^ его преемники. Сол. 1У, 190. Титулъ «князь велитй Иванъ Да- 
ниловичь всея Руси» въ первый разъ встр'&чается въ льготной 1^амоте сокольникамъ 
Печерскимъ. А. Э. I, )^ 8. Впрочемъ, зам^чаетъ г. Бестужевъ-Рюминъ, грамота сохра- 
нилась въ списк*! ХУ в. 

(5? 5) Дмитр1й род. въ 1299 г., а уже въ 1302 г. (Лавр, даже обознач. день) 
Ноября 8 были ему постриги. 

(526) О гор. Кашин*! говорено было выше въ I тл. настоящаго соч. 

(527) По одпимъ изб*!ст1ямъ Дмитр1й послалъ самъ Александра къ Юр1ю, а по 
другимъ Юр1Й звалъ къ себ*! Александра. По извЪстш Твер. Ник. Тат. выходить, 
какъ будто Александръ сперва не дов'Ьрялъ Юрш и не хот^лъ къ нему "Ьхать, я 
по*!халъ только тогда когда ему была об*!щана безопасность, и притояъ однимъ изъ 
высшихъ духовныхъ лицъ. 

(528) любовь, сказ, въ Твер. 

(529) Только въ одной Тверской сказано что Константинъ женился на дочери 
в. к. Юр1я и в-Ьичанъ былъ въ Костром^^. Въ другихъ же сказано только, что онъ 
былъ в^Ьнчанъ на Костроме. А впрочемъ в%гь ли тутъ ошибки въ Твер. л4т.? Можетъ 
подъ в. к. Юр1емъ нужно разуметь не Московскаго князя, а Ростовскаге: въ Ростов! 
былъ князь Юр1й Александровячь, который умерь 1320. Впрочемъ въ Твер. овъ на- 
вванъ не просто княземъ, а великянъ князеяъ^ 

(530) Она называлась Настасья. См. Твер. ^^Ч^ ум. она 1864 г. яо Нив. ПГ; у 
Тат. 1У, отнес, къ 1365 г. 

(531) Твер. 414. Ник. Ш, 124. Тат. 1У, 109. Она умерла 1848 г. Таг. 1У, 169. 
Ник. Ш, 192, причемъ зд'Ьсь въ Ник. ошибочно Дмшгр11» прнвясаиъ €мяъ Оеодорь. 
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(5^2) бскор% и Вовгородг ваяскиваетъ въ Литв^: около 133В г. 1л ишь бил! 
Наринантъ Гединивовичь. Б^л. П, 427. 

(533) Ник. Ш, 12. Тат. 1У, 110. Въ Твер. 414 этотъ Татаривъ вазванъ Гачма, 
а не Таянчаръ. 

(584) Ганмеръ, 292. 1т {Ыдеп^еп 1а]1ге (1В21) егвсЫеп ги ЕазсЬш с1ег 1а- 
1ап8сЬе Оевап^^е Тазап1;8сЬаг тИ е111ет 1а(1еп, ^16 81еиегп е1и2и1ог(1егп, 1га8 
У1е1еп ТТпЬеНз Опшд. 

(535) Сол. Ш, 295. Такъ Ря8анск!й князь Иванъ Ивановичь Коротополъ въ 
1888 г. встр'Ьтивъ своего двоюроднаго брата Алекеандра Михайловича ПронсвагО, 
шедшаго въ орду къ царю съ внходожъ, отнялъ у него выходъ, а самого его вел^Ьлъ 
убить. — Въ 1824 г. Новгородцы делали походъ на Устюжскихъ князей и сдокоичаша 
миръ по старине, и выходъ давати по' старин^Ь во орду.» Ник. Ш, 128. Тат. ГУ, 
114. Въ Новг. I, 78 сказано только, что ниръ бнлЪ заключенъ по старой пошлин<1. 

(536) Кар. 1У, 121 зам-Ьчаеть, что зд^сь въ пе^Гвнй разъ упоминается о руб- 
ляхъ; но мы вид^и, что они встр^Ьчаются уже ран^е. Въ Соф. I, 216 сказано, что 
князей помирилъ не Андрей, а тогдашшй владыка Варсоноф1й. Также Воскр. 198. 
Въ однихъ л^тописяхъ (Ник. Ш, 125; Тв. 414) сказано, что когда Юр1й изъ Пере- 
яславля собрался идти на Кашинъ, то Михайловичи съ Тверичами и Кашинцами вы- 
шли на встр<1чу ему къ Волг'Ь и миръ между ними и Юр1емъ былъ заключенъ вла- 
дыкою Андреемъ: Но не сказано, встр-Ьтились ли враждебный войска на Волг'Ь и 
гд^ именно Андрей заключилъ миръ. Въ Ник. сказано, что Андрей заключилъ миръ 
тамОу но гд^ тамо? Но въ другихъ л^Ьтописахъ (Соф. I, 216; Воскр. 198; Новг. I, 
72) сказано, что Юр1й хот^лъ идти на Тверь, пришелъ въ Переяславль съ полками 
и сюда же въ Переяславль пришелъ Тверской владыка и заключилъ миръ. При та- 
комъ несогласш летописей трудно сказать, дошли ли Михайловичи только до Волги 
на встр']^чу Юрш; Тверскимъ князьямъ принадлежали земли и по другую сторону 

г Волги, напр. Клинъ, Снятинъ. И если они дошли только до Волги, то можетъ быть 
потому что Кашинцы соглашались защищать только свою волость; въ такомъ случае* 
Кашину принадлежали ли земли по правую сторону Волги? Но въ войске были не 
одни Кашинцы, были и Тверичи. 

(537) Так1е послы являлись для получевк ордынскаго выхода отъ князей.— Срав. 
ярлыкъ Тохтамыша къ Ягайл^, изд. Оболенстй 1850. При этомъ ярлык^^ приложены 
переводы и зам^чатя Березина, Ковалевскаго и т. д. и между прочимъ въ одномъ 
мЪст% ярлыка (стр. 59) есть выражен1е: съ подданныссъ намъ волостей собравъ 
выходы, вручи идущимъ послсшъ для доставлетя въ казну, — это по переводу 
г. Березина, но слово выходы встречается тамъ же стр. 22 и по современному Б^шо- 
русскому переводу. — Какъ мы сейчасъ видели, Тверсше князья заплатили 2000 руб- 
лей выходнаго серебра в. к. Юр1ю. — При Донскомъ количество выхода съ его сыно- 
вей обозначено въ 1000 рублей; при Василш Дмитрхевич^ говорится о выход'Ь въ 
5000 руб. и въ 7000 руб.; при немъ же съ Нижегородскаго княжества 1500 руб. 
Сол. IV, 197. 

(538) Твер. 414; Ник. Ш, 125, 126; Тат. 1У, 110, 111; Соф. I, 216; Воскр. 
198; Новг. I, 72. У Татищева по'Ьздка Дмитрхя въ орду изложена довольно обстоя- 
тельно: «Тогожъ л-Ьта (1822) кн. Дмитр1й Михайловичь Тверск1й, внукъ Ярославль, 
пойде во орду къ хану Азбяку съ дары многими, и пов']^да Ханови вся неправды 
в. к. Юр1я, како неправедна съ Кавгадыемъ оклеветаша, и сами на смерть осудиша 
и убиша отца его, и како к. Юр1й вземъ сребро Тверское выходное и отъ иныхъ 
князей, инедадо поелу ханскому, но иде въ Новъградъ, и тамо побрана Хана мног<^ 
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дребро, й вока№ 1аву ер1ЫК11 Юрьевы на сребро. Ханъ же испы«авъ о!гъ квязей, 
бывшихъ въ суд^ в. к. Михаила и слыша неправды Юр1я и Кавгадыя, аб1е повели 
Кавгадыя такожде ругати и мучити, яко той сотвори в. к. Михаилу; князю же Дн- 
нитрш во8даде честь многу и вен князи чтяху его.' И пожаловалъ ханъ Азбяиъ 
к. Димитрхя в. княжешемъ Рускихъ, Владимиронъ и Новынъградомъ со вс^ни ихъ 
грады подъ в. княвенъ Юрьемъ Даниловиченъ.» Очень легко могло быть, что Юр1й 
удержавъ Тверское выходное серебро, потребовалъ съ Новгородцевъ также денегь 
для хана; »то т%яъ в^роятн^Ье, что въ Ник. Ш, 126; Тат. 1У, 111 замечено какъ-то 
Щ10у что Юр1й въ это время изъ за чего-то размолвилъ съ Новгородцами, но вскоре 
же и примирился. — Ярлыки Юрьевы на сребро, показанные Хану Дмитр1емъ , могло 
быть докончаше, заключенное Юр1емъ съ Михайловичами на Волг-Ь во время Кашин- 
скаго похода, или денежная росписка. Къ сЛову же ярлыкъ до того привыкли на 
Руси и въ Литв^Ь, что стали звать ярлыками даже письма и грамоты Русскихъ и 
Литовскихъ владетелей къ ханамъ, — Григор. о ханск. ярлыкахъ, стр. 25. — Что же 
касается извест1я о мучеши и казни Кавгадыя, сообщаемаго Татип^евскимъ сводомъ, 
то въ жит1и Михаила (Соф. I, 214; Воскр. 196) есть такой отзывъ о Кавгады-Ь: «и 
не пробывъ убо ни единого л^та и зл^ изверже окааный животъ свой.»— Въ 1В23 г. 
(Янв. или Дек.) Новгородъ заключилъ союзъ съ некоторыми Немецкими командорами 
и рыцарями претивъ Литовцевъ. Рус. Лив. акты, 83, № ЬУ. У Бип^е, Пг]ш11(1епЪис11, 
П, 2 отд. 187 перечисляются эти личности. Командоры были Вендена и Дюнамюнде. 
У Бунге заключеше этого договора отнсено къ 28 Янв. 1828 г. — Не изъ опасбшя 
ли Тверскаго князя Цовгородъ закончилъ союзъ съ Ливонскими рыцарями? См Кост. 
сев. народ. I, 116. 

(589) Ярославской губерши Романовскаго у^зда. Впрочемъ въ летописяхъ не 
сказано, что это было на р^ке, а просто на Урдоме. Въ Твер. губ., Ржев. у. есть 
деревня Урдомъ. 

(540) Ник. Ш, 126, 127. Тат. IV, 112, 118. Твер. 414. Соф. I, 216. 
• Воскр. 198. 

(541) Все эт» время Новгородцы были в^рны Юрш, даже и тогда когда Дхитр1й 
былъ назначенъ в. княземъ. Не видно, чтобы Новгородъ призналъ Дмнтр1я. Д^ике 
когда Юр1й бежалъ съ р. Урдомы, то Новгородцы призвали его къ себе по «крест- 
ному целован1ю.» вел. П, 421 говорить, что Новгородцы признали Дмитр1я Михай- 
ловича Тверскаго, уже по ханской грамоте признаннаго в. к. Владим1рскимъ. Костох. 
сев. народ. I, 115. «Даже и тогда, когда въ 1828 г. сынъ Михаила, Димитрий, ва- 
плативъ въ орде выхедъ, получилъ великоб княжеше, Новгородцы остались верны 
Юр1ю.»— Кажется, что окончательный выводъ тотъ, что ничего определеннаго сказать 
нельзя. Видимъ только, что ДимитрШ не действовалъ силою противъ Новгорода, 
боясь раздражить его. Принимая во внимаше договорную грамоту Михаила Алексан- 
дровича Тверскаго съ Новгородомъ, № 16 въ С. г. г. д. I, где говорится такъ: «А 

што селъ покупили мои Бояре въ мое княжеше», и далее: «А которая села 

покуплены при Князи при Олександре, при Ярославе, при Насилье, дри Дмитрие, 
при Андрее » знаемъ, что Михаилъ все время своего княжен1я не при- 
знавался Новгородомъ, и потому выражеше въ мое «няоюете нужно понимать въ 
мое кияженге Тверское. А потому и выражеше (^& 15 въ С. г. г. д. I) села куплен- 
ныл при Дмитрьи нужно понимать такъ же, т. е. во время Тверскс^о^ а не Нов- 
юродского княженгя Дмитргя, Соловьевъ Ш, 296 говорить, что Новгородцы при- 
знали своимъ княземъ Димитр1я, потомъ Александра Михайловича и при этоиъ ссы- 
лается на С. г. г. д. I, ^6 15. Въ этой грамоте ^6 15 говорится следующее: «А 1бто 
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будеть купилъ села въ всей волости въ Новгородьской пря Х^^ моемь Ярославе, я 
при Васильи, при Дмитрии, пр^ Андреи, и при Отци моемь при Михаиле, и при 
Князи при Юрьи, при Дмитрии, кто будеть даромь отъялъ, или сильно,» и т. д. Но 
зд-Ьсь можно уонять и такъ, что временеуъ Дмитр1я Михаиловича опред']^ляется только 
время захвата селъ Тверитянами. Посл'Ь остановки Юр1я на Урдом-Ь вернулся ДмитрШ- 
съ ярлыкомъ ханскимъ на в. княжен1е, и можетъ быть Новгородцы признали его 
своимъ княземъ — выходить на короткое ьрсмя. Но нослЬ Урдомскаго происшеств1я 
Новгородцы съ Юр1емъ же ходили и къ Выборгу и въ Заволочье. Правда, что у 
Тат. 1У, 112 сказано, что ханъ пожаловалъ Дмитр1я и Владим1ромъ и Новгородомъ. 
Кажется, д^ло нер'Ьшенное. Но если Новгородъ не признавалъ Днитр1я, то почему 
онъ силою не заставилъ признать себя? Боялся раздражить Новгородъ и выж](далъ 
только удобнаго случая. Изъ Новгород скихъ же л'^^тописей, только въ одной Новг. 1У 
вообще зам'Ьчено, что въ 6830 г. пришелъ Дмитр1й на великое княжеше; въ Новг. I 
сказано подгя в, кияжете. 

(542) Ник. Ш, 128, 129. Тат. 1У, 115. Соф. I, 217. Воскр. 199. Выражеще 
«мстя кровь отчу» находится только у Татищева. — Кар. 1У, 124 называетъ ихъ по- 
чему-то ханскими пошлинниками. 

(543) Ник. Ш, 130, 131. Тат. 1У, 116. Твер. 415. Соф. I, 217. Воскр. 200. 
Дмитрхй былъ убитъ на р. Кондракл'Ь. На этой же р^Ьк-1 по побел^Ьн1ю Узбека былъ 
убитъ кн. Александръ НовосильскШ. Супрасл. рук. изд. Оболен. стр. 51: «ДмитрШ 
былъ убитъ на р. Кондракл']^.» Арцыбашевъ не знаетъ, гд*]^ она. Тогда же Узбекъ 
вел'киъ убить князя Александра Новосильскаго. Г. Костомаровъ относительно Але- 
ксандра Михайловича высказываетъ сл*]^ дующее въ своей стать^Ь «Начало единодер- 
жав1я.» В. Б. 1870. № 12: «Посл'Ь трагической кончины двухъ Тверскихъ князей, 
трет1й изъ нихъ купилъ себ'Ь великое княжеше усло|)1емъ, черезъ чуръ тяжелымъ 
для раззЪреннаго и безъ того уже народа — дозволить брать двойную дань съ своей 
волости. По такому договору нахлынули Татары въ Тверскую землю» — зат-Ьмъ сл-Ь- 
дуетъ разсказъ объ уб1еши Шевкала. Намъ нигд*]^ не встречалось это изв'Ьст1е о 
двойной дани. Но в:^ Рус. Ист. въ жизнеоп. 1873, 185 г. Костомаровъ зам^чаетъ. 
Что такъ какъ изв^стЫ о назначеши Александра в. княземъ находятся только въ 
поздн']^йпшхъ редакщяхъ, те мы бы отвергли этотъ фактъ какъ ложный, .если бы 
насъ въ этомъ случае не останавливала новгородская грамота, изъ которой видно, что 
Новгородцы въ 1327 г. признали надъ собою власть Александра въ качестве ста- 
р'Ьйшаго или в. князя. Во всякомъ случа*]^, прибавляетъ г. Костомаровъ, въ этомъ 
есть что-то для насъ неизв'Ьстное и непонятное.» Зд-Ьсь (Рус, Ист. въ жизнеоп.) ни- 
чего не говорится о двойной дани, а 8ам']^чается, что Татары, какъ видно, не дов*!- 
ряли Александру и находили нужнымъ особенно наблюдать надъ Тверью. 

(544) Вешняк, о возв. Москвы, 62. Въ Рус. Ист. Бестужева-Рюмина, стр. 393, 
такое объяснеше Вешнякова считается сомнительнымъ. 

(545) С. г. г. д. I, № 15. Въ этой грамот-Ь находится между прочимъ такое 
трудно объя<;нимое услов1е: «А что Олександровыхъ Княжихъ селъ купленыхъ, или 
его мужь, а то поидеть къ Олександру князю по исправ-Ь по хрестьному ц-Ьлованью, 
по заводъ; а исъ тыхъ селъ суда имъ не судити, ни Дворяномъ 113дити, ни Людий 
Новгородьскыхъ приимати, ни земли.» Это какъ будто противор^читъ обыкновенному 
условш, что Новгород ск1я. села — купленный или даромъ полученный — идутъ къ 
Новгороду. Должно быть вопреки своимъ обычаямъ Новгородъ долженъ былъ дозво- 
лить Александру купить и удержать н-Ькоторыя села, но подъ услов1вмъ, чтобы тамъ 
ие судить, вновь людей не принимать и земли. А когда стали так1я села покупать 

5* ' 
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Кйя)зья бол^е сйльйые !г. е. Московсше, то так1е княвья стали й по духов&инъ отка- 
зывать купленыя села. Также въ этой грамоте }6 15 есть и такое услов1е: «што 
продано княжихъ волостий до Велика дни, а што будеть не продано по Велиц'Ь дни, 
то по ц^ованью пов^дати.» Объ этой гранот'Ь (№ 15) говорилось выше при си-Ьснонъ 
влад^ши въ Новоторж. области. Въ грамоте № 10 есть такое услов1е: «А что селъ 
и съобоАЪ Дмитриевыхъ, то дали есие бнлЪ Андр-Ью, до живота Андреева, въ кре- 
стьное ц-блование, а потомъ Новугороду то все; а тоб'Ь, княже, въ то не въетупи- 
тися.» — По грамот'Ь же № 15 выходить, какъ будто Новгородъ и привйавалъ своинъ 
князеиъ Диитр1я Михайловиче, потону что въ грамот1 находится такое выражеше: 
«А кто будеть купилъ села въ всей волости въ Новгородьской при Д'Ьд% моень Яро- 
слай-Ь, и при Васильи, при Диитрии, при Андр'Ьи, и при Отци иоемь при Михаиле, 
и при КНЯ8И при Юрьи, при ДмитргШу кто будеть дароиъ отъядъ, или сильно и 
т. д. Срав. прии. 541. 

(546) Ср. Арц. П, пр. 612. 1т Гб]^е11деп ЗвЛхге егвсЫеп ги Т^ег Лег Уе1*ег 
ХТвЪег^^'в, Т8сЬо1кап, йег 8оЬп Бшйеп'в, йевзеп ЛГа1;ег тог 71ег ипй тмлиъг^ 
1аЬгеп шН ехпеш Нееге пасЬ Ви881ап<1 ^евапд! ^^ог^еп ^аг. Наш. 294. 

(547) Явыковъ, собр. пут. къ Татараиъ, стр 189. Паткановъ въ Ист. Монго- 
ловъ инока Магакш, ХШ в., въ прии. 66: «Одною изъ саиыхъ тягостныхъ повинностей, 
налагаеиыхъ Татараии, была обязанность жителей покоренныхъ областей— принимать 
и угощать пррительственныхъ лицъ,- чиновниковъ, курьеровъ, разъ^Зжавшнхъ по 
служебнымъ надобвостямъ. Начальники татарск1е весьма часто употребляли во зло 
свое право назначать постой, съ ц'Ьлью вымогать у жителей 'поборы. Объ этой по- 
винности не разъ говорить Кирак. стр. 142 и др. Эти путешеству1)Щ1я по д^амъ 
службы лица назывались идущими и мимо'Ьвдящими послами. Повинности, установ- 
ленныя въ пользу ихъ, носили разныя назващя: подводы, постой, кормъ и пр. См. 
Берез, очеркъ внутр. устр. улуса Джуч. стр. 68, 90—91.» Въ договорной^ грамот* 
Васил1я I съ в. к. Рязанскимъ Оедоромъ Ольговичемъ есть такое услов1е: «Или хъ 
тоб* посолъ Татарьской придетъ, и тоб* того почтити крестьянского д*ля добра, а 
то тоб* не въ измену.» С. г. г. д. I, }& 36. 25 Ноября 1402 г. 

• (548) Твер. 415, 416. 

(549) Ник. Ш, 137. Тат. 1У, 117. Зд'Ьсь Щелканъ иазванъ Салтаномъ. Воскр. 
200. Соф. I, 217. Новг. 1У, 50. Псков. I, 185. Супрасл. рук. изд. Обол. стр. 52. 

(550) Узбекъ покровительствуетъ 1рист1анамъ въ Каф* и позволяетъ Католи- 
ческому монаху Ьн* Валеису обращать въ хриспанство Ясовъ и др. народы по бе- 
регамъ Чернаго моря. Григорьевъ о достов. ярл. 50. 

(551) Лавр. 61.. Это давно замечено! Сол. Ш, пр. 403. 

(552) Кстати зам'Ьтимъ, чтр о поасар* терема, говорится въ родосд. Нащокина, 
см. Родосл. кн. Времен. 1851. X, 197. — Срав. прим. 556. 

(553) Въ Воскр., Соф. I, Новг. ГУ и Новг. I, 74 эти ордынсше торговцы на- 
званы Хопыльскими гостями. Въ Новг. I сказано, что Александра не только въ Твери 
избилъ Татаръ, но и по другимъ городамъ. 

(554) Интересно бы знать, это ли м*сто изъ похвалы князю Михаилу послужило 
прототипомъ для другихъ составителей Л'Ьтописивхъ сводов^, или на оборотъ — 
авторъ похвалы князю Михаилу взялъ его изъ другихъ д*тописныхъ сборниковъ? 

(555) Онь же, видя озлоблен1е дюд1й своихъ , не могый оборонити, трьпФти имъ 
веляше; и сего не трьпяще Тверичи, и искаху подобна времени. Твер. 415, 

(556) Древн. рос. стихотв. собр. Киршею Даниловымъ. М. 1818 (БалаЙдовичь). 
Стр. 31—36. Любопытно, что въ ра8ска8^ о происхождевш Нащокиныхъ, въ одной 
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родословной книг'Ь составленной при Оедор'Ь Иванович^, ничего не говорится о 
лан1И Та1'аръ избить русскихъ князей или ввести свою в'Ьру, а говорится только о 
татарскихъ прит.']^снен1яхъ. Приводимъ этотъ отрывокъ о род'Ь Нащокиныхъ нзъ родо- 
словной книги (напечатанной во Времен. 1851, X, по списку А, стр. 197): «Пр^-Ьхалъ 
во Тверь къ в. к. Александру Михайловичу Тверскому изъ Н'Ьмецъ, изъ Наталинск!е 
земли нзъ Ншива государства, имя ему Дускъ, а прозвище ему Величка: и во Твери 
Дускъ крестился, во Крещеши имя ему дали Дмитр1й Красной. И у Дмитр1я сынъ 
ДмитрШ Нащока, потому что у него была рана на щек^ сабельная; отъ того, какъ 
былъ посолъ изъ орды во Твери отъ Царя отъ Бака посолъ Щолканъ, и нача во 
Твери творити людемъ насилге веме, (въ Твер. л^т. 415: въздвизве юненк велико 
надъ христ1аны, насилствомъу и граблешемъ, и б1ешемъ и поругашемъ). Тверичи 
же его со многими людьми хот']^ли его убити, Щелканъ же утече отъ нихъ, во 
Твери же на дворъ в. князя и заперся съ с']^нехъ своихъ съ своими людьми, Тве- 
ричи же приступая къ сЬнемъ и не може его взяти, и сожгли с^^ни, и Щелканъ съ 
людми своими булъ тутъ сгор']^лъ въ с']^нехъ, и Дмитр1я Нащоку тутъ у сЬнеЙ ра- 
нили по щек'Ь, на в. князя двор^.» Вм^ст^Ь съ т^мъ это м'Ьсто родословной книги 
не указываетъ ли на то, что тогда въ Твери даже не было и слуха о томъ, что 
Шевкалъ хочетъ убить всЬхъ Русскихъ князей, самъ с^сть на Тверскомъ княжеши, 
своихъ Татарскихъ князей посажать но другимъ Русскимъ городамъ, а Хриспанъ 
привести въ Татарскую в%ру. 

(557) Ник. Ш, 138. Тат. 1У, 118. 

(558) Воскр, 200. Соф. I, 217. Новг. IV, 51. Троицк. 229. 

(559) Уже выше было замечено, что Новоторжская волость постра](ала вероятно 
потому что Новоторжск1я губы находились въ см^Ьсномъ влад'Ьн1и Твери и Новгорода. 
Если бы Новоторжская область безразд^Ьльно принадлез&ала Новгороду, то едва ли бы 
Калита сталъ ее раззорять: онъ бы не захот^лъ раздражать Новгородъ, который 
былъ врагомъ Твери и союзникомъ Москвы. 

(560) Въ Ник. Ш, 138 напр. встр-Ьчаются так1я имена Татарскихъ воеводъ: 
Феодоръ, Чюкъ, Туралыкъ, Сюга. Это Татарское нашеств1е позже было изв-Ьстно подъ 
именемъ Ведорчюковой Туралытовой рати. Ник. IV, 204. 

(561) Ник. Ш, 138, 139. Твер. 416. Тат. IV, 119. Воскр. 200, 20Г. Соф. I, 
217, 21В. Новг. IV, 51. По Новг. I, 74 и по Тат. Александръ хот^^лъ б^Ьжать въ 
Новгородъ тогда, когда узналъ, что на Тверь идутъ Калита и Татары; во Псковъ же 
уб'Ьясалъ посл^ раззоренхя Тзерскаго княжества. По Воскр. и Соф. Константинъ Ми- 
хайловичь, вм^ст^Ь съ братомъ Александромъ, б1икалъ во Псковъ. Въ Новг. I сказано, 
что Александръ бЪжалъ во Псковъ, а его братья, Константинъ и Васил1й, въ Ладогу; 
а у Тат. про Константина и Васил1я замечено, что они вм^стЪ съ Александромъ ушли 
во Псковъ. 

(562) Ник. Ш, 139. Тат. IV, 120. Васил1й Михайловичь уже зд'Ьсь называется 
Кашинскимъ. 

(563) Твер. 417. 

(564) Ник. Ш, 140, 141. Тат. IV, 121. Твер. 417. 

(565) Твер. 417. 

(56«) Ник. Ш, 167. Твер. 419. 

(567) Ник. Ш, 141. Тат. IV, 121. Твер. 417. Воскр. 201. Соф. I, 218. 

(568) Кар. IV, пр. 319: Въ слов^ о житш Димитр1я Донскаго, въ его время 
сочиненномъ, сказано: «Бысть внукъ православнаго Князя Ивана Даниловича, собра- 
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теля Русской земли.» Также см. «о житш и преставлеши в. к. Дмитр1я Ивановича, 
царя Русьскаго.» Стр. 104, прибавл. къ Соф. I, въ VI т. П. С. Р. Л. 

(569) Такое выражеи1е употреблялось въ старину въ нашихъ л'Ьтеписяхъ, см. 
Соф. I, 217, въ прим. или Супрасл. рук. изд. Обол. 52, 133. 

(570) Ник. Ш, 141, 151—154. Тат. IV, 122-125. Воскр. 201. Соф. I, 218. 

(571) Ник. Ш, 161 и Тат. IV, 131. йванъ Даниловичь со всЬми князи и со 

многою силою иде въ Торжекъ ратью > — Соф. I, 220 и Воскр. 204: ....со вс^ми 

князи Низовскими » — Новт. I. 76 съ всЬми князи Низовьскымй и съ Рязань- 

скыми » 

(572) Ник. ПГ, 159. Тат. IV, 130. Твер. 417. Воскр. 203. Соф. I, 220. Бест.- 
Рюм. Рус. Ист. 41*7, замечено про Константина, что онъ вообще слушался Калиты: 
такъ онъ ходилъ съ нимъ въ орду. 

(573) Гоаннъ купилъ село Аваковское въ Нов'Ьгород']^ на Улал*]^. С. г. г. д. I, 
Л? 22. — Руза, Звенигородъ, Перемышль и Серпуховъ были его (Калиты) пр1обр'Ьте- 
Н1ЯМИ; такъ какъГеорпй, сколько известно, пр1обр*лъ только Можайскъ да Коломну. 
Вешн. 76. — Въ духовныхъ Калиты умолчано о важннхъ прикупахъ, о которыхъ го- 
ворится въ зав^щанш Донскаго — о Галич'Ь, Б'Ьлоозер']^ и Углич']^, оставшихся по 
всЬмъ в^роятностямъ еще за прежними князьями своими на изв'1стныхъ услов1яхъ; 
умолчано также и о другомъ прикуп-Ь — Кистм^Ь, въ Б'Ьжецкомъ Верх-Ь, которая " впер- 
вые упоминается възав-Ьщаши Васил1я Дмитр1евича. Сол. IV, 148. Духовный Калиты 
въ С. г. г. д. I, Л?}& 21, 22; духовная Дмитр1я Донск. 1Ы(1., № 34; духовная Ваеил1я 
Дмитр1евича Л. № 41. — Кесьма, село Твер. губ. Весьегонскаго уЬзда, въ 34 вер 
отъ Вееьегонска при р. Кесьм^, впадающей въ Мологу. Сп. нас. м. Тв. губ. 

(574) Сол. Ш, прим. 404. У Кар. IV, 142 сказано следующее: «Вероятно, что 
Александръ, бнвъ долгое время ъе^ отчизны, возвратился туда съ новыми любим- 
цами, коимъ старые вельможи завидовали: напр., мы знаемъ, что къ нему вы^халъ 
изъ Курлянд1и во Псковъ какой-то знаменитый н']^мецъ, именеиъ Доль, и сд^^лался 
первостепеннымъ чиновнике мъ Двора его.» А въ пр&м. 304 сл'^&дующее: Въ Родослов- 
ныхъ книгахъ, въ описаши рода Левашовыхъ: «Пр1']Ьхалъ изъ Н']^мецъ во Псковъ Н'Ьм- 
чинъ Доль, а отчина его была городъ Вдовъ (Виндау) и съ т']^мъ и во Псковъ при- 
шелъ, да и крестился во Псков-Ь, а въ крещен1и имя ему Василей, да поставилъ во 
Псков^^ церковь Василей Святый у Трупор'^^ховскихъ воротъ, а изо Пскова пр1*'Ьхалъ 
во Тверь къ кн. Александру Михайловичю, и былъ во Твери у Александра знатный 
Вояринъ.» См. также о Левашовыхъ родосл. кн. Врем. 1851 г. X, стр. 118. — Также 
къ Александру Михайловичу вы'1Ьхалъ изъ Н'Ьмецъ, изъ Наталинск1е земли изъ Нши- 
ва государства, родоначальникъ Нащокиныхъ, какой-то Дускъ, а прозвкще Величка 
и во Твери крестился. Родосл. кн. Вр. 1851. X, 197. Можетъ быть къ Александру 
вы']Ьхали и др. Н']Ьмцы. Выходить, что Карамзинская догадка им^^етъ за собою боль- 
шую в']^роятность. Щерб.Ш, 355: «Долговременное пребываше к; Александра во Пскове 
и оказуемая ему в'Ьрность отъ Псковитянъ, можетъ быть склонила его и по прн^^зд^ 
во Тверь, взять многихъ Псковскихъ бояръ съ собою, и правлен1е имъ препоручить, 
яко и точно обр'Ьтаемъ, что онъ учинилъ съ пр11^зжимъ къ нему Н']^мцомъ Долемъ, 
который бояриномъ въ Твери былъ.» По этой причин']^, полагаетъ Щербатовъ, и отъ- 
ехали Тверск1е бояре. 

(575) Сол. отн. между Рус. кн. Рюр. д. стр. 467: Вольный переходъ бояръ и 
дворянъ вообще также сод^Ьйствовалъ усилен1ю Московскаго княжества; боярину го- 
раздо лестнее было служить сильн-Ьйшему, т. е. Вел. Князю, ч-Ьмъ удельному и по- 
тому онъ съ охотою переходнлъ къ первому, Т'Ьмъ бол-Ье, что отчины его оставались 
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8а няхъ, тогда какъ на переходъ отъ 6. кн. къ удельному бояринъ нобь р^шитьоа 
только въ случае крайности, ибо не смотра на взаимное обязательство, силья(йш1й 
князь всегда им']^лъ бол-Ье возможности отомстить нев'^рному боярину захвачещемъ 
или даже прит']^снешемъ его отчины. Вел. князья нарочно т']^сииди боаръ уд'Ьдьныхъ, 
чтобы они переходили къ нимъ на службу.» 

(576) Ник. Ш, 164. Тат. ГУ, 186. У Тат. прибавлено: «съ вел. кназемъ Иваномъ 
Даннловичемъ ссьмающеея о отчишь не докончаша и мира не взаша.» 

(577) Ник. Ш, 164, 165. Тат. 1У, 137. Въ Соф. I, 222, въ Воскр. 205, въ Новг. 
I, 79, — говорится, что Узбекъ призвалъ Александра въ орду съ лестью, вел^въ 
сказать ему: «хочу тебя жаловать.» Въ Твер. 418 такъ: «всю волю твою сотворю, 
акоже хощеши.» 

(578) Это выражеше, при описаши посл'Ьднихъ минуть Александровыхъ въ орд*]^, 
находится только въ одной Тверской, 419. Въ Ник. же и у Д)ат. въ соответствую- 
щемъ м-Ьст-Ь его н*тъ. — Кар. IV, пр. 308 зам-Ьчаетъ следующее: «Никон. л*т. рас- 
плодилъ описаше посл^днихъ иинутъ Александровнхъ, сообразуясь съ пов^стш о 
кончине отца его; именуетъ двухъ уб1йцъ сего князя Берканомъ и Черкасомъ, и 
проч.» — Въ Твер. л']Ьт. эта по']^здка въ орду и смерть Александра разсказаны проще, 
(какъ и некоторый друг1я событ1я касающ1яся собственно Твери). Жаль только, что 
этотъ разсказъ въ Твер. л^т. не сохранился вполн'1, а въ немъ находится пропускъ, 
а именно, посл']Ь изв']^ст1я о томъ, что Узбекъ вернулъ Тверь Александру сл^дуетъ 
пропускъ, такъ что въ Твер. л^т. не говорится о томъ, изъ-за чего Александръ и 
Калита не до1(ончали; за ч^жь разсказъ дал^е начинается со словъ Узбека, которыми 
тотъ звалъ Тверскаго князя къ себ1^. 

(579) Ник. Ш, 164. У Тат. 1У, 136 разе^сазывается, что у Александра въ Шжч 
цахъ и Литв*]^ мног1е «истязаху отъ него мног1е дары и об']Ьты» обещая ему помо- 
гать, но ничего полезнаго для него не сд-Ёлали. Когда онъ нолучилъ обратно Тверь, 
то Литовсше и Н^мецше вельможи «прошаху отъ него об']Ьтовъ.» Онъ же не испол- 
нилъ ихъ просьбы; тогда эти вельможи наклеветали на кого Узбеку. Въ Ник. не раз- 
сказывается о такихъ обстоятельствахъ, хотя и говорится, что Александръ изо Пскова 
ушелъ сперва къ Н^мцамъ, а потомъ въ Литву. У Сол. Ш, пр. 405 замечено, что 
это извест1е Татищева кажется поздн'Ьйшимъ объясиен1емъ д']^ла. — Въ Ник. ГУ, 286, 
въ повести о житш в. к. Михаила Александровича сказано, что кн. Оедоръ по^халъ 
въ орду и съ Киндякомъ и съ Авдуломъ. 

(580) Воскр. 205. Соф. I, 221. Новг. I, 79. — Васил1й Давидовичь Грозния Очи, 
назывался в. к. Ярославскимъ и, охраняя свои права, поставляющ1я его въ незави- 
симый отношен1я отъ Московскаго в. князя, вступилъ въ союзъ съ княземъ Алексан- 
дромъ Михаиловичемъ Тверскимъ, постояннымъ противникомъ Калиты. Корсаковъ, Меря 
и Ростов, княжество. 173. 

(581) Воскр. 205; Соф. I, 221; Новг. I, 79. 

(582) Такъ зам']^чено въ Ник. и у Тат. — (можетъ быть для ирикрасы, чтобы вы- 
годнее обрисовать Александра). 

(588) местность намъ неизвестная. 

(584) Имя Товлуб1я, какъ убШцы Александра, находится только въ Твер. лет., 
и о немъ въ ней упоминается какъ о лице известномъ: «Они же (Черкасы и Татары) 
немил||Бтив1и похватиша его, возложиша назадъ, и оборваша порты его, и поставиша 
и предъ Товлубхемъ нага связана. Юному же безаконному стоащу на коне, и съ нимъ 
множество Татаръ, испусти окаанный гласъ свой: «убШте». — Въ 1340 г. посолъ 
князь Товлуб1й, по приказанш Узбека, съ Татарами, съ кн. Иваномъ Коротополоиъ 
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Рязанскимъ, 'Съ другими княвьяжи и съ Московской рвтью ходилъ на Смоленскъ 
Ник. Ш, 170. Воскр. 206. Вероятно, этотъ самый Товлуб1й бнлъ потомъ врехенщи- 
комъ въ орд^ при т&еЬ Чанибек^. «Бысть бо тогда князь темникъ в орд'Ь у царя 
Чанибека Азбякова сына мудръ и силенъ зело окаянный Товлуб1й, соединися съ са- 
таною, и восхоти всею ордою влад'Ьти и вс']^хи землями.» Ник. Ш, 209. 

(585) О по^вдк^Ь Александра съ Оедоромъ въ орду и объ ихъ смерти см. Ник. 
Ш, 165 — 170. Тат. IV, 136 — 142. Твер. 418 — 421. Соф. I, 221, 222. Воскр. 

205. Новг. I, 79. 

- (586) Ник. 1У, 204 (ивъ повести о преподобномъ Сергш). 

(587) 1Ы€1. 

(588) Сол. Ш, 295, Ник. Ш, 170. Тат. 1У, 142. 

(589) Ник. Ш, 171. Тат. IV, 144. Соф. I, 222. Воскр. 206. Новг. I, 79. Новг, IV, 55. 

(590) Ник. Ш, 178, 179. Тат. IV, 153. 

(591) Ник. Ш, 180. Тат. IV, 155. Воскр. 209. Въ Воскр. (въ статье: начало право- 
славныхъ государей и т. д.) 237 замечено — будто по смерти Калиты «сопрошася 
князи Русстш о вел. княженш: кн. Костянтинъ Михайловичъ Тверской, кн. Василей 
Давыдовичъ Ярославск1й и кн. Константинъ Васильевичь Суздальск1й, поидоста о в. 
княжеши во орду.» Это невероятно. — У Герберштейна, перев. Анонимова, стр. 17 
такое изв^спе: «Былъ также споръ о в. княжеств']^ тверскомъ; когда князь Симеонъ 
Ьанновичъ просилъ его себ^ у Чанибека, царя татарскаго, то Чанибекъ требовалъ 
отъ него годовой дани: вельможи, подкупленные богатыми подарками Симеона, всту- 
пились за него и обд'Ьлали д-Ьло такъ, что онъ не заплатилъ дани.» Бар. пр. 368 
(ссылаясь на Герберштейна) пишетъ следующее: «Герберштейнъ, пов'Ьствуя о конц1> 
Георг1я Даншловича и Димитр!я Тверскаго, пишетъ, что Симеонъ, получивъ отъ Ча- 
нибека власть и надъ Тверскимъ княжешемъ, упросилъ его не брать съ онаго еже- 
годной дани, въ чемъ способствовали сему князю вельможи Татарск1е, имъ подку- 
пленные. Герберштейнъ слышалъ о томъ въ Москв^Ь.» Едва ли можно согласиться съ 
этимъ изв'Ьст1емъ Герберштейна — ни нзъ какихъ другихъ источниковъ мы этого не 
видимъ. — Кар. IV, 169 (ссылаясь на Герберштейна въ прим. 368) пишегь сл-Ьдую- 
щее: «Пользуясь отм^нною благосклонностш хана, (Симеонъ) исходатайствовалъ для 
разореннаго Тверскаго КняженЫ свободу не платить дани Могодамъ.» 

(592) Когда въ промежутокъ времени между уб1ешемъ Александра и смертью 
Калиты Ханск1й посолъ князь Товлуб1й ходилъ на Смоленскъ, по приказашю Узбека! 
то съ нимъ были Иванъ Коротополъ РязанскШ, Московская рать со своими воево- 
дами, Константинъ Васильевичъ Суздальск1й, Константинъ Ростовсв1й, Иванъ Юрьев- 
СК1Й, Иванъ Друцк1й, Оедоръ 0оминск1й. Ник. Ш, 170, 171. Тат. IV, 148. Воскр. 

206. Новг. IV, 55. Твер. 421. Зд^сь между другими князьями перечисляются и князья 
довольно мелк!е, а Тверской не названъ въ числ'Ь участвовавшихъ въ походе. Когда 
Симеонъ въ начал'Ь своего княжешя, поссорясь съ Новгородомъ, сд^лалъ съ^здъ кня- 
зьямъ Русскимъ въ Москв-Ь и потомъ пошелъ на Новгородъ, то хотя въ л-Ьтописяхъ 
и говорится, что при этомъ были всЬ князья русск1е, но при перечислеши этихъ 
князей не встречается имени Тверскаго князя, хотя называются друг1е, мен^е зна- 
чительные; если бы былъ и Тверской, то конечно летописецъ бы его назвалъ. — Въ 
Ник. Ш, 178 такъ сказано: Бысть съездъ на Москве всемъ княземъ рускимъ, и по- 
идоша ратью к Торжку князь великий Семенъ Ивановичъ, и князь КостянтинъЯСуж- 
далеки, и князь Костянтинъ Ростовский, и князь Василей Ярославский, и вен князи 
с нимъ. Также Тат. ГУ, 147. Въ Воскр. 207 и въ Соф. I, 223: Семенъ Ивановичъ 
пр1иде ратш въ Торжекъ, со всею Низовскою землею. Также Новг. I, 80. 
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(593) НбИ8В'1стно, когда Всеволодъ получилъ уд^лъ — прн жпви ли своего отца 
яли посл% того, какъ тотъ въ орд^Ь передъ смертью распорядился своей отчиной. — 
О н^стоположенш Холма сказано было выше. 

(594) Настасья была супруга покойнаго Александра Михайловича. Твер. 467. 

(595) Не значить ли это, что Константннъ хот^лъ забрать выходное серебро 
для Татаръ съ ихъ волости? Сол. Ш, 815 говоритъ, что Ковстаитинъ Михаиловичъ, 
стремясь подобно вс^мъ князьямъ усилить себя на счетъ родичей, началъ теснить 
Настасью и Всеволода Александровича. Арц. П, 99: Константитъ вел^лъ ловить бояръ 
и слугъ ихъ, везущихъ подать съ области. 

(596) Ник. Ш, 184. Тат. 1У, 159, 160. Воскр. 210 (относить его смерть къ 
1346 г.). 

(597) Не знаемъ, съ какого года Васил1й Михайловичь управлялъ Кашиномъ. 
Вероятно съ 1319 г., т. е. посл'Ь смерти своего отца Михаила Ярославича, который: 
отправляясь въ орду на судъ къ Узбеку «далъ рядъ своимъ снновьямъ, иаписалъ 
грамоту, ра8Д']^ливъ имъ отчину свою.» У Тат. ТУ, 120 уже подъ 1327 г. Васил1Й 
называется Кашинскимъ. А въ 1839 г. и въ Ник. Ш, 167 и у Тат. 1У, 189 гово- 
рится что у Василия были свои бояре и слуги, т. е. свои особенные, Кашинск1е. 

(598) Если Всеволодъ въ орду прошелъ изъ Москвы, то не хлопоталъ ли въ 
орд'Ь Симеонъ за Всеволода, и оттого посл^Ьдшй получилъ в. к. Тверское отъХана. — 
Неизвестно въ которомъ году Всеволодъ получилъ Холмъ въ уд^лъ, (какъ и вообще 
неизвестны годы получешя князьями Тверской земли своихъ удЪловъ). 

(599) Ник. Ш, 184, 185. Тат. 1У, 160. У Тат. последняя фраза приведена въ 
такомъ видЪ: «князь же Васил1й оскорбленъ бысть, опечались зело отъ братанича 
своего Всеволода, яко неправедно у Хана испроси все княжеше Тверское.» О Бездеж^ 
Кар. 1У, пр. 288 замечаетъ сл'Ьдующее: «Бездежъ есть нын^, дуцаю, селен1е Везе- 
дево, ниже Ёнотаевска, на рукаве Волги.» Это же принимаетъ и Саблуковъ, очеркъ 
внутр. сост. Кипчакскаго царства, въ Сарат. губ. в^д. 1844 г. Арц. П, стр. 78, 
прим. 589 сообщаетъ изв-Ьспе, что Везедево получило имя отъ своего основателя. 

(600) Арц. И, стр. 102, прим. 782 говорить: «Летосчислен1е зд^сь едва ли 
справедливо: невероятно, чтобы Всеволодъ и Васил1Й поехали изъ орды въ 1346. г., 
а возвратились домой въ 1848 г.» По Ник. они поехали въ конце 1845 г. и вер- 
нулись въ 1847, и въ летописяхъ не говорится, чтобы они вернулись раньше 1847; 
конечно въ летописяхъ могли не занести какой либо другой ихъ поездки. А могло 
быть и такъ, что после грабежа въ Бездеже, дядя и племянникъ опять поехали въ 
орду изъ Бездежа же. А можеть быть въ 1846 г. они оба были въ Твери, потому 
что въ этомъ году (Ник. Ш, 186) Марк Тверская, дочь покойнаго Александра Михай- 
ловича, вышла замужъ за Симеона Ивановича. Конечно, ее выдать замужъ могла и в. кн. 
Настасья, но все таки едва ли бы дело о браке могло быть устроено безъ старшаго 
князя — Васил1я. У Тат. 1У, 167 сообщается любопытное, (и очень возможное), из- 
вест1е о пребыванш ихъ въ орде и о тяжбе за в. княжеше Тверское после Бе здеж- 
скаго происшеств1я: «По смерти кн. Александра (ошибкою вм. Константина) Михаи- 
ловича Тверскаго начася распря между сыномь ево Всеволодомъ Холмскимъ и бра- 
томъ Александровымъ Васил1емъ Кашинскимъ. Всеволодъ же не хотя со стр1емъ своимъ 
битися и кровь неповинную проливати, иде во орду къ хану просит и о суде, о чемъ 
ВасилШ Кашинсшй уведавъ вскоре иде за нимъ по Волге, и быша у хана более 
полугода, преше имея о княжети Тверскомъ. И Васил1й многихъ князей закупи 
(только какъ онъ могъ закупить, если былъ ограбленъ?) и помогаша ему глаголя, яко 
сш суть старейш1е имъ же и ханъ согласова, хотя дати, мати же ханская Шеритамгу 
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(а ханши дМстввтмьно подьиовахнеь въ орх1) болышпгь вл1Я1пенъ) прншедъ въ со- 
вать той я слыша ихъ судъ рече: о безуняхи суд1и! како неправду судите, лишая 
, сына отцева достояшя, кто бо ближайш1й есть яко сынъ по отц'Ь, а брать Алексан- 
дровъ инать свой уд^^лъ отца и по нежъ насл-Ьдять сынове его; когда во орд'Ь было 
что въ н^сто сына ханскаго по немъ брать быль? разве насилзе и крамола. И тако 
устыдившеся вс1и » И потому ханъ даль Всеволоду Тверь, а 6асил1ю Кашииъ. 

(601) Ник. Ш, 190, 191. Тат. IV, 167, 168. 

(602) Ник. Ш, 191, 192. Тат. 1У, 168, 169. У Тат. не говорится объ увелнче- 
нш населешя въ сл%дств1е примирен1я князей. 

(608) Впрочемъ, въ л'Ьтописяхъ вь первый разь упоминается о 6асил1и Ваеилье- 
вич-Ь по поводу его смерти, а именно Ник. 1У, 5 говорить только о томъ, что въ 
1В62 г. умерь князь Васил1й Васильевичь Кашинстй, сыпь Васил1я Михаиловича. 
(Г. Костомаровъ, говоря въ своей' ст. Церк. ист. крит., о передаче Кашина Василью 
Васильевичу, именно ссылается на это м-Ьсто Ник. л%г. ГУ, 5.) Но зд^сь Васил1й Ва- 
сильевичь можеть быть названь Кашинскимъ не потому что онъ владФлъ Кашиномъ, 
а потому что онь быль сынъ Василья Михайловича Кашинскаю. Изъ летописей не 
видно, который изъ сыновей Василхя Михайловича быль старше — Михаилъ или 
Васил1й. Михаилъ Васильевичь называется Тверскимъ въ 1349 г. (Ник. Ш, 193^ 
при жизни отца и б1)ата Васил1я. 

(604) См. г. Костомарова Церковно-историческая критика въ XVII «., гд^ 
въ начал^^ статьи пом^щенъ исторически очеркъ Кашина. (В. Б. 1870. Апр. 483.) 

(605) Ник. 1У, 17 подь 1366 г. Тат. ГУ, 209. Но не въ томъ ли смысл^^, что 
онъ сынъ Василья Кашинскаго? «Князь же Михаиле Александровичь даде ему лю- 
бовь велику, и княгиню его отпусти к пену; а на зиму о крещети к. Михайло 
Васильевичь КашинскШ от отца своего Василия Михайловича пришедъ взя миръ со 

' княземъ Миханломь Александровичемь.» 

(606) Ник. Ш, 192. Тат IV, 169. Воскр. 215. Ро зтег^у ▼е^охе кп1аЬ1пу 
Аппу роп1а1 кп1аг дягеИк! 01^ег^ Лосгка к1аа21а ^еИкоЬо Т^егзкоЬо 01зе^п11, 
кп1акпи ХТИапи. Ротп1к1 ^о йг1е}0Уг Ы1е1!1Г8к1с11, изд. Нарб. 1846, стр. 22. А дру- 
гая .дочь Александра Михайловича, Мар1я, была ва Оимеономъ Гордымъ. 

(607) Ник. IV, 6. Тат. IV, 199. 

(608) НагЪ. V, 237. 

(601Г) Мак. IV, 133. — Ульяна умерла въ 1391 г. Ник. IV, 202. Тат. IV, 865. 
Твер. 446. Правнучка Михаила Александровича, Анна Ивановна, вышла замужь за 
кн Свидригайда Литовскаго и им'Ьла на него также большое вл1яте, какъ объ зтомъ 
будеть замечено дальше при описан1И княжешя Бориса Александровича Тверскаго. 

(610) Ник. IV, 6. Тат. IV, 199. О дочеряхъ Ольгерда, см. КагЪ. V, 240. Мак. 
IV, 132. 

(611) Ник. Ш, 193. Воскр. 215. Тат. IV, 170. У Татищева сказано, что на до- 
чери Симеона Гордаго женился самъ Васил1й МихаЙловичь Тверской. (Но Васил1й 
Мнхайловичь женился вь Брянске еще въ 1329 г. и ни откуда не видно, чтобы онъ 
овдов^лъ.) У Тат. IV, 175 подь 1353 г. по поводу смерти Сем1она Гордаго замечено: 
«князи же вси Рязанск1е, Тверсгае и Ростовск1е толики подручны себ'Ь им%, яко 
вся по его глаголу творяху. У Тат. IV, 180 говорится, что князья Тверской и Суз- 
дальск1й примирили в. к. Ивана Ивановича сь Новгородцами, когда онъ на нихъ 
ирогн'Ьвался. Въ 1351 г. Всеволодъ Александровичь Холмсшй, иеизв'Ьетно когда же- 
нивш1йся, отослаль свою супругу въ Рязань. Ник, Ш, 198. Тат. ЛГ, 174 — прнчемъ 
причина не объяснена. Г. Иловайспй (Ряаан. ки. 160) иолагаетъ, что она была ото- 
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слана для предохранетя отъ Я8вн, отъ мору. Въ 1864 г. умерла Софья, супруга 
Всеволода. Была ли это одна личность съ первой отосланной на Рязань, или это была 
вторая супруга Всеволода? — Сравн. прнм. 670. 
• (612) Ник. Ш, 195, 196. Тат. IV, 172. 
(618) Сол. Ш, 316. 

(614) ДМствительно долго терп'Ьлъ прнт'Ьсненк, съ 1351 но 1356 г. Не- 
вольно обращаешь вниман1е на выразкеше Татищева: «Всеволодъ же не хотя со стр1енъ 
своииъ битися.» — Въ 1353 г. (Ник. Ш, 204) были вс^ княвья русспе въ орд^, стало- 
быть и Тверск1е, и отпущены были въ свои вотчины. Сл^доватольно и вовремя этой 
по^^здки не былъ разр'Ьшенъ споръ Васил1я со Всеволодомъ. 

(615) Ник. Ш, 218. Тат. IV, 183. У Тат. IV, 180 подъ 1355 г. раньше перего- 
воровъ Васнл1я и Всеволода во Владим1р'Ь, зам-Ьчено, что кн. Тверской вм1ст% съ кн. 
Суздальскимъ были посредниками при примиренш в. к. Московскаго Ивана Ивано- 
вича съ Новгород омъ. Когда при в. к. Иван^ Ивановиче въ Ио^!;в'Ь былъ убитъ тн- 
СЯЦК1Й Алексей Петровичь, то н-Ькоторые Московсюе бояре уехали въ Рязань къ 
Олегу, а не въ Тверь. Значитъ они считали себя бол^е безопасными въ Рязани, не- 
жели въ Твери. Въ самомъ начал'Ь княжен1я Ивана Ивановича смелый Олегъ захва- 
тилъ Лопаснв). 

(616) Ник. Ш. 210. Тат. IV, 184, 185. 

(617) Ник. Ш, ^1. Тат. IV, 185. Въ Никоновской сказано такъ: «Того жел'Ьта 
(1857) Тверская рать да Можайская взяша Ржеву, а Литву изгнаша.» Въ то время 
Всеволодъ былъ въ Литв-Ь да въ орд'Ь; Тверскую рать могъ посылать только Васил1й 
Михайловичь; а если съ нимъ была Можайская рать, то значить Мосвовсмй князь 
ему помогалъ.* 

(618) Въ 1355 г. Ник. Ш, 207. Тат. IV, 181. Трудно' сказать, была ли Ржева 
взята Литовцами изъ желашя подать Всеволоду помощь, или этотъ захватъ Ржевн 
не им-Ьотъ связи с*^ внутренними делами Тверскаго княжества. Хотя и важно знать, 
но :^рудно, даже невозможно решить, не принадлежала ли Ржева передъ 1855 г. Мо- 
скв^^ пополамъ съ Тверью. 

(619) А можетъ быть онъ и просвлъ, но Ольгердъ не могъ тогда помочь. Въ 
1856 г. Ольгердъ ходилъ на рыцарей Тевтонскаго ордена; въ 1357 г. противъ Ольгерда 
пропов^дывался крестовый походъ, и действительно дружины рыцарей разныхъ нащй 
ворвались въ Литву, но должны были отступить съ большей потерей. КагЪиЦ В21е]е 
пагоДи ЬИе^зЫедо, V, 78 — 86. 

(620) Кажется, это приведенное зд'1сь м^сто Ник. л^т. испорчено: зд^сь два 
раза встречается выражеше продажа и притомъ при второиъ разе данная (?) про- 
дажа, — а потому мне кажется здесь лучше предпочесть чтен1е Татищевское, какъ 
более исправное. У Татищева IV, 186 такъ: «И бысть кн. Всеволоду Александро- 
вичу отъ дяди его кн. Васил1я Михайловича томлете вел1е, такожъ и боярамъ его и 
слугамъ ърабленге и продажа; на нихъ и черныхъ людей дани велик1я возложи, 
ища свои протори.» Что значить здесь граблен1е? Не думаю, чтобы это означало 
обыкновенный грабежъ и разбой. Притомъ у Татищева еще поясняется, почему были 
так1е больш1е поборы «о стороны Васил1я Михайловича: онъ хотелъ вернуть свои ор- 
ДЫНСК1Я издержки. 

(621) Въ 1358 г. (Ник. Ш, 212) ходили къ новому хану Наврусу все русск1е 
князья. Если тутъ были и Тверск1е, то все-таки и на этотъ разъ они ^ примири- 
лись въ орде. У Тат. IV, 187 Мменно сказано, что между другими русскими князь-> 
ями былъ и Васил1й Михайловичь со своими племянниками. 
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(622) Ник. Ш, 213, 214. Тат. 1У, 189, 190. Въ сд^дующекъ 1359 г. Гедиминъ 
пр1^8жалъ смотреть Ржеву. Ник. Ш, 214. Тат. 1У, 190. 

(623) Ник. Ш, 214. Тат. IV, 189, 190. Соловьевъ IV, прим. 157, сказано, что 
относительно общаг о влад^^н1я главннмъ городонъ «въ Твери тоже самое явлеше, см. 
Кар. V, прим. 213. > Такимъ образомъ Соловьевъ ва^сь принимаетъ так1я же трети, 
какъ въ Москве. Сол. Ш, 330 говорить, что «Васил1й Кашинск1й уступилъ племянникаиъ 
треть ихъ отчины,» — то какъ ад^сь понимать? приниматъ буквально? въ смнсл'Ь третьей 
части всего княжества? Чичеринъ въ Опыт, по Ист. рус. пр., въ статье о дух. и 
договори, грам. вел. и уд^Ьл. князей, стр. 266 говорить, -^ впрочем^ не приводя ос- 
новашй, — «что такое же (какъ въ Москве) общее влад^Ьше главнымъ городомъ су- 
ществовало въ Тверскомъ княжестве и въ Рязанскомъ.» — Какъ понимать выражеше: 
«князь Васил1й Михайловичь, дядя ихъ, треть ихъ отчины отступился и раздои- 
шася волостьми.» Понимать ли такъ, что онъ уступилъ племянникаиъ треть, т е. 
третью часть всего Тверскаго княжества? (Но это было бы странно.) И нигд'Ь ие 

т 

говорится, чтобы 6асил1й Михайловичь отнялъ уд'Ьлы у вс^хъ своихъ нлемяи- 
ни1еовъ. Подъ третью путь нужно понимать, кажется, так1я же трети или 
жеребьи, как1я существовали въ Москве и Рязани. (О Рязанскихъ третяхъ, см. Илов. 
истор. Ряз. княж. 216, пр. 212. Васил1й Ивановичь Рязансшй благословилъ одного изъ 
своихъ двухъ сыновей третьею частью изъ Переяславскихъ доходовъ. 1Ь. 217, 220.) 
Отомъ что въ Твери были трети, видно изъ одного отрывка утраченной Троицк, л^кт. 
приводимагоуКар^У, прим. 213: «Тое же весны кн. Юрьи Всеволодичь Тферск1й приде 

изъ Орды и приводе съ собою на помощь посолъ именемъ*. добивайся Кашина, да 

третьей мсттц Тфери: Князь же Иванъ Михайловичь не съступися ему; они же 
възвратишася къ Царю Булатъ - Салтану.» Правда, что про Тверь говорится третья 
масть Тверпу а не просто треть, но это могло произойти позже отъ ошибки пере- 
писчика, который не понялъ, что такое треть, Москва, какъ изв-Ьстно, не д^^лилась 
между сыновьями князей; между ними д']^лились только доходы, приписанные къ ней. 
(Градов. м-Ьст. управл. 18). Въ духовной грамоте Калиты сказано: «приказываю 'сы- 
номъ своимъ отчину свою Москву: а се есмь имъ розд'Ьлъ учинилъ.» (С. г. г. д. I, 
)& 21.) Въ Ник. аналогично: треть отчины отступился и разд'Ьлились волостьми. Или 
вотъ еще подобныя м^ста изъ духовныхъ грамотъ. Въ духовной Василья Дмитр1евича 
(№ 39) сказано: «Благословляю сына своего кн. Ивана своею отчиною третью Мо- 
сквы » Или въ духовной Владим1ра Андреевича (№ 40): «А приказываю вотчину 

свою Москву, свою треть » Въ духовной Ивана Ивановича (№ 25): «Приказываю 

отчину свою Москву сыномъ своимъ кн. Дмитрш и кн. Ивану, а братаничу моему ки. 
Володимеру на Москве въ наместничестве треть и въ тамз^, * въ мыт^хъ, и въ по- 
шлинахъ городьскихъ треть, что потягло къ городу; и что медъ оброчный Васильцева 
стану, и что отца моего купленые бортници подъ вечные варяхъ, и кони ставити по ста- 

иомъи поварямъ, и конюший путь, то имъ все натрое аисътамги изъ Московьское 

княгини моей у моего сына у князя у Дмитрия и у князя у Ивана изъ дву жере- 
бьевъ треть.» О Тверскихъ третяхъ см. еще въ прилож. Л? 4. 

(624) Въ 1340 г. Ник. Ш, 174. Соф. I, 222. Воскр. 206. 

(625) Въ 1341 г. Ник. Ш, 176. Псков. I, 186 — 188. Евнут1й, спасаясь отъ 
своего брата Ольгерда, нашелъ себе убежище въ Москве въ 1344 г. Ник. Ш, 182. 
Соф. I, 224. Воскр. 209. 

(626) Въ 1345 г. Ник. Ш, 183. Новг. I, 83. 

(627) Въ 1347 г. Ник. Ш, 187. Воскр. 215. 

(628) Въ 1351 г. Ник, Ш, 195. Воскр. 216. Сол. Щ, 313 замечено, что при- 
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ЧИНЫ этого похода й услов1я мяра неизв^Ьстнн. 1Ы(1. пр. 482: я^тъ никакого основа- 
Н1Я соединять приходъ пословъ Ольгердовнхъ оъ Сноденскиии д-Ьдаии и дуиать, что 
Олъгердъ присылалъ ходатайствовать о нир-Ь съ Снодеискоиъ; Литовсше послы при- 
ходили за ниронъ для своего князя, получили иирЪ) посЛ'Ь чего Сииеонъ продолжалъ 
походъ къ Смоленску и заключилъ съ посл^днимъ ниръ на УтрЪ. — Кар. 1У, 166 н 
КагЪ. У, 68 полагаютъ, что Ольгердъ ходатайствовалъ за Смоленскъ. 

(629) Мак. IV, 25 — 27, 42, 48. Ник. Ш, 204. Тат. IV, 178. У Мак. IV, прило». 
№ IX, стр. 822, 828 зам^Ьчено следующее. Касательно причины во8веден1я Романа въ 
санъ митрополита въ жит1и св. Алексея, пом-Ьщеннонъ въ Степенной книг^, читаемъ 
сл'^Ьдующее: «во время поставлешя его (св. Алексея) сод^яся мятежъ во святитель- 
ств'1Ь, его асъ не бысть преже сего въ Руси. С1й же мятежъ ничтоже ино, кром^ вра- 
ж1я зависти и человЪческаго ради сребролюбгя, его же ради поставленъ бысть тог- 
да друпй митрополитъ на Русь, именемъ Романъ, и бысть ему со блаженнымъ ми- 
тр ополитомъ Алекс1емъ крамолъ вел1я (I, 452).» Свидетельство это о сребролюб1и, 
им^вшемъ такую силу въ столиц-Ь Грец1И, т%мъ зам^Ьчательн^Ье, что оно дано ие 
Русскимъ, а Грекомъ — Пахомхемъ, составителемъ означеннаго жит1я Алексеева. Ко- 
нечно, патр1архъ могъ и не знать о дарахъ Романа или Ольгерда въ КонстаЬтинопол!»: 
дары могли быть поднесены не самому патр1арху, а окруясающимъ его лицамъ или 
даже самому императору, который им^лъ такое решительное вл1яте на церковный 
д^ла и въ частности на поставлен!е митрополитовъ. При этомъ авторъ (т. е. преосв. 
Макар1й) ссылается на А. 8. Р. I, № 24, стр. 85. А въ указанныхъ актахъ по;сь № 
24 помещена соборная грамота Литовскихъ епископовъ отъ 1415 г. о избранш и по- 
священш Шевскаго* митрополита Григор1я Цамблака, въ окончанш которой читается 
следующее: «ибо снятый вселенскый патр1ярхъ и божьственый соборъ священый Ко- 
стянтиня — града по правиломъ поставити митрополита не могуть, но кого царь по- 
бедить; и отселе купуется и продаеться даръ свяТаго Духа.» Вотъ еще свидетельство 
о греческомъ сребролюб1и при поставлеши Русскихъ митрополитовъ. Архимандрнтъ 
Переяславск1й Пименъ, самовольно хлопотавшШ о сане митрополита для себя вместо 
умершаго въ дороге Митяя, любимца Дмитрзя Донскаго, занялъ — въ чемъ помогли 
ему бывш1е въ свите некоторые бояре — у купцевъ восточныхъ и итальянскихъ до 
20000 рублей и кроме того роздалъ множество даровъ, въ следств1е чего въ 1юие 
1880 г. онъ былъ рукоооложенъ въ митрополита К1евскаго и великой Россш. (Ми- 
трополитомъ же малой Россги и Литвы былъ утвержденъ Кипр1анъ. Мак. IV, 69, 70. 
Ник. IV, 75, 76.) — Или вотъ что говорится въ грамоте Витовта отъ 1415 г. по 
случаю отделен1я Шевской митропол1и отъ Московской, и о поставлеши въ санъ К1ев- 
скаго митрополита Григор1я Цамблака: «И то есмо на нихъ (т. е. на царе и патр1- 
архе) гораздо познали, што жъ они хотятъ того, штобы по своей воли ставити ми- 
трополита, по накупу, хто ся у нихъ накупить на митрополью, штобы таковый въ 
ихъ воли былъ, зде бы грабя, пусто чиня, а къ ннмъ выносилъ.» 

(630) А. можетъ быть наоборотъ. Могло быть и такъ, что Романъ решился самъ 
позже пр1ехать въ Тверь, потому что въ первый разъ его посольство было принято 
хорошо. 

(631) Мак. IV, 48, 44. — Передъ зтимъ только что умеръ в. к. Иванъ Ивано- 
внчь Московск1й, и начался споръ за в. княжен1е у Дмитр1я Константиновича Суз- 
дальскаго съ Дмитр1емъ Донскимъ. Можетъ быть эти обстоятельства ободрили Романа 
и онъ решился пр1ехать въ Тверь. 

(632) Михаилъ Александровичь, братъ Всеволода Хо;й1скаго, былъ женатъ на 
Бвдок!и Константиновне Суздальской. Твер. 467, 468. — Въ 1857 г. у Михаила Але- 
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кеавдровйча родился ск1н1 Иванъ и умеръ Александръ. — Борнсъ Конетавмвовичь 
Су8дальск1й былъ жевать ва дочерв Ольгерда. Ник. Ш, 204. 

(633) У Тат. 1У, 195 есть такое изв^Ьст^е подъ 1862 г.: Князь Др|итр1й Ивано- 
вичь Московский аще 6^ ювъ, яко л-Ьтъ 19 не моашше обиды ртмстити, но сродницы 
его внязи Твсрскге и Ростовск1е по прозьб'Ь бояръ его и поиня любовь отца ево, на- 
чата его заступати, и послаша вс1& пославцовъ своихъ къ Хану А](урату просяще и 
глаголюще и т. д. Как1е же это Тверскхе' квязья? Если подъ Тверскиии разун'Ьть 
всЬхъ князей Тверской зеили, то зд^сь иожно понимать, что Ваеил1й Михайловичь 
Кашинск1й съ сынонъ Михаиломъ (и можетъ быть съ пленяиникомъ Ерен^енъ, кото- 
рый уаке ногъ знать о располоавеши своего брата Семева къ Михаилу Александро- 
вичу и стало быть могъ предвидеть, что' не получитъ уд^ла посл^ смерти своего 
брата) хлопотали въ орд^ посл-^Ь 1360 г. о доставлеши в. квяжешя Дмитр1Ю Москов- 
скому, а Васил1й, ободренный усп-Ьхомь Дмитр1я, и решился вапасть ва Микулииъ въ 
сл^дующемъ году. Такъ что въ такомъ случа'Ь нападеше на Микулииъ отчасти объ- 
яснится и безъ вражды Твери къ Москве и безъ подстрекательства Ёлевы. Выхо- 
дить, что иа этомъ основаши нельзя вполн'1Ь согласиться съ т^мъ, что говорится у 
Сол. Ш; 388, будто за Дмитр1я Московскаго хлопотали въ орд^ его родственники, 
князья Ростовские и Тдерсше, потому что — какъ они вероятно думали, — гораздо 
безопаснее для ннхъ им^ть на Владии1рскомъ столе малютку, ч^мъ взросдаго. 

(634) Ботъ то место Ник. лет. Ш, 214, где описывается пребывав1е Ромава въ 
Твери и тамошн1я собыпя: «Романъ Митрополитъ п^ииде во Тверь^(1859 г.) вапрасиь- 
ствомъ и безстудствомъ, но обослався ни по любви съ пресвещеннымъ Алексеемъ 
Митрололитомъ; и не бысть ему ничто же по его воле и мысли, и не видесь съ нимъ 
Феодорь епискупъ Тверсшй, ви чести ему коея даде. Онъ же мало время пребывъ во 
властехъ тверскихъ, потребное пр1енля отъ князей и отъ бояръ тверскихъ, и отъ 
другихъ нек1ихъ, и паки возвратися въ Литву. Того ж^ лета кн. Всеволодъ Але- 
ксандровичь Холмсшй пр1иде изъ Литвы, и взя мирь и любовь съ братьею своею; а 
кн. Василей Михайловичь дядя ихъ, треть ихъ отчины отступился, и разделишася 
волостьми. Князь же Всеволодъ Александровичь Холмсшй многу сотвори честь, и дары 
даде Роману Митрополиту, и паки повеле его проводити въ Литву съ честью.» Тат. 1У, 
189. Вотъ место изъ Сол. 1У, 802; 808, которое касается тогдашнихъ событШ: «ЗдешнШ 
владыка Феодорь не захотелъ съ нимъ (Романомъ) видеться, и пе оказалъ ему ника- 
кого почета; но князья, бояре и некоторые друг1е, по словамь летописца, давали ему 
потребное; особенно большую честь оказалъ и богатые дары даль ему кн. Всеволодъ 
Алексавдровичь Холмской. Такое поведение Всеволода объясняется легко: Всеволодъ 
враждовалъ съ дядею Васильемъ Михайловичемъ, на стороне котораго былъ Москов- 
СЫ1Й квязь и митр. Алексей, Всеволодъ же нашелъ помощь въ Литве у зятя своего 
Ольгерда (однако мы здесь заметимъ отъ себя, что онъ никакой открытой, явной по- 
мопщ не получиль), посредничеству котораго, безъ сомнен1я, Всеволодъ былъ обязанъ 
темь, что дядя уступилъ ему треть отчины; Всеволодъ возвратился изъ Литвы въ 
Тверь въ то самое время, когда пр1езжалъ туда и митрополитъ Романъ; очень ве- 
роятво, следовательво, что последв1й пр1езжалъ съ Ольгердовымъ поручен1емъ при- 
мирить князей и добыть Всеволоду волость; но если бы и не такъ было, то понят- 
но, что Всеволодъ, родственвикъ и союзникъ Ольгерда, долженъ былъ оказывать вся- 
кое расположеше митрополиту, признаваемому въ земле Литовской.» 

(635) Мак. 1У, 45, 55. — Борись Константиновичь Суздальск1й, безуспешво 
добнвавоийся Нижвяго въ 1365 г., былъ жевать ва дочери Ольгерда съ 1858 г. 
)3ш. Ш, 204. 
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(вд6) Ник. Ш, 218. Того жъ л^та прихрдиша Лита ратью на Фверскйе 1мастй. 
Тат. 1У. 194. 

(637) Изъ л-Ьтописей не видно, какъ и когда Миханлъ получилъ Мнкулинъ — 
по зав'Ьпцкнш ли отца или етъ своего старшаго брата Всеволода. Мнкулинъ 50 верстъ 
отъ Твери въ Старицконъ уЬвд']^. Безъ сомн'Ьи^я Миханлъ Алексаидровичь получилъ 
уд^лъ Микулинъ по зав^щанш своего отца^ но пока былъ налъ, то саиъ не управ- 
лялъ. Въ Ник. Ш, 168 сказано, что Александръ Михайловичь передъ смертью о вш^- 
чипл своей глаюлавъ передъ своимъ сыиоиъ Оедоронъ и боярами; конечно онъ рас- 
иред']Ьлилъ уд^лн. Если же предположить, что Миханлъ получилъ Мнкулииъ отъ 
Всеволода (во время его кратковременнаго великаго княжен1я), то Васнл1й Михайло- 
вичь, сделавшись в. кияземъ, могъ уничтожить распоряжеше своего предшеетвеи- 
никагсоперника. Впрочемъ, зам^тимъ, что въ летописи говорится, что въ 1359 г. 
Ваеил1й Михайловичь, какъ мы вид-Ьли, помирился со Всеволодомъ, и зат'Ьмъ въ жЬ- 
тописи говорится, что какъ будто вс^ Тверск1е князья поделились волостьмн. Мо- 
жетъ быть въ этомъ году Васиий утвердилъ за Михандомъ Мнкулииъ, назначеиннй 
последнему еще его отцемъ? Въ жалованиой граиоте Тверскому Строчу монастырю 
Тверсше князья перечисляются въ такомъ порядке старшинства: в. к. ВасилШ Михай- 
ловичь, потомъ его племянники: Всеволодъ, Михавлъ, Владим1ръ, Андрей Александро- 
вичи; Ёремей, Семенъ Константиновичи, и наконецъ его сынъ Миханлъ Ваеильевичь. 
А. А. Э. I, № 5. Эта грамота дана после 1862 г., потому что въ ней не упомн- 
иается другой сынъ Василья Михайловича, Васил1й Ваеильевичь, умерш1й 1862 г. — 
И. Д. Беляева, Миханлъ Алексаидровичь, в. к.. Тверской. Чт. М. 0. И. Д. Р. 
1861, № 3. 

(688) Твер. 468, 469. Далее въ Твер. уже о начале великаго княжешя Ми- 
хаила сказано между прочимъ следующее: «и дворъ его день отъ дне множайше 
крепляшеся.» Стр. 469. Выражеше «да убо хощеть княжити на граде семъ>, пока- 
зываетъ, что тогда серьезно опасались въ сеиейотве Васил1я Михайловича, чтобы 
Миханлъ тогда же не захватилъ Твери силою, пользуясь распвложешемъ Тверичей къ 
себе. Спрашивается, почему же Тверичи ^1юбили Михаила Александровича более не- 
жели его брата Всеволода Александровича? Вероятно, потому что Всеволодъ — волей 
неволей — все уступалъ Василш Кашинскому, и вотъ тогда Тверичи возложили все 
свои надежды на Михаила Александровича. 

(639) Ник. ГУ, 5. Тат. IV, 198. Въ следъ за темъ въ Ник. IV, 5 говорится: 
«Того же лета (1362 г.) Литва взяша Коршеву.» У Тат. IV, 199 названа Орегиава, 
Арцыб. П, 112, пр. 799 полагаеН ко Ржеву. 

(610) Въ родосл. росписяхъ даже не упоминаются эти два князя. 

(641) Какъ позже Иванъ Всеволодовичь приказалъ свой уделъ Александру Ива- 
новичу. Объ этомъ см. дальше. 

(642) Ник. IV, 8, 9. Тат. IV, 201, 202. Въ этнхъ летописяхъ сказано, что 
тогда отъ этой же язвы умеръ какой-то князь Константинъ съ женою и съ детьми; 
но конечно подъ этимъ кназемъ Коиетантиномъ не должно разуметь Тверскаго кн. 
Константина Михайловича, который умеръ раньше въ 1345 г., и после котораго 
осталось двое сыновей, цзъ которыхъ одинъ умеръ теперь во время язвы; иритокъ 
тутъ же въ летописяхъ отдельно говорится о томъ, что тогда же умерла кн. Ав- 
дотья Константиновна., А подъ кн. Коиетантиномъ, умвршимъ съ женою и детьми во 
время этой язвы, не должно ли понимать кв. Константина сына Оедора Роетисдавича 
Чернаго кн. Смоленско-Ярославскаго. 
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(643) Такое услов1е встр^Ьчается въ договорной гранотЪ Дкш^хя Ивановича с% 
Владих1ромъ Андреевичеуъ (С. г. г. д. I, № 83): «А которая дЪда учинятся мехи 
нанИ) и нанъ отъслати своихъ бояръ, ин^ исправу учинять; а о чеиъ сопрутъся, 
ини ^дутъ къ Митрополиту; а не будетъ Митрополита въ сей земл'Ь, ин^ на третей, 
кого себЬ изберутъ: а которые бояре унолвятъ, то подоииетъ княаь, котораго унол- 
вятъ, а бояронъ вины нЪтъ.» Также 1Ъ. № 35 въ договорной грамот*!} Василгя Ди- 
хитр1евича съ Владнмхронъ Андреевичеиъ. Или въ договорной граиогЬ Васил1я Днит- 
р1евича съ Оедоромъ Ольговиченъ Ряванскимъ (1Ъ. № 86): «А что ся учинитъ иежы 
ваеъ какова обида, и вамъ отъслати своихъ бояръ, ини учивятъ исправу; а о чехъ 
ся сопрутъ, ино инъ третей Митрополитъ: а кого Митрополитъ обидитъ, ино обидное 
отдати; а не отдасть, ино шЛ Княвю Великому Василью Дмитреевичю отправити, а 
то ми не въ ивм^ну, такоже на об^ сторон!».» ЗдЪсь только н<Ьтъ условия на случай 
отсутств1я митрополита. Въ договор!} (о которомъ еще придется говорить) Дмитр1я 
Донскаго съ Михаиломъ Александровичемъ Тверскимъ екавано, что если Тверск1е и 
Московсше бояре не сговорятся по поводу какого нибудь спорнаго д'Ьла, то обраща- 
ются къ в. к. Рязанскому Олегу, который въ такомъ случае считается третейскимъ 
судьей (С. г. г. д. I, № 28). Въ Рус. Ист. Костом. I, 208, по поводу спора ва уд-^лъ 
кн. Семена Константиновича 8ам1}чено: «Такъ какъ Д'Ьло по зав^щанш касалось цер- 
кви, то д^о это разбиралъ тверской епископъ Васил1й и р^шилъ въ пользу Михаи- 
ла Александровича.» 

(641) Въ 1В66 г. Ник. 1У, 12. Тат. 1У, 205. У Тат. сказано, что кром!» владыки 
Васил1я судили еще два Московскихъ боярина. 

(645) Ник. 1У, 15. Тат. ГУ, 208. 

(646) Ник. ГУ, 5. 

(647) А въ сл^дующемъ году, Дмитр1й Суздальсюй, какъ известно, вндалъдочь 
свою Бвдокш за Дмитр1я Московскаго. 

(648) Ник IV, 8. Кар. У, 5. 

(649) Ник. 1У, 15. Тат. 1У, 208. 

(650) Зд^сь сперва упомянуто про ърабежг им'Ьн1я, а потомъ говорится о про- 
д(1Ж1ь безъ помиловашя. Что зд^^сь нужно понимать подъ продажей? Обыкновенный 
ли грабежъ, — но о грабеже уже было упомянуто. Не сл^дуетъ ли зд'Ьсь подъ 1ра- 
бежемъ разум^Ьть денежные штрафы въ пользу князя. Подобное встретилось выше 
при описанш спора Всеволода Холмскаго съ Васил1емъ Михайловичемъ. Ср. выше пр. 
620. — Въ Ник. лЬт, находится «ще следующее выражеше. Васил1й Кашинск1й н 
Дмитр1й Донской ходили ратью къ городу, т. е. къ. Твери, но Божгимъ заступле- 
игемг города не взяли и ушли назадъ. Выражен1е Бооюгимъ заступленгемъ могъ, 
по всей вероятности, употребить только Тверитянинъ. Зат^мъ сказано, что непр1ятели по- 
воевали Тверск1я волости и села на сей сторонп Волги, и также повоевали цер- 
ковный волости Св. Спаса епискоти Тверской. Церковная волость Олешна была къ 
Югу отъ Волги въ Холмскомъ уд^ле. См. о Холме выше въ 1 гл. настоящаго сочинения. 

(661) Октября 27. 

(652) Которая передъ т^мъ на него вооружала своего муава. 

(653) Должно быть эти княгини, бояре и слуги были очень .безпечиы, полагая 
что тогдашнимъ погромомъ они напугали Тверичей и Михаила Александровича, и 
какъ видно они были где нибудь близь Твери, если не въ самой Твери, потому 
что Михаилъ Адександровичь захватилъ ихъ еще до похода на самый Каш инъ. 
Арцыб. П, 114, полагаетъ, что при осаде Твери Васнл1емъ была и супруга во- 
еледняго, 
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(654) Должно бйть Н11н!»ш8еб село Андреевское (Мидгйрёво) въ д верс1<ахъ о1№ 
Кашина по л^вую сторону Тверскаго тракта. Вероятно оно было на границе уд'Ьловъ 
Кашинскаго и Тверскаго, какъ объ этомъ было ван-Ьчено * выше. 

(655) А на зиму о крещенш кн. Михаиле Васильевичь Кашинскхй отъ отца сво- 
его Васил1а Михайловича пришедъ вва миръ со кн. Михаилонъ Александровиченъ. 

(656) Объ этой войн'1Ь Васил1я съ Михаилоиъ и о вмешательстве Москвы и 
Литвы, см. Ник. IV, 15, 16, 17. Тат. IV, 208, 209. 

(657) Ник. ГУ, 17. Тат. IV, 209. Подъ годомъ 1367 говорится о ввятш Ржевн 
Владим1ромъ Андреевичемъ, дво^роднынъ братомъ Донскаго. Ник. IV, 19. Арцыб. П, 
116, пр. 825. Тат. IV, 211. Воскр. пред. 15. Троицк. 231. 

(658) летописи не говорить, на что именно жаловался кн. Бремей и Дя пере- 
говоровъ о какихъ именно Тверскихъ д^лахъ звали кн. Михаила. Но о чемъ и могъ 
хлопотать кн. Ёремей какъ не о уд^ле кн. Семена. Притомъ по результату перего- 
воровъ можно судить и о самыхъ переговорахъ: после нихъ у Михаила Александро- 
вича отняли часть Симеонова удела. 

(659) Въ Ник. IV, 19 сказано судъ па третей, у Тат. IV, 211 на третьихъ, 
т. е. третейсшй судъ, а перепищикъ Воскр. (прод. 15) написалъ на третей день. 
Это заметилъ уже и Кар. V, прим. 10. 

((160) Миханлъ Александровичь тогда сиделъ на Гавщине дворе. 

(661) Князь Карачъ, Оаидаръ и Тютекашъ. Въ Воскр. сказано: пршдоша Татарове 
отъ орды Карачь. 

(662) Какъ известно, Юр1й Даниловичь велелъ убить въ Москве кн. Рязанскаго 
Константина Романовича, «его же поималъ хитростш некоею на бою отецъ его кн. 

. вед. Давило Александровичь.» Ник. Ш, 104. 

(663) Въ Ник. ГУ, 19 сказано такъ: «И потомъ не за долга время внезапу без- 
вестно приидоша из Ордк! Татаров.е, князь Карачъ и Оандаръ и Тютекашъ, они же 
САышавше сия усумнешась, и тако посоветовавъше и помысливше попускаша ихъ во 
свояси.» Куда относится это слово слышавше, и кто были эти слытавшге и усум- 
пившгеся? Если слово слышавше относится къ прхезду Татаръ, то про Московскаго 
князя и его боаръ было бы сказано — не слышавшее, йузнавшге о прхезде. По смыслу 
здесь выходитъ такъ, что Татарск1е послы услышавъ о происшедшемъ усумни- 
лись. Дальнейшая слова посовгьтовавгае и помысливше попускаша иосъ во сво- 
яси — относятся къ кн. Дмитр1ю и его боярамъ, которые подумали и осво- 
бодили кн. Михаила. Вообще въ этомъ месте Ник. какая-то неясность и про- 
пускъ словъ; но это можно поправить на основан1и Тат. ГУ, 212, у котораго это 
место яснее: «Потомъ не въ долго время внезапу безвестно пршдоша изъ орды Та- 
тарове кн. Карачь и Андоръ и Тютекашъ, и слышавше с1я усумнешась; князь же 
велик1й разуме яке недобре бояря его о кн. Михаиле советоваша, аб1е отпусти 
кн. Михаила бояръ его во свояси.» Отсюда также видно, что кн. ДмитрШ советовался 
объ этомъ деле не съ однимъ митрополитомъ, но также и съ боярами, что конечно 
и было такъ. 

(664) Летописецъ говорнтъ именно: отняше же у кн. Михаила Александровича 
тогда и Градокъ. Слово отняше — вместо какого нибудь другаго, напр. заняли — 
поставлено вероятно здесь потому, что если Михаилъ и обещалъ въ Москв^Ь усту- 
пить Градокъ, но все-таки это было обещаше вынужденное. 

(665) О пребыванш Михаила Александровича въ Москве и о захвате Городка, 
см. Ник. IV, 19. Тат. IV, 211, 212. Воскр. прод. 15. У Тат. отнятый городокъ наз- 
ванъ Городень, а не Городокъ. 

6 
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(666) Зд^сь мы обратихъ внинаше на два вопроса, а йхенно а) объ учаспя 
]штр. 'Алексе въ аресте Митаила Александровича н Ъ) съ какого времени ножио 
Шпаила Александровича считать в. к. Тверскинъ. 

а) Прингшалъ ли митр. Ллекспй учасппе въ захватгь кн. Михаила Але- 
ксандровича или это было сд^ьлано в. к. Дмитргемъ Ивановииемъ по совпту 
болръ? Б^Ьлдевъ, въ вншеукаванной своей статье о кн. Михаиле Александровиче 
нрии. 1, цриписываетъ этотъ поступокъ только сов^тникаиъ Московскаго княвя, а не 
самому в. князю и не митр. Алексею на томъ освовашн, что самому князю въ это 
время было только 16 л'Ьтъ отъ роду и делами преимущественно зав^дывали бояре; 
при томъ асе митрополиту въ это время было 70 л'Ьтъ отъ роду, и онъ уже маю 
занимался государственными делами; что же касается до пригдашвн1я Михаила 
Александровича въ Москву, то это приглашен1е со стороны Алексея могло быть и 
съ доброю ц-Ьлью. Такимъ образомъ Б'Ьляевъ полагаетъ, что 70-л%тн1й митр. Алек- 
сей хотя мало, но все-таки занимался государственными д^ами. Но и посл^ 
1367 г. митр. Алексей принималъ участ1е въ политическихъ д'Ьлахъ, такъ онъ пре- 
давалъ церковному отлучешю Смоленскаго князя за союзъ съ Литвою, а также и дру- 
гихъ русскихъ князей, противодМствовавшихъ Дмитрш Ивановичу. (Вообще объ 
участш Алексея въ д^лахъ гражданскихъ, см. Мак. 1У. 49 — 56.; Не смотря на свою 
старость, митр. АлексМ въ 1371 г. провожалъ до р. Оки кн. Дмитрия Ивановича, 
отправдявшагося въ орду. Могло быть и такъ, что митр. Алексей вм^ст'Ь съ боярами 
посов'1товалъ пригласить кн. Михаила Александровича въ Москву, а посадилъ князя 
въ затечете уже только по одному совету бояръ, т^мъ бол-Ье, что и у Тат. сказано, 
что когда въ Москву прх^хали Татары, то кн. Дмитр1й Ивановичь увид^лъ, что его 
бояре недобре ему посов^Ьтовали. Мнхаилъ же Александровичь главнымъ образомъ 
могъ приписать свой арестъ именно митр. Алекс^Ью, потому что онъ зналъ о боль- 
шомъ вл1аши митр. Алексе при двор^Ь Московскомъ, и потому аииовался на него 
патр1арху. Еще в. к. Симеонъ Ивановичь, умирая, зав^щалъ своимъ братьямъ слу- 
шаться владыки Алексе и старыхъ бояръ, «хто хот^лъ отцю нашему добра и намъ.» 
(С. г. г. д. I, № 24, на стр. 58.) 

Ъ) Оъ какою времени можно полагать, что Михаилъ Александровичь Ыи- 
кулиншй становится и называется в. княземъ Тверскимъ? Соловьевъ Ш, 339 
говоря о первой войн^ Васил1я Михайловича съ Михаиломъ Александровичемъ при 
помощи Литвы и Москвы говоритъ: «приступалъ (т. е. Васил1й Михайловичь) и къ 
крепости (т. е. Твери), но не могъ ее взять, опустошилъ только волости и села, 
и много народу поведено было тогда въ пл'Ьнъ войсками Московскими и Волоцкими, 
который пожгли и попл^нили все по сю сторону Волги, не исключая и волостей, при- 
вадлежавшихъ церкви Св. Спаса. Изъ этихъ словъ л-Ьтописца мы видимъ, что Тверь 
не принадлежала бол^е Васил1ю, но Михаилу; когда произошла эта перемена, ни не 
знаемъ; быть можетъ она-то и повела къ враждебнымъ столкновошямъ Михаияа съ 
Москвою.» Г. Костомаровъ (Церк. истор. крит. В. Ё. 1870. Апр. 483) говоритъ, что 
когда владыка Васил1й присудилъ уд^лъ кн. Семена Михаилу Александровичу, то 
«всл1»дъ зат^мъ посл^днхй сталъ княземъ въ Твори, т. е. стар^йшимъ вхи в.кия8емъ 

тверской земля. Васил1й Михайловичь долженъ былъ оставаться въ КашииЬ но 

ВасилИ^ Михайловичь не думалъ повиноваться этой судьб-Ь; каншнцы ношли иа тве- 
ричей за своего князя. Два города, Тверь и Кашинъ, сд^лашсь двумя враждебными 
станами въ тверской земл^.э — Г. Бестужевъ-Рюмииъ, Рус. Ист. I, гл. УН, 419, пр. 20, 
сказавъ объ оправдаши Михаила Александровича егаскономъ Васжл1вмъ, зам^чаетъ: 
1сВасил1й, кажется, не влад^ъ тогда Тверью, ибо Михаилъ называется Тверскимъ 
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(йик. IV, 15); посл^ суда матрополвчьяго онъ прг^халъ въ Тверь (1^амъ а&е). ^огдй 
онъ потврялъ Тверь? Въ Тверской летописи встр^Ьчаенъ такое ука8ав1е: «научи бо 
(дьяволъ) Елену, тогда сущу княгыну великую (жену Василья) да ннога «авнстваа 
глаголеть на него нужу своеиу, и начать же глаголати князю своему: «видише, го- 
сподине мой, снй Михаилъ въвмогаетъ, и старшаго ти брата сынъ, и есть мужъ до- 
бл!й, сладокъ всЪмъ, и весь градъ Тверскнй любить его, да убо хощеши кияжитн 
на град-Ь семь, сннове ваши нагнаны будуть.» Басил 1й началъ враждовать на него, 
а Михаилъ получиль столь, но не объяснено какъ. (П. С. Р. Л. ХУ,^ 468 — 469.) Не 
было ли во8стан1я въ Твери?> Приведемъ изъ Твер. л-Ьт. (468, 469) ц1»лый отрывокъ, 
въ воторомъ заключается и эта цитата: «По Александре же брать его Костантинъ 
въспр1ятъ вняжен1е Тверское, по Костантнн']^ же брать его ВасидеЙ въепр1атъ всю 
власть Тверскую. И бысть Васил1еви Тверскый столь дрьжащу, Михаиловиже възму- 
жавшу, възмагающу, и познавашеся отъ вс^хъ челов^къ, яко сн хощеть Богъ ево- 
бодити люди своа отъ великыя нужа иноплеменникъ: и величаху люд1е зело, и мнози 
дары прихождаху къ нему, вен сынове Тверстш прилагахуся къ нему и храбри слу- 
жаху ему. С1й же въ крепости разума утвержахуся, сатана же, искони завистникъ 
С1Й, пакостникь добру христ1анскому, не трьпяще зр^ти христгане мирно живуще 
егда видяще и благочиненно, иначе веселящеся, егда видяще тоа смущаемы отъ него 
ово нашеств1емь иноплеменникъ, наводя на нихь, иногда же межи т^ми сами(ми) 
Христовыми челов^ки братоненавидство и непр1аственныа мрежа пропинаа, да'въ нихъ 
углебшая отъ сихь порадоватися хотяще зело, якоже добляго Михаила видя къ Богу 
несъвратную в^ру вь д^^ехь имуща, и людми Бож1ими пекущеся, и сими ратомыс- 
,ленаго лукаваго ополченк поб^жающа, и пакостяще тому лукавый. Научи бо Блену, 
тогда сущу княгыну великую, да много вавистнана глаголеть на него мужу своему, 
и начать же сице глаголати князю своему: «видиши, господине мой, сый Михаиль 
възмагаетъ, а старшаго ти брата сынь, и ' есть мужъ добл1й, сладокь вс^мъ, и весь 
градъ Тверскый любить его, да убо хощеть княжи(ти) на град(^Ь) семь, сынове 
ваши ивгнани будуть.» Василей же начать гн-Ьватися на Михаила, и зло враждоваше 
на него, но Господь Богъ челов^колюбецъ, иже никогда-же оставляетъ надеющихся 
на нь. Начало великою княженга князя Михаила Ллекеандровича. Въ то же 
время благодарный велики князь Михаилъ, благодаря Господа Бога, въспрха отче- 
ств1е свое градъ Тверскый, и такс милостш Божгею бысть великый князь Тверскый 
и всеа Богомь порученыа ему области Тверскаго настолован1я, пребываа вь миогыхъ 
временехъ, велику сый храбрость ноказа многу, и грады многы вземъ покоривыйся 
любов1ю, а непокорввыа мечемь.» На самомъ д^ле все происходило кажется такъ, 
какъ изложено зд^сь вь тексте настоящаГо сочинешя. Тверь не хотела зависеть отъ 
Кашинскаго князя и при первой же усобице возстала противъ него, принявъ сторону 
Михаила Микулинскаго. Лвляются войска Московспя и Литовск]я, Тверское княже- 
ство раззоряется, заключается мирь, но ие говорится, чтобы Васил1й Михайловичь 
уступиль Тверь своему племяннику и последшй не называется здесь в. княземь Твер- 
скимъ. Да по всей вероятности если бы случилась тогда такая перекена, то она была бы 
замечена и занесена въ летописные сборники. Василий же Михайловичь, какъ видно, 
до самой своей смерти въ 1В68 г. (или по Ник. въ 1367 г.) быль в. княземь Твер- 
скимь, и только после временной потери Городка и кончины Васил1я Михайловича, 
Михаилъ Александровичь сейчасъ же вачинаеть въ летописяхъ называться великимь 
княземь Тверскимь. (Ник 1У, 20; Тат. 1У, 212.) Да и въ Тверской летописи два 
раза замечается, что Василий Михайловичь управляль всею областью Тверскою. Въ 
первый разъ объ этоиъ говорится вь ряду другихь летописныхь заметокь въ текихъ 

6* 



— 84 — 

еювахъ (421): сПо Ааевсандр^ же брать его Константянъ въспрха Еняжеше Твер- 
ское; по Костантин^ Василей, брать его вьспрха всю область Тверскую.» Далеко эта 
самая фрава повторяется почти буква вь букву вь неоконченнокь живнеописанш Ми- 
хаила Александровича (468): «По Александр'^ же брать его Костантинъ вьспр1ять 
хняжен1е Тверское, по Костантин^ же брать его Василей вьспр1ать всю власть 

Тверскую. И бысть Васил1еви Тверскый столь дрьжащу и т. д.» Правда, что 

это ван^тки краткая, отрывочный. Возьиекь теперь Ник. л^т. (такь какь опа главный 
источникь для Тверскихь собыпй отъ Александра Михайловича до смерти его брата 
Васил1я Михайловича) и просл^динъ, какь таиъ называются княвья Тверской земли. 
Если вь конц'Ь 1365 и вь 1366 г. Михаилъ Александровичь называется Тверскимъ, 
то мн^ кажется, это еще не значить что онь влад^ль тогда Тверью; Тверскимь онь 
называется — такь кажется — вь качеств']^ одного изь князей Тверской земли; Ми- 
хаиль Александровичь называется Тверскимь и тогда, когда онь еще несомн'Ьнно вла- 
д^ль только однимь Микулинымь, именно подь 1357 г. (по случаю смерти его сына 
Александра). Если же во время войны со своимь племянникомь вь 1366 г. Васил1й 
Михайловичь названь Кашинскимь, то это, должно полагать, невольно попало вь 
летописи, чтобы обозначить этимь вражду Кашина къ Твери; при описанш той же 
войны, въ томь же году, Васил1й Михайловичь не названь ни Тверскимь, ни Кашин- 
скимь, а говорится что онь шель на Тверь со всей силой Кашинской; подьт^мьже 
годомь его сынь Михаиль Васильевичь называется. Кашинскимь. Саиь Васил1й Ми- 
хайловичь называется Тверскимь подь сл'1Ьдующими годами: 1349, 1351, 1356, 1357, 
1362; хотя подь 1366 г. онь названь Кашинскимь, но подь сл-Ьдующимь 1367 г. 
(т. е. 1368) сказано, что умерь Василгй Михайловичь Тоерстй въ Катить. (Также, 
Троицк. 231.) Его сынь Васил1й Васильевичь названь Кашинскимь подь 1362 г. 
Наконець встречается назваше вообще вс^хь князей Тверской земли Тверскими 
князьями подь 1357, 1359 гг. Только одинь Всеволодь Александровичь Холмсшй 
постоянно называется Холмскимь, даже и тогда, когда онь вь 1345, 1347 гг. несо- 
мн'Ьнно быль в. княземь Тверскимь по милости хана. ~ И такь, мнЪ кажется, что 
Михаиль Александровичь быль несомненно уд^льнымь княземь Микулинскимь до са- 
мой смерти своего дяди Василия Михайловича Кашинскаго, и если было возсташе 
Твери, желавшей избавиться оть Кашинскаго князя, то это возстан1е кончилось не- 
успешно. (Вь 1*372 г. умерь кн. Еремей, никогда не бывавш1й в. к. Тверскимь, а 
между темь, говоря о его смерти, летописецъ называеть его Тверскимь княземь. 
Ник. 1У, 86.) Жаль, что вь Твер. лет. (стр. 428) разсказь прямо начинается сь 
того, что вь Городке быль посажень наместникь кн. Московскимь и кн. Еремеемъ, 
а предь этимь вь летописи имеется пропускь. Не знаемь, какь онь раньше, т. е. 
именно вь месте пропущенномь, назывался — княземь или великимь княземь, но после 
посажешя наместника вь Городке Михаиль сейчась же называется в. к. Тверскимь. 
Вь Ник. (1У. 24) Михаиль Васильевичь Кашинск1й называется Тверскимь (подь 1368 г.) 
вь то время, когда уже несомненно в. к. Тверскимь быль Михаилъ Александровичь. 

(667) Р. Тростна Рувскаго у. Москов. губ. 

(668) Сол. Ш, 840. Летописець по поводу иашеств1я Одьгерда на Москву, за- 
мечаеть, что оть бедорчюковой рати (1327 г.) до Ольгердовой прошло 41 годъ. Ник. 
ПГ, 22. Воскр. прод. 16. 

(669) Ник. 1У, 20-28. Тат. 1У, 212—215. Твер. 428, 429. Троицк. 231. Воскр. 
прод. 15, 16. Соф. I, 231. Вь Ник. и Твер. сказано, что Михаиль въ Литве просиль 
Ольгерда «дабы месть сотвориль его вскоре.» По раззореши Московской области 
объ Ольгерде замечено вь Твер. лет., что онь «отъиде во свояси, учинивь лихо за лнхо.» 
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(670) Ник. 1У, 22, 23. Тат. ГУ, 215. О перенесети же церввн н о построен!! 
новой только въ одной Ник. — Супруга Михайлова названа Василисой. 

(671) Москва, отдохнувши годъ, начала наступательное движете; ея войска, 
вн^ст'Ь съ Воличанани, воевали Сноленскхя волости, в1»роятно истя ихъ кншгю ва со- 
юзъ съ Ольгердонъ, см. Сол. Ш, 841. А что дпйсргвительно тутъ метилось Смолен- 
ску за союзъ съ Ольгердомъ, это можно будетъ вид-бть изъ дальн^йшаго разсказа 
о сношешяхъ Литвы и Москвы съ Ви8ант1ей. Въ разскав^ о первомъ поход"! Оль- 
герда на Москву въ числ% его союзниковъ не упоминается кн. Бряискхй; но что онъ 
дерясался стороны Ольгерда, это можно будетъ видеть изъ мирнаго договора Ольгерда 
съ Дмитр1емъ Тверскимъ въ 1372 т., гд^ въ числ^ Литовскихъ подручннковъ названъ и 
кп. Дмнтр1й Брянсюй (въ С. г. г. д. I, № 31). Кн. Дмитр1й Брянсюй былъ сынъ 
Ольгердовъ, Кар. У, пр. 29. У Кар. это относится ко времени заключетя перемир1я 
у Ольгерда съ Дмитр1емъ, въ 1372 г. Вскоре посл^ 1356 г. Брянскомъ сталъ вла- 
деть Ольгердъ, Сол. Ш, 331. По Ник. Ш, 207 съ 1355 г. Въ сказати о Мамаевомъ побоищ^Ь 
упоминается кн. ДмитрШ Брянсгай, пришедппй на помощь Дмитрш Ивановичу. 

(672) Спожнно заговенье — 31 1юля. Сол. Ш, 345. У Тат. ГУ, 216 сказано, что 
18 Авг. Мосвовск1й князь сложилъ ц'Ьловате къ Тверскому, сл%д. на трепй день 
поел*! Успеньева дня. 

« 

(673) У Тат. ГУ, 217 сказано такъ: Дмитр1й Ивановичь «отмсти обиду Ольгер- 
дову на нвхъ, и смири Тверичь до з^ла.» 

(674) Въ 1370 г. Ольгердъ д*лалъ походъ въ Пруссш, гд* былъ разбитъ рн- 
царя1Ш подъ Рудавою. Nа^Ъ. У, 180 — 188. 

(675) Почему Мамай далъ ярлыкъ Михаилу Тверскому? Неужели Михаилъ могъ 
дать тогда много денегъ? Его княжество было раззорено, а съ Новгорода онъ ничего 
не получалъ. Можетъ быть Мамай просто хот'1Ьлъ поустрашить своего улусника Мо- 
сковскаго князя. Дмитр1й Московск1й 'Ьздилъ въ орду къ хану Хидырю еще малют- 
кой въ 1361 г.; потомъ ДмитрШ въ 1363 г. во Владимгрп (въ орду онъ не %8дилъ) 
взялъ ярлыкъ у Мамаева хана Абдула. Такимъ образомъ ДмитрШ самъ ни разу не былъ 
въ орд^ у Мамая, и вотъ Мамай, — чтобы заставить его пр1^хать къ се6% — далъ яр- 
лыкъ Михаилу Тверскому. 

(676) На Николинъ день, 6 Дек. 

(677) Ник. ГУ, 23—28. Тат. 1У, 215—219. Троицк. 231. Воскр. пред. 17. 
Соф. I, 231. 

(678) Позже, какъ мы увиднмъ. Татары говорили Михаилу: «мы дали теб4 ве- 
ликое княжеше, и рать теб^ давали, а ты не захот']^лъ и говорилъ,.что сядешь своею 
силою, и ты сиди съ к^мъ теб^ любо.» По поводу отказа Михаила отъ вспомогатель- 
наго Татарскаго войска Кар. У, 13 говоритъ сл-Ьдующее: «Ханъ предлагалъ ему даже 
войско; но сей князь не хот-Ьдъ онаго, боясь подвергнуть Россш б'ЬдствЫмъ опу- 
стошен1я и заслужить справедливую ненависть народа: онъ взялъ только Ханскаго 
посла, именемъ Сарыхожу, съ собою.» Мы увиднмъ, что позже князья жаловались 
на Михаила за то, что онъ приводилъ ратью Ольгерда, и много зла Христ1анамъ со- 
творилъ, а потомъ сложился съ Мамаемъ. 

(679) «Взялъ оси лжею великое княжеше.» Троицк. 231. — «Не имемъ сему 
в^^ры просто взяти теб^ в. княжеше.» Воскр. пред. 18. 

(680) Грамоту, напечатанную въ С. г. г. д. I, № 8 и отнесенную къ 1305, 1308 гг., 
должно отнести на основанш печатей ко временамъ Михаила Александровича и именно 
къ 1371 г. Подъ 1367 г. въ Новг. I говорится, что Псковъ, ведя войную съ Нем- 
цами, просилъ помощи у Новгорода, который однако на этотъ разъ не помогъ своему 
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младшему брату; они только послали Еакого-то Саву Бупрова въ Н'^Ьхедкуф венлю 
посломъ. Подъ слЪдующимъ 1368 г. (хЬ.) встр^^чаетса и{|вЪст1е, что большая Немец- 
кая рать пришла подъ Изборскъ; на этотъ разъ Новгородцы пошли на помощь Псковитя- 
намъ и дошли до Пскова, что узнавши — НЪмцы уб'^Ьжали отъ Изборска; въ тотъ же 
годъ зимой приходилъ Владим1ръ Андреевичь въ Новгородъ Псковичамъ на помощь 
и пробылъ въ немъ отъ Сбора до Петрова дня. Ник. 1У, 22. Троицк. 281. (Въ Воскр. 
пред. 16 походъ Новгородцевъ на помощь Пскову противъ Н^Ьмцевъ поставленъ посл^ 
пр1%зда Владим1ра Андреевича въ Новгородъ.) Въ Ник. 1У, 28 также, но не упоми- 
наются Новгородцы. Подъ 1870 г. въ Новг. 1 говорится, что Новгородцы со Пскови- 
чами ходили къ Новому Городку Н^Ьмецкому, но взять его не могли. Дмитр1й Ивано- 
вичь не могъ подать тогда помощи Новгороду, потому что самъ велъ войну съ Тверью 
и Литвою. А въ это время, 1871 г., Михаилъ Александровичь Тверской добивался 
ярлыка на великое княжен1е Владим1рское и заключилъ договоръ съ Новгородомъ. 
(С. г. г. д. I, № 8). Новгородъ по этой грамоте о'б^щалъ признать Михаила Але- 
ксандровича своияъ княземъ только тогда, если ему вынесутъ язъ орды княжеше ве- 
ликое, а не вынесутъ, то его наместники должны пойти изъ Новгорода вонъ и изъ 
Новгородскихъ пригородовъ, и въ томъ Новгороду измены н^тъ. Конечно, князь, 
признанный Новгородомъ, долженъ былъ въ случае войны заступаться за Новгородъ, 
но однако условие касательно этого встречается только въ этой договорной грамоте 
Новгорода съ Михаиломъ Александровичемъ Тверскимъ. Раньше, въ договорныхъ гра- 
мотахъ другихъ князей до Михаила Александровича этого услов1я не встречается. 
Именно, говорится такъ: А коли будеть Новутороду розмирье съНемчи, или съ, Лит- 
вою, или съ иною землею, пособдяти ти, Кнаже, по Новегороде бесъ хытрости; а 
безъ Новгородьского ти слова, Княже, войны не замышляти. Мне кажется, что это 
услов!е соответствуетъ тогдашнимъ обстоятельствамъ Новгорода. Известно, что Михаилу 
Александровичу не удалось сделаться в. к. Владим1рскимъ, не смотря на то, что съ 
нимъ былъ и ярлыкъ и Ханск1й посолъ Сарыхожа. Тогда и Новгородцы не признали его 
в. княземъ. (На этой грамоте, № 8, две печати; изъ нихъ одна тысяцкаго Матфея 
Фалелеевича; этого же тысяцкаго печать находится на грамоте, № 18 и № 17, не- 
сомненно относящихся ко времени Михаила Александровича.) Да и Новгородцы въ 
1871 г. посылали своихъ пословъ на съездъ съ Немцами, которые и докончали съ 
ними миръ подъ Новымъ Городкомъ. (Новг. I.) Ко времени 1871 г. относитъ эту гра- 
моту^ № 8, и Сол. П1, 872. Кар. V, 17 относитъ къ 1870 г. 

(681) Твер. 480. 

(682) При тогдашнимъ ослабленш орды могъ ли Мамай оказать помощь? Не хва- 
стовство ли было со стороны Мамая, когда онъ говорилъ, что давалъ вспомогатель- 
ныя войска Михаилу Тверскому? Въ то время Ольгердъ примирился съ Дмитр1емъ. 
Бели бы Мамай послалъ вспомогательный войска Михаилу Тверскому, то это значило 
бы, что онъ долженъ вступить въ войну съ Московскимъ княземъ и теми русскими 
князьями, которые зависели отъ Москвы. Бдвали бы на это решился Мамай безъ 
приготовлен1й. Известно, что когда въ 1380 г. Мамай решился идти на Дмитр1я, то 
онъ собралъ не только всехъ Татаръ, какихъ можно было, но еще послалъ нанять 
дружины Армянъ, Генуезцевъ, Черкасъ, Ясовъ и др.— И должно быть )1амайне много 
надеялся тогда въ 1871 г. на свою орду, если во время пребывашя Дмитрхя въ орде 
и переговоровъ съ нимъ, долженъ былъ согласиться брать меньшую дань, чемъ ка- 
кую русские платили при Узбеке и Чанибеке. Срав. Сол. П1, 860. Впрочемъ въ ле- 
тописи не говорится, что это было условлено при личноуъ свиданш. Въ Ник. ЛГ, 14 
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скавано просто, что Днитр1й въ 1380 г. об^щалъ платить Макаю, кавъ 1^ъ ^ылъ 
съ нимъ, но не говорится, что это было при личнокъ свидати. 

(6^3) Такое пряное изв^спе о должннкахъ находится только въ одной Твер. лЬт. 
481: Того асе л^^та, въ осени на исходъ, пр1иде кн. в. Дмитрей изъ орды съ нногнни 
должники. Въ Ник. ГУ, 81 и Тат. 1У, 222 хотя не говорится о должннкахъ, ио го- 
ворится, что кром-Ь пословъ съ Днитр1енъ изъ орды пришли «Татарове ниоги». Ивв'Ь- 
ст1е о должннкахъ очень вероятное: ДнитрШ Донской въ договорной грамогЬ съ 
своииъ двоюроднымъ братонъ Владимхроиъ Андреевичемъ упонинаетъ о долгЬ бесер- 
менсконъ и протори, и о Руссконъ долг^Ь. С. г. г. д. I, № 88.— Сол. 1У, 198: не 
удивительно, что у князей (при издеряскахъ въ орд^) иногда не доставало денегъ и 
они должны были занимать ихъ въ орд^ у таношнихъ бесВрменскихъ купцевъ, а 
чтобы заплатить потомъ посл'1Ьднимъ, занинать у своихъ Русскихъ купцевъ; отсюда 
долги княжеск1е разд'Ьляются въ ихъ договорахъ на долгъ Бесерненск1й и Руссшй: 
князь Звенигород СК1Й ЮрШ Днитр1евичь въ договоре съ пленянниконъ Васил1енъ 
Васильевиченъ говоритъ: «что я занялъ у гостей и у суконниковъ 600 рублей, и за- 
платилъ твой ордынской долгъ Резепъ-Хоз'Ь и Абипу въ кабалы, и на кабалахъ под* 
писалъ это серебро, то ты снини съ меня этотъ долгъ 600 рублей, а съ т%ни го- 
стями выдайся самъ безъ меня; я только назову теб'Ь т^хъ людей, у которыхъ я за- 
нялъ деньги.» Когда Донской отправился въ орду, то «въ то время прщоша послы 
отъ в. к. литовскаго о миру и о любви, а за кн. Володимира Ондр^евича обру- 
чаша дщерь именемъ Елену.» На ней Владим1ръ Андреевичь вскор^к и женился (по 
окончанш Рязанскаго похода и Скорнип](евской поб'Ьды). Ник. 1У, 29, 82. Тат. ГУ, 
224. У Тат. 1У, 221 сказано, что Литовск1е послы пршдоша «о мир'Ь и любви про- 
сити». Въ Твер. 481 не говорится объ обрученш Елены и о просьбе Литовскихъ по- 
словъ о мир^ и любви, а говорится только, что по окончанш Рязанскаго похода Вла- 
дим1ръ Андреевичь женился на Елен']Ь. Въ Троицк. 281, 282 хотя и говорится объ 
обрученш и свадьб^^ Елены, но не говорится о просьб^^ касательно мира. Воскр. 18: 
пр1идоша поолы Литовст1и отъ в. к. Олгирда о миру и докончшиа миръ; тогда же 
т<Ь послы обручиша дщерь Олгердову Елену за кн. Володимера Ондр^евича.» Едва ли 
это выражен1е о мир» и любви не общее выражен1е. Странно, какъ послы докомча- 
гиа миръ^ когда самъ в. к. ДмитрШ былъ въ орд%. Кар. У, 14: Который (Совать 
БоярскШ) уже по отбыт1ц Димитр1я заключидъ миръ съ Литовскими послами, въ сл^^д- 
ств1е торжественнаго обручен1я Елены, Ольгердовой дочери, за кн. Владим1ра Андрее- 
вича: свадьба совершилась чрезъ н-Ьсколько м^сяцевъ.» У Сол. III, 848 сказано, что 
послы Литовек1е прх'Ьзжали обручать Ольгердову дочь Елену за кн. Владим1ра Ан- 
дрееи1ча. 

(684) Въ Б^жецкомъ ВерхЪ находилася Кистма, купленная еще Ьанномъ Кали- 
тою. Кром'Ь того, некоторый волости Новгородск1я находилися въ см&сномъ влмШи 
съ великокняжескими. См. Сол. 1У, 178: «Изъ Новгородскихъ договорныхъ грамотъ 
мы знаемъ, что Волокъ, Вологда и Б'^жецшй Верхъ считаются до посл^кдняго време- 
ни влад'Ьнхями Новгородскими; но въ то же самое время въ договорахъ и духовныхъ 
грамотахъ великокняжескнхъ мы видимъ, какъ в. князья распоряжаются и Волокомъ, 
и Б-Ьжецкимь Верхомъ, и Вологдою — знакъ, что зд1№ь волости Новгородскгя находи- 
лись въ см'^Ьсномъ влад'Ьн1и съ великокняжескими; и д'Ьйствительно в. к. Васил1й 
Васильевичь, утверждая Б-^^жецкхй Верхъ за Шемякою и братомъ его, Димитр1емъ 
Краснымъ, ставить услов1емъ договора, чтобы они держали эту волость по старин']^ 
съ Новымъ-Городомъ.» 

(685) Въ Троицк, же 281 такъ: «Кн. Михаиле Тф']^рьской поиде ратью къ Ко- 



— 88 — 

строже В8ЯТИ ю, И яб случися ему, и рернуса на Молов^, и Мологу В8я и т. д.». 
Соф. I, 231: «Поиде рат1ю къ городу Костроме, и рернуса на Волз^, а Мологу 
пожже.» Новг. ГУ, 66: «Поиде къ Кострон^Ь, и увернуся на Мологу, и Мологу пожже.» 
(686) Договорная гранота в. к. Дмитр1я 1оанновича и кн. Владим1ра Андреевича 
съ Новгородонъ въ А. А. Э. № 8; отнесена 8Д']^сь къ началу 1372 г. Въ этой грано- 
т^^ упоминаются посадникъ Юрьи, Т11сацк1й ОлисЬй. Кар. У, 15, 17 относитъ грамоту 
эту къ 1371 или 1372 г. — Б-Ьл. П, 451: «Таковое нападен1е (Михаила Тверскаго) на 
Московск1я и Новгородсв1я влад%шя (на Кострому, Мологу, Углече-поле и Б^жецюй 
Верхъ) естественно вызвало т^сн^^йш1й союзъ Новгорода съ Москвою, и Новгородцы 
въ томъ же 1371 году заключили съ Московскимъ княземъ договорную грамоту.» 
Сол. III, прим. 510 отно'ситъ къ 1367 г., при чемъ зам'1Ьчаетъ следующее: «Карам- 
зинъ относитъ этотъ договоръ къ 1372 г. на томъ оенованш, что упомянутые зд*сь 
посадникъ Юр1й и тысяцкШ Елисей упоминаются подъ 1371 годомъ; но они могли 

исправлять свои должности и въ 1367 г что и заставляетъ насъ отнести упомя- 

нутрый договоръ къ 1367 г., т^мъ бол-Ье, что подъ этимъ годомъ въ летописи именно 
упоминается о докончанш мира, объ отправленш пословъ Новгородскихъ въ Москву.» 
Въ Новг. I подъ 1371 г. упоминаются посадникъ Юрьи Ивановичь и тысяцк1й Оли- 
сМ: они могли исправлять свои должности раньше, а могли и не исполнять. Въ 
1367 г. (Новг. I, 88) д'^Ьйствительно Новгородцы посылали пословъ въ Москву и до- 
кончали миръ съ в. княземъ, но это было по поводу ушкуйничьихъ разбоевъ. Ка- 
жется, что д-Ьйствительно эту договорную грамоту лучше отнести къ 1371 г. или къ 
началу 1372 г., когда Новгородъ былъ раздраженъ нападешемъ Твери на свои вла- 
д^н1я, что и вызвало — какъ говоритъ Б^ляевъ — т^сн'ЬйшШ союзъ Новгорода съ 
Москвой. И въ сл'Ьдств1е этой договорной грамоты, Владим1ръ Андр^^евичь въ 1373 г. 
пр!']^зжалъ въ Новгородъ (когда посл^ раззорен1я Торжка Новгородъ сталъ поправлять 
свои укр1плешя, и вм']^стЪ съ т'Ьмъ посл-Ь заключен1я перемир1я у Дмитр1я съ Оль- 
гердомъ) по Сборп> за ^едгьлю и пробылъ въ немъ до Петрова дня (Новг. I, 90). 

(687) Что видно изъ перемирной грамоты Ольгерда съ Дмитр^емъ, С. г. г. д, I, 
№ 31: «А что пошли въ Орду ко Царю люди жаловатися на Князя на Михаила, а то 
есмы въ Божьи воли и во Царев^к, какъ повелитъ, такъ ны д^ти, а то отъ насъ 
не въ И8м']^ну.» 

(688) При Литовское рати были Кейстутъ Гедиминовичь съ сыиомъ Витовтомъ 
и Андрей Ольгердовичь. 

(689) Троицк. 232. Впроче'къ въ Троицк, не говорится, чтобы взятъ былъ окупъ 
съ Переяславля и съ Дмитрова. Въ Твер. 431 также не упоминается об{ окуп^Ь съ 
Дмитрова и Переяславля, л только съ одного Кашина. Въ Воскр. прод. 19 говорится 
объ окуп^ съ Дмитрова и Кашина. Въ. Новг. 1У, 67 говорится объ окуп^ только съ 
Кашина. Въ однихъ л'1Ьтописяхъ говорится, что Литовская рать тайно подошла къ 
Переяславлю во Вторникъ, а въ другихъ — въ Среду. Арцыб. П, 120, пр. 854 за- 
м^чаетъ: въ Среду (во вторникъ) на Эомин^ нед%л^ («посл^ радуницы» Оомииа втор- 
ника, какъ и доныне его называютъ) то есть Апр^я 7 числа. Въ Литовскомъ вой- 
ске была и Жмудь (Жемоть) и Ляхи. Новг. 1У, \Ь,; Воскр. 1Ъ. 

(690) Торжокъ находится отъ Твери около 60 верстъ, а Кашииъ отъ Твери 
200 верстъ. 

(691) Твер. 431. 

(692) Твер. 432. 

(693) 1Ъ. 

(694) 1Ь, 
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(695) Новг. 1, 90. 

(696) Твер. 433. 

(697) О четвертой войн^ Михаила съ Москвой до раззорешя Торжка включи- 
тельно: Ник. IV, 28 — 35. Тат. IV, 220 — 227. Твер. 430 — 433. Троицк. 231, 232. 
Соф. I, 231, 232. Воскр. прод. 18 — 20. Новг. I, 89, 90 (о равворенш Торжка). 
Новг. III, 230 (о раззоренш Торжка). Новг. IV, 66 — 69. 

(€98) Новг. ПГ, 36 относить это къ 12 1юня, а Твер. 433 къ 12 1юля, что в%р- 
н^ке, потому что вскор'1Ь было заключено переиир1е отъ Спожина загов'^Ьнья. 

(699) И възие ниръ, поидоша во своаси, а князь Михаилъ поиде въ тонъ же 
миру. Твер. 433. — Соф. I, 233: И возма миръ Олгердъ съ в. к. Дмитрхемъ Иване- 
вичемъ, и поидоша въ свояси, а кн. Михайло поиде во Тф^рь, въ томъ же миру и 
его вой здрави бнша. Въ договорной грамоте говорится, что послы къ Днитрш Ивано- 
вичу посланы были не отъ Михаила, но отъ Ольгерда, Кейстута и Святослава Смо- 
ленскаго; а послы крестъ целовали опять таки не отъ Михаила, но отъ Ольгерда, 
Кейстута и Святослава; съ другой стороны друг1е послы целовали крестъ отъ Дмит- 
р1я Ивановича и отъ его двоюроднаго брата Владим1ра Андреевича. Въ самой грамоте 
напр. находится такое выражеше: «А что кн. Михайло на первомъ перемирьи, на 
другомъ и на третьемъ которая будетъ м^ста пограбилъ въ нашей отчине въ вел. 
Княженьи, а то князю великому Олг^Ьрду мн^ чистити, то князю Михаилу по ис- 
прав'Ь подавати назадъ по докончапью Князя Великого Олгпрда,'» С. г. г. д. I, Л& 
31. — Въ Твер. и Троицк, не говорится, чтобы у Любутска былъ разбитъ Ольгердъ, 
а говорится что между враждебными войсками былъ крутой оврагъ, а потому нельзя 
было начать битву и былъ заключенъ миръ. Въ другихъ же л^тописяхъ равсказы- 
вается это такъ, что понять можно такимъ образомъ: посл% разбит1я сторожеваго 
Литовскаго полка, Ольгердъ поб'Ьжалъ и остановился за оврагомъ, а на другой сто- 
рон*! остановился Дмитр1*й,^ и такъ простояли несколько дней об'Ь рати. Литовская и 
Московская съ ихъ князьями и наконецъ заключили миръ Олыердъ и Дмит}лй. 

(700) Договорная грамота написана отъ имени Ольгерда, брата его Кейстута и 
в. к. Святослава Ивановича Смоленскаго; въ нее также включены кн. Михаилъ Тверской, 
кн. ДмитрШ Брянсшй, и т'Ь князья, которые будутъ въ имени в. к. Ольгерда и также в. к. 
Овятослава; съ другой стороны включены въ нее кн. Владим1ръ Андреевичь, в. к. Олегъ, 
в. к. Романъ, в. к. Владим1ръ Пронск1й и т^ князья, которые будутъ въ имени Дмитр1я 
Московскаго. Въ конц^ грамоты находится выражеше: «а со Рзкевы до неправы не 
сослати.» С. г. г. д. I, № 31. — У Сол. Ш, 346 замечено: трое князей Рязанскихъ, 
которые одинаково называются великими (Олегъ, Романъ и Владим1ръ Пронск1й), на- 
ходятся на стороне Димитр1я' Московскаго. Но у г. Иловайскаго въ его Ист. Ряз. 
княж. 165, пр. 160 сказано, что упТУминаемый въ грамот*]^ в. кн. Романъ не могъ 
быть вняземъ Рязанекимъ, во 1) потому что въ Рязанской области не было третьяго 
уд-^^а, который им^лъ бы назван1е в княжешя; а во 2) имя Романа не носилъ ни 
одинъ Ря8анск1й князь, современный Олегу; в^кроятн^е всего, это былъ Романъ Ново- 
сильск1й. 

(701) Б^ляевъ, Мих. Алекс Твер. стр. 14, полагаетъ, что Кашинсюй князь по- 
^Ьхалъ въ орду вероятно для подкр^плен!я уже бывшихъ тамъ пословъ Московскихъ 
и для большаго обвинен1я Тверскаго князя. Тогда же изъ Твери уб']^жало н'^Ьсколько 
пл^нныхъ Новгородцевъ. Въ Твер. 433 они даже названы по именамъ. Въ ней гово- 
рится следующее: «Того же л-Ьта (1373) м'Ьсяца Апр. въ 20 день, на святую нед']^лю, 
Новогородци: Усъ, Яковъ, Глазачь, ис погреба выкопалися и уб'Ьгли съ Твери.:^ Тогда 
же умеръ и кн Ерем'Ьй, называемый въ л'Ьтописях'ь Т^ерскимъ, 
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(702) Бъ Ник. 1У, 37: «А сннъ его кн. Василей по единому слову а з бабою 
своею со княгинею Еленою, и в бояры с кашинскиин при^Ьхалъ во Тверь к в. к. Ми- 
хаилу Александровичу Тверскому с челобитьемъ, и вдашась в волю его.» Тат. 1У, 
229. — Твер. 483: «Той же зыми (1373) преставися кн. Михаиле Васильевичь; а 
сынъ его Василей князь, по слову бабы своеа кнагыни Оленн, добылъ челомъ князю 
великому Михаилу » Б'Ьляевъ въ ст. кн. Мих. Алекс. Тверской, 14, 15, говорить 
такъ: «Васил1й Михайловичь, по одному приказу Михаила Александровича, со вс^мъ 
своимъ семействомъ явился въ Тверь и отдался въ волю Михаила.» — Въ ряду Ка- 
шинскихъ князей этотъ Васил1й Михайловичь будетъ ВасилШ П Михайловичь, срав. 
родосл. табл. 

(703) Въ Ник. 1У, 37 и Тат. 1У, 229 сказано, что валъ и ровъ были сделаны 
Тверскими и Новоторжскими волостями, а въ Твер. 433 — Тверскими волостями и 
Новоторжскими губами. Соображен1я о см^ксномъ влад-^Ьши Твери и Новгорода Ново- 
торжскими губами были высказаны выше въ 1 глав*]^ настоящаго сочинешя. 

(704) Сол. Ш, 343. Но съ другой стороны нужно заметить, «что и Донской за- 
должалъ много въ орд^. 

(705) Но когда тамъ жили его наместники, спрашиваетъ Арцыб. П, 122, 
пр. 865. 

(706) О третьемъ походе Ольгерда и объ окончанш войны Михаила съ Дмитр1емъ, 
см. Ник. 1У, 36 — 38. Тат. 1У, 227 — 229. Твер. 433, 434. Троицк. 232. Воскр. 
пред. 20. Соф. I, 233. Новг. 1У, 69. Теперь спрашивается: когда Иванъ Михайловичь 
былъ высвобйжденъ изъ орды Донекимъ и на какихъ услов1яхъ онъ былъ потомъ 
возвращенъ въ Тверь — заплатилъ ли за него Михаилъ Александровичь деньги Дон- 
скому или онъ былъ отпущевъ даромъ по услов!ямъ мирнаго договора. Зам-Ьтинъ, что 
объ освобожден1и (выкуп^^) Ивана Михайловича изъ орды въ Ник. л^т. упоминается 
дважды. Соберемъ вс^ летописный изв^спя, сюда относящ1яся. Въ Ник. подъ 1371 г. 
(1У, 31) говорится, что ДмитрШ пришелъ изъ орды Мамаевой со многою чест1ю и 
«выведоша съ собою из орды кн. Ивана Михайловича Тверскаго, окупивше его в долгу 
во Орде, даша на немъ 10000 рублевъ, еже есть тма рублевъ, и приведоша его с 
собою на Москву. И взя его Алексей Митрополитъ, и сед^лъ у Алексея Митрополита 
на дворе. И тако пребысть не мало время, дондеже выкупиша его.» Затемъ вторично 
въ Ник. подъ 1372 г. (1У, 36, 38) говорится, — что когда было заключено перемир1е 
съ Ольгердомъ, а миръ съ Тверскимъ княземъ еще не былъ заключенъ, — то кн. 
Дмитр1й Ивановичь «посла во Орду киличеевъ своихъ со многими дары, и взя кн. 
Ивана княжъ Михайлова сына Александровича Тверскаго и приведоша его на Москву 
и держаша его в нуже велице.» А когда былъ заключенъ миръ, то «сына его кн. 
Ивана кн. в. Дмитрей Ивановичь с любовию отпустилъ с Москвы во Тверь » У Тат. 
1У, 222, 229 говорится только о первомъ освобождеши и объ отпуске Ивана Михай- 
ловича изъ Москвы въ Тверь. Въ Воскр. (ирод. 18) говорится только объ одномъ 
первомъ освобожден1и изъ орды: «выводе же (ДмитрШ Ивановичь) съ собою изъ орды 
княже Михайлова сына Тферскаго князя Ивана, окупивъ его у Татаръ въ долгу, 
дасть на немъ 10 тысящь рублевъ сребра, еже есть тма, и приведе его на Москву, 
посади на митрополичье дворе Алексееве, и седе неколико допели же выкупиша 
его.» Въ Твер. 433, 434 говорится только о вторичномъ освобожденш изъ орды и 
объ отпуске изъ Москвы въ Тверь, именно подъ 1372 г. по заключешн перемирия съ 
Ольгердомъ: «А кн. Дмитрей послалъ въ орду, высулиша кн. Ивана Михайловича, 
сына Александровича, и приведоша на Москву, заговевъ Филипову заговешю; иачаша 
его дръжати въ истоме.» Затемъ далее; «Той же зыми (1373) сътворися миръ князю 
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великому Михаилу съ княвенъ великннъ Диитрхенъ, и отпусти снна его съ Мосевы 
князя Ивана съ любов1и> и т. д.» Кажется, нужно принять И8в^ст1б Тверской л'Ьто- 
писи; въ ней же точно обозначено и время, когда кн. Ивана привели на Москву, 
именно зшовпеъ Фильпову заговппт, Отпущенъ же, по видимому, былъ Иванъ изъ 
Москвы въ Тверь по мирному договору и Донской за него денегъ не потребовалъ; по 
крайней м'Ьр']^ объ этомъ изв'Ьст1й не сохранилось. Да и выражен1е летописи, что 
Иванъ Михайловичъ былъ отпущенъ съ Москвы «с» любовгю* какъ будто подтверж- 
даетъ ту мысль, что онъ былъ отпущенъ не въ сл']^дств1е вык^а, а въ сл'1Ьдств1е 
услов!й мирнаго договора Михаила съ Дмитр^емъ. Касательно мн'1Ьн1я Кар. и Арцыб. 
о времени заключешя мира, см. Сол. Ш, пр. 484. — Б^ляевъ П, 458: «В^сть о сож- 
женш Торжка привела въ ужасъ Новгородцовъ, они немедленно принялись укр'Ьплять 
свой городъ... ДмитрШ Ивановичь, во исполненге договора, прислалъ въ Новгородъ 

своего двоюроднаго брата князя Владим1ра Андреевича Храбраго Михаилъ Але- 

ксандровичь, желая высвободить изъ Москвы своего сьгаа, переданнаго Московскому 
князю Татарами, заключилъ съ Динитр1емъ и Новгородцами миръ.» 

(707) Изъ протоколовъ Константинопольскаго Патр1архата, Григоровича, Ж. М. П. 
П. 1847, ЫУ. Грамота Патр1арха о томъ, что онъ не сниметъ прокляпя, наложен- 
наго Митрополитомъ всея Россш на князей, за измену ихъ в. князю, до т^хъ поръ, 
пока они не поступятъ согласно взаимнымъ услов1ямъ и пока митрополитъ не напи- 
шетъ, что они раскаялись. Они дали в. князю страшную клятву выступить вм'Ьст^Ь 
вс^ противъ враговъ нашей в^Ьры (1Ъ. стр. 143). — Къ кн. Смоленскому Святославу. 
За. то, что, вопреки услов1ю съ в. к. Димитр1емъ, не только не воевалъ противъ 
враговъ, но и еще соратовалъ Ольгерду противъ Христ1анъ, Патр1архъ объявляетъ 
ему, что митрополитъ всея Росс1и справедливо предалъ его прокляпю. Ш. ' 

(708) Въ Константинополь изъ Твери прх^зжалъ Арх. ОеодосШ съ жалобами в. к. 
Тверскаго и его брата на Митрополита. Протоколы Конст. Патр. Ж. М. Н. П. 1847, 
ЫУ, 154. Какой же братъ въ то время могъ быть у Михаила Александровича? Въ 
то время ни одного брата Михаила Александровича не было въ живыхъ. Можетъ 
быть это былъ Левъ Алексаидровичь, о которомъ изъ летописей и8В']^стпо только то, 
что онъ родился въ 1321 г.— Протоколы Конст. Патр. Ж. М. Н. П. 1847, ЫУ, 154. 
Письмо Патр1арха къ в. к. Тверскому. Патр1архъ раздумалъ и почитаетъ неприлич- 
нымъ князю судиться съ митрополитомъ. 

(709) О сношен1яхъ Твери, Литвы и Москвы съ ВизантШскимъ патр1ар1омъ и о 
Кипр!ан^; у Мак. 1У, 50 — 61; въ приложен1яхъ №№ XI, ХП, ХШ помещены патр1- 
арш1я грамоты 1370 г. къ в. к. Динитрш 1оанновичу и митрополиту Алексею, въ 
Смоленскому и другимъ русскимъ князьямъ, и соборное д^ян1е 1871 г. о поставленш 
Антошя, митр. Галицкаго: все это извлечено изъ Ас1;а Ра1;пагсЬ. Сопз^ап!. — 
Такжо см. Григоровича, Протоколы Конст. Патр. въ Ж. М. И. П. 1847, ЫУ; зд']^сь 
указано содержан1е грамотъ, касающихся до сношешй съ Конст. патр1архомъ, а пись- 
мо Ольгерда съ жалобой на Алексея и съ требован1емъ особеннаго митрополита для 
своего княжества и для н^Ькоторыхъ русскихъ княжествъ приведено вполне. 

(710) Уже выше было зам^^чено, что въ т^хъ ж^а&хъ л^Ьтописей, гд*]^ объ этомъ 
говорится, именно при разсказ^ о сборахъ Дмитр1я на Мамая въ 1880 г., не сказано, 
чтобы количество дани было условлено при личномъ свиданш Дмитр1я съ Мамаемъ 
въ 1871 г., но такъ это м^сто объяснено у Сол. Ш, 359: «послы его (Мамая) яви- 
лись въ Коломну съ требован1емъ дани, какую В. князья платили при Узбек-]^ и Ча- 
шлбек^; но Дмитр1й отвергнулъ это требован1е, соглашаясь платить только такую 
дань, какая была определена между нимъ и Мамаемъ въ послгьднее ееиданге жп^ 
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въ орд%.» Также полагаетъ и г. Костокаровъ, Рус. Ист. въ живнеоп. 212: сМашьЙ 
сд^лалъ ему (Димитр1ю) такую уступку, что положилъ брать дань въ иеньшекъ раз- 
м'Ьр^, Ч'Ькъ платилось при Узбеке и Чанибек^.» Посл^днииъ же свидан1енъ въ ордЪ 
нужно считать по'1^здку ДиитрЫ къ Мамаю въ 1В71 т. Можетъ быть даже Дшитр1й 
тогда об^щалъ увеличить въ посл^дств1е времени количество дани, но не увеличилъ — 
вотъ и причина гн^ва Мамая. Въ Ник. 1У, 94: Мамаевы послы пришли на Москву 
«просяще выходу какъ было при цар^ Азбяке и при сын^ Азбякове Чаниб^ке, а не 
по своему докончанию какъ рядъ былъ с нимъ.» П. С. Р. Л. У1, побоище в. к. Дми- 
тр1я Ивановича на Дону съ Мамаемъ, 92: Мамай прислалъ пословъ на Коломну с вы- 
хода просити, какъ было при Зинбек-Ь цари, а не по своему докончанш; боголюбивый 
же к. в. Дмитр1й Ивановичь не хотя кровопролипя, и хот^ ему выходъ дати по 
христ1яньской сил^ и по своему докончанш, какъ съ нимъ кончалъ.»— Новг. ПГ, 77 
точно также. 

(711) Ник. 1У, 40: «А к. в. Дмитрею Твановичю Московскому бысть розмир1е с 
Татары съ Мамаемъ, а у Мамая тогда во орд'Ь бысть моръ великъ.» Тат. 1У, 281. 

(712) Въ Ник. 1У, 41 подъ 1374 г. помещено сл'Ьдующее изв^ст1е: «Того же л^та при- 
идоша Татарове из Мамаевы Орды и взяша Кашинъ, и огнемъ пожгоша, и боярина Пар- 
еения Оедоровича убиша, и Запенье все повоеваша и пожгоша и пограбиша, и из- 
секоша многихъ, а иныхъ в полонъ поведоша.» За этимъ изв^спемъ подъ т^мъ же 
годомъ сряду помещено изв'Ьспе о болезни игумена Серпя, а потомъ о б'1^гств'Ь изъ 
Москвы въ Тверь Ивана Васильевича, сына посл^дняго Московскаго тысяцкаго На- 
силья Васильевича Вельяминова, и Некомата Сурожанина; какъ Иванъ Васильевичь 
такъ и Некоматъ были посланы Михаиломъ Александровичемъ въ орду за ярлнкомъ 
на в. кна;&ен1е Владии1рское. Зд^сь Запеньемъ названа местность на р. Пьян^, впа- 
дающей въ р. Суру. Эта р'1^ка, р. Пьяна, особенно известна т'1^мъ, что въ 1367 г. 
князь Дмитр1й Константиновичь Суздальск1й съ братьями и сыновьями разбилъ на 
ней ордынскаго князя Булатъ-Темира (Ник. ГУ, 17). А черезъ десять л'1^тъ, иненво 
въ 1377 г. (Ник. 1У, 51 — 53), эта р-Ька ирхобр^ла печальную изв-Ьстность т4мъ, 
что Татарск1й царевичь Арапша разбилъ на ней оплошавшую Русскую рать, посл% 
чего Татары сожгли и ограбили Нижшй-Новгородъ. Русск1е тогда даже говорили въ 
пословицу: за Пьяною люди пьяны, .(По истинно за П1аною тани, Твер. 437.) Въ 
вышеприведенномъ м^ст^ Ник. 1У, 41 подъ Запеньемъ понимается именно местность 
за Пьяною; только въ этомъ же м^ст'Ь Ник. л^т. ошибкою поставлено Еашинъ вме- 
сто Кит\ а Кишъ ес^ь р^ка, также впадающая въ р. Суру, какъ и р. Пьяна. Такъ 
это м^сто приводится и у Кар. У, 20, гд^ говорится, что гордый Мамай «послалъ 
войско опустошать пределы Нижегородск1е, берега Киши и Пьяны.» Такъ же у Арцнб. 
П, 122, пр. 872. У Сол. Ш, 355: «Въ томъ же году Татары Мамаевы опустошили 
берега р. Киши, притока Суры, и м'Ьста за р. Пьяною.» И что въ Ник. дМстви- 
тельио ошибкою поставлено Кашинъ вм. Кишъ, и что подъ Запеньемъ нужно разу- 
м'Ьть м^^стность за р. Пьяною, это можно видеть изъ сличен1я соотв^тствующаго м^- 
ста въ другихъ л4тописяхъ. Такъ у Тат. 1У, 232, сказано, что Татары взяли Кишъ 
и Запьяпе все повоевали. Или въ Воскр. прод. 22: «Того же л^та пришедше Тата- 
рове изъ Мамаевы орды и взяша Кыщь^ и огнемъ пожгоша, и убиша тогда боарина 
Парееша Оедоровича, и Затате все пограбиша, людей же изсЬкоша, а иныхъ пл%- 
ниша.» У Арцыб. П, 112, пр. 800, указано м^сто изъ Ник. л-Ьт., гд*]^ встр%чается 
р. Кишъ, правильно написанная, именно Ник. 1У, 6. Между т']^мъ у г. Костомарова 
въ его стать* «церковно-историческая критика» (В. Е. 1870. Апр. 485) встречается 
такой разсказъ: «Тверской князь отправилъ двухъ московскихъ переб'1^жчиковъ въ 
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Орду направить татаръ иа враждебный Кашинъ. 6ъ 1373— 1В74 годахъ, призванная 
Тверью Орда налетала на него и сожгла: Кашинъ оставался тогда безъ князя, жив- 
шаго въ Москве; Кашиноиъ управлялъ вместо княвя бояринъ Пареешй Оеодоровичь: 
его убили Татары. Они завоевали все Заненье, много погибло народа, много въ по- 
лонъ взято.» А изъ летописей видно, что раззорены берега Киши и Пьяны, а не 
Кашинская область; и уже посл^^ этого поехали Московск1е беглецы въ орду за яр- 
лыконъ на в. княжен1е для Михаила Тверскаго.— Въ Тетюшскомъ клад'Ь найдены дв'Ь 
монеты и «Арабшаха, того самого, который нанесъ поражен1е русскимъ князьямъ 
на берегахъ 11ьяны, въ 1377 г., и какъ видно теперь изъ новооткрытыхъ его мо- 
нетъ, тотчасъ же провозгласилъ себя ханомъ.» Савельевъ, монеты Джуч. Джаг. Джел. 
предислов1е 2, 3. Мусульманск!я и русск1я летописи и не намекаютъ, чтобы Араб- 
шахъ властвовалъ, хотя кратковременно, въ столице Золотой Орды: объ этомъ узнаемъ 
изъ найденныхъ двухъ монетъ. Онъ былъ еынъ Пулада и происходилъ отъ Шейбана, 
сына Джуч1ева. Согласно съ этимъ производятъ его «изъ Оишя Орды» и русск1в ле- 
тописцы. Карамзинъ полагалъ, что царевичь Арабша пришелъ съ береговъ Синяго 
или Аральскаго моря «служить Мамаю.» Вероятнее предположить, что храбрый по- 
томокъ Шейбана, Джуч1я и Чингиса воевадъ за свой счетъ, а не въ пользу ненави- 
стнаго временщика, терп^вшаго лишь номинальныхъ хановъ. Можно полагать, что въ 
1378 г. окончилось и ханствоваше Арабшаха: ушелъ ли онъ обратно въ Синюю Орду 
(Шейбановъ улусъ), или же поб^жденъ Мамаемъ, неизвестно. 1Ъ. 237 — 241. 

(713) Упоминаемый событ1я въ л^тописяхъ помещены въ такомъ порядке: 
1374 г.— замЪчаше о розмщ>ьи Дмитр1я съ Мамаемъ, бегство Васил1я Кашинскаго 
въ Москву; 1375 — изб1еше Сарайки съ дружиной, опустошеше береговъ Киши и 
Пьяны, бегство изъ Москвы въ Тверь Ивана Васильевича и Некомата Сурожанина. 
Твер. 434 подъ 1374 г.: Того же л^та Кашинскый князь Васко ступилъ на Москву. 

(714) Когда Дмнтр1й шелъ противъ Мамая въ 1380 г., то «поятъ же тогда князь 
великий с собою десеть мужей сурожанъ гостей видения ради, аще что Богъ слу- 
читъ имутъ поведати в далныхъ земляхъ, яко сходницы суть с земли на землю, и 
знаеми вс^ми 1 во Ордахъ и в Фрязехъ,» и зат^мъ перечисляются ихъ имена. Ник. 
IV, 101. 

(715) Въ Соф. I, 233 встречается такое выражеше про Вельяминова и Некома- 
та:. ... на христ1яньскую напасть, и се же писахъ того ради, понеже отътоле 

възгореся огнь.» Новг. 1У, 69: на крестъяньскую напасть «се же писахъ 

того ради, понеже огнь загореся отъ того.» (Слова поставленный между вносными 
знаками такъ обозначены и въ печатномъ тексте летописи.) 

(716) Въ Ник. Тат. сказано 14 1юля; въ Твер. въ 1юле безъ числа; въ Воскр. 
14 1юня; Соф. I, 13 1юдя; Новг. 1У, также. 

(717) Вельяминовъ же остался въ орде; въ Вожской битве Русск1е захватили 
какого-то попа, шедшаго съ Бегичемъ изъ орды отъ Вельяминова; у этого попа нашли 
мешокъ какихъ-то лютыхъ зелхй, допросили его и сослали въ заточеше на озеро 
Лаче, идеже бе Данило заточеникъ. Вельяминовъ же все оставался въ орде «и много 
нечто нестроетя бысть.» Ник. IV, 80, 81. Тат. IV, 256. Въ 1378 г. Вельяминовъ 
пошелъ на Русь, но былъ схваченъ въ Серпухове и казненъ въ Москве. (Это была 
первая торжественная смертная казнь). Соф. I, 237. Ник. IV, 84, 85. Воскр. прод. 
33. Новг. IV, 74. Тат. IV, 260. Некоматъ былъ казненъ въ Москве въ 1383 г. «Тое 
же зимы уб1енъ бысть на Москве неюй брехъ, именемь Некоматъ, за некую крамо- 
лу.» Воскр. прод. 49. Въ Ник. IV, 144 подъ 1383 г. онъ названъ Коматомъ, Ли- 
товскимъ княаемъ «Того же лета уб1енъ бысть на Москве некий князь литовский 
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ймененъ Коматъ, аа н^кую крамолу и ивнену.» Также у Тат. IV, 810. Ср. Кар. 
V, пр. 37. 

(718) Изъ Волока онъ выстуаилъ 29 1юля. Воскр. прод. 22. Соф. I, 233. Новт. 
1У, 70. Въ Ник. и у Тат. конечно ошибочно сказано, что союзники вступили въ 
Тверское княжество 21 Авг. 

(719) Такими или другими словами выражали князья свое негодоваше, но во 
всякомъ случа'Ь он-Ь для насъ любопытны, какъ взглядъ, отзывъ современниковъ о 
Тверскомъ княз^, о его Д'1йств1яхъ. По ихъ взгляду Тверской князь изъ личннхъ 
ц^лей соединяется съ Татарами — бесерменами и Литвою — поганью-огнепоклонниками 
противъ Русской земли. 

(720) Твер. 434. 

(721) 1Ь. 

(722) Въ Твер. 434 говорится,— причемъ обозначены числа и м-Ьсяцы, — что 
Дмитр1й Ивановичь спер^ сд-Ьлалъ приступъ, а потомъ уже окружилъ городъ, и ве- 
л'Ьлъ сд'Ьлать мостъ; а въ Ник. 1У, 43, 44, безъ обозначешя чиселъ м'Ьсяца, раз- 
сказывается наоборотъ, что онъ сперва окружилъ городъ, сд'Ьлалъ чрезъ Волгу два 
моста, а потомъ уже решился на приступъ. Такъ же Тат. 1У, 234. Воскр. прод. 22: 
Августа 5 ДмитрШ подступилъ къ городу и вел'Ьлъ окружить городъ острогомъ и 
вел'Ьлъ чрезъ Волгу сделать 2 моста; 8 Августа сд^ланъ былъ неудачный приступъ 
со стороны Тмацкихъ воротъ и зажжены мостъ и стр^льница. Въ Соф. I, 234 также 
какъ въ Воскр. — Новг. ГУ, 70 также какъ Соф. и Воскр.— При осад-Ь Твери былъ 
убитъ какой-то Семенъ Ивановичь Добрынск1й, Ник. 1У, 44. Тат. 1У, 286. Воскр. 
прод. 28. Соф. I, 284. Новг. 1У, 70. Твер. 485: и подъ градомъ, на Тмац^, убили 
Семена Ивановича Добрынскаго, и иныхъ много людШ биша съ городка новою з Да- 
ииловскаю. Должно быть какое нибудь временное укр-Ьпленхе. 

(723) Въ Твер. 484, 485 говорится, что въ одно время съ Новгородцами пришли 
и Смольняне. «А силы начата Москвичемъ прибывати, пр!идоша бо Новогородци и 
Смолняне.» 

(724) С. г. г. д. I, № 18. Въ начале грамоты упоминаются посадникъ Миханлъ, 
тысяцкШ Матф'Ьй. Къ этой грамоте прив'Ьшено 11 печатей. Обратимъ вниман1е на 
три изъ нихъ. Третья печать есть печать Селиаестрова. (Въ 1859 г. былъ посад- 
никомъ Селивестръ Лент'Ьевичь^ Новг. I, 87.) Седьмая печать посадника Юрья Ива- 
новича. А на восьмой печати тысяцкаго выставлено какое-то непонятное имя: печать 
Ояисигева — не сл-Ьдуетъ ли тутъ читать печпть Олиаьева, а такой тысяцкШ 
д'Ьйствительно былъ. Въ Новг. I подъ 1871 г. въ числ'Ь Новгородскихъ. пословъ 
встр'1^чаются имена сл^^дующихъ Новгородцевъ: посадникъ Юр1й Ивановичь, какой-то 
Селевестръ Лент1евичь, тысяцк1й ОлисЬй; подъ 1875 г. попадаются имена Юрья по- 
садника и ОлисЬя тысяцкаго. Въ Воскр. прод. 25 подъ 1876 г. упоминаются посад- 
никъ Юр1й и ТЫСЯЦК1Й Олис^й. Эти лица могли исправлять свои должности и въ 
промежутокъ времени между 1871 и 1375 г. Грамота же эта, № 13, должна отно- 
ситься ко времени между раззорешемъ Торжка и осадою Твери 1875 г., потому что 
посл^ осады Твери Михаилъ долженъ былъ об'Ьщать Новгородцамъ возвратить все 
пограбленное. Въ начале грамоты и на второй печати встр'Ьчается имя тысяцкаго 
Матвея, который въ л^тописяхъ не попадается. Бар. У, прим. 36, на восьмой печати 
читаемъ — печать 0нис!ева. 

(725) Ник. 1У, 43. Тат. 1У, 234. Врскр. прод. 22. Соф. I, 234. Новг. 1У, 70. 

(726) Въ Новг. 1У,' 71 скавано йыородакь Старицу, а просто Городокь. Ннв^ 
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село Б1Ьъ-городокъ находится въ Каляз. у. Описаше Твер. губ. Тверь. 1647. Б^лъ- 
город окъ при рр. Волг% и Хотч^. Спис. нас. м. Тв. губ. 

(727) Известно, что у насъ въ л^тонисяхъ объ Ольгерд^ отзываются, что онъ 
хитрост1ю забралъ нноггя земли, не только силою, елико мудростт воечаше, (Ник. 
1У, 21.) — Въ 1842 г. Псковитяне просили помощи у Ольгерда противъ Н^мцевъ. Онъ 
пошелъ, но его передовой отрядъ былъ разбить Немцами, которые осадили Изборскъ. 
Тогда Ольгердъ поворотилъ и ушелъ во Псковъ, а когда Изборяне просили его придти 
на помощь, то онъ далъ таков сов1}тъ: «сидите въ город*]^ и не сдавайтесь, всячески 
бейтесь и если у васъ не будетъ крамолы, то вамъ ничего не сд'1^ла1)тъ; а если мн'Ь 
пойти со своею силою на ихъ великую силу, то сколько тамъ падетъ мертвыхъ, и 
кто знаетъ, чей будетъ верхъ. Если Бож1ею милостш и нашъ будетъ верхъ, но много 
будетъ убитыхъ, то какая польза будетъ вс^^мъ намъ?» Ник. Ш, 176^178. Какъ 
д-Ьйствоваль Ольгердъ, такъ д-Ьйствовали и его воеводы. Соловьевъ, Ш, пр. 444 про 
этотъ отв^^тъ Ольгерда зам^чяетъ, что эти слова вполн^^ очерчиваютъ характеръ Ли- 
товскаго князя. КагЪ. У, 287, пр. 2, указывая на отвывъ нашихъ летописей о воз- 
держаши и хитроумш Ольгерда, зам'Ьчаотъ: 1о 81)71адес1;^о росЬо(121 2 и8<; п1ерг2у]'ас1б1 
1 рг2у§ап!ас2б^ 01§ег<1а. 

(728) Ник. IV, 44. Тат. IV, 235. Воскр. прод. 28. Соф. I, 284. Въ Новг. I, 90 
и Новг. IV, 71 прибавлено, что миръ былъ взятъ не только на всей ъо2Л кн. Мо- 
сковскаго, но и на всей вол^ Новгородцевъ. — Въ одномъ хронограф-Ь по списку XVI в. 
замечено: «а кн. Михайло, ждучи къ себ^ на помощь Татаръ да Литвы, много учини 
себ-Ь напасти, людемъ пагубу велику.» А. Поповъ, Ивборн. Слав, и Рус. соч. 57. 

(729) Мирныхъ договорныхъ грамотъ Михаила Александровича съ Новгородомъ 
дв^, С. г. г. д. I, }&№ 16, 17; кром-]^ того въ договорной грамоте Михаила съ Дми- 
тр1емъ Донскимъ также находятся услов1я, касающхяся Новгорода. 1Ъ. № 28. Для пе- 
реговоровъ Михаилъ въ Новгородъ носылалъ Михаила Константиновича, какъ значится 
въ грамот']^ № 17. У грамоты № 17 дв'Ь печати: одна посадника Юрья Ивановича, 
а другая Алексея Арх. Новгород скаго. У Новикова, Древн. Рос. Вивл1ое. I, стр. 81—88, 
напечатана эта грамота и замечено, что у нея три печати: одна посадника Юрья Ива^ 
новича, другая Арх. Алексея и третья тысяцкаго Матв'Ья Фалел^евича. 

(7^) Какъ еще это замечено Кар. V, пр. 86. 

(731) Есть также услов1е: «А что человал^ Новгородекыи Пословы къ князю къ 
Михаилу, то челованье Князь Михайло снялъ.» Это услов1е явилось въ сл'1дств1е того, 
что Новгородъ об^щалъ прежде признать Михаила в. княземъ, если ему вынесутъ 
ярлыкъ ивъ орды, что видно изъ грамоты № 8 въ С. г. г. д. I. 

(732) Ушкуйничьи разбои. 

(733) Вотъ это услов!е въ подлиннике: «А хто иметъ, Бояръ или елугъ Нова- 
города Великого и Торжку и исъ пригородей служити тоб^, а что ихъ села или земли 
и воды, то в^даетъ Велик1й Новъгородъ, а ты Бояромъ и слугамъ не надоб^: или 
потомъ кто при^детъ къ тоб^ служити изъ Новагорода Великого и исъ Торжку и исъ 
пригородей, а тымъ такоже не надоб*]^ села ихъ и земли и воды, то В'Ьдаетъ Новъ- 
городъ Великий.» С. г. г. д. I, стр. 47. Кар. V, 28 приводитъ это м']&сто такъ: «что 
земли и воды Новогородцевъ, изъ чести служащихъ Михаилу, остаются подъ в'ЬдЪ- 
н1емъ Новагорода.» 

(734) Вообще МосковскШ князь такъ хорошо устроилъ для Новгородцевъ, что 
они по настоящему миру получили во всемъ возможно полное удовлетвореше, какого 
никогда не получади прежде ни отъ Тверскихъ, ни отъ другихъ князей, и навсегда 
отделались отъ борьбы съ Тверью. Б^л. II, 455. 
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(735):СГг. гГд. 1, № 28. 

(736) Относительно равенства съ Владикхронъ Андреевичемъ такъ в должно было 
выйти, потому что Владим1ръ Андреевичь также считался младшимъ братонъ Д]1итр1ю 
Ивановичу, С, г. г. I, № 27, № 29. Такъ же въ договорной грамот* 1381 г. Днитрш 
съ Олегомъ Рязанскимъ; 1Ъ. ]^ 32. Въ договор* Дмитр1я съ Владим1ромъ Андрееви- 
чемъ сказано, что онъ долженъ считать Дмитр1я въ отца м*сто, чего н*тъ въ дого- 
вор* съ Михаил омъ и съ Олегомъ. Въ договорной грамот* Дмитр1я съ Владим1ромъ 
Андреевичемъ (1Ь. № 33), посл*дн1й называется младшимъ братомъ и сыномъ Дмитрш. 

(737) Такъ же въ договорной грамот* Дмитр1я съ Владим1ромъ Андреевичемъ. 
С. г. г. д. I, № 27. Такъ же въ договорной грамот* Дмитрк съ Олегомъ Рязанскимъ, 
1Ь. № 32. 

(738) Такъ же въ договорной грамот* Дмитр1я съ Владим1ромъ Андреевичемъ. 
С. г. г. д. I, Зб.М? 27, 33. 

(739) Но н*тъ такого условхя, какъ въ договор* съ Владим1ромъ Андреевичемъ, 
1Ъ. № 27, что въ случа* похода «а кого коли оставити у тобе бояръ, про то ти 
мене доложити, то ны учинити по згадц*.» 

(740) «А вотчины ти нашие Москвы и всего В. Княженья и Новагорода Вели- 
кого блпсти, а не обид*ти; а вотчины ти нашие Москвы и всего В. Княженья и 
Новагорода Великого подъ нами не искати и до живота, и твоимъ д*темъ и твоимъ 

братаничемъ А закладной ти въ нашей вотчин* въ Ё. Княженьи не держати, 

ни грамотъ не давати. А имутъ насъ сваживати Татарове, и имутъ давати тоб* на- 
ту вотчину Великое Кнлженье, и тоб* ся не имати ни до живота: а имутъ да- 
вати намъ твою вотчину Тферь, и намъ ся такоже не имати и до живота.» Мнхаилъ 
также об*щаетъ не вступаться въ Рокитну. 

(741) Также въ договорной грамот* Дмитр1я съ Владим1ромъ Андреевичемъ, при 
чемъ въ посл*дней прибавлено услов1е взаимное о непокупк* селъ въ уд*л* другъ дру- 
га. С. г. г. д. I, №№ 27, 29, 33. 

(742) Въ договорной грамот* Дмитр1я съ Владим1ромъ Андреевичемъ, 1Ь. №№ 27, 
29, сказано о недаванш жалованныхъ грамотъ въ уд*лъ другъ друга. 

(743) «А что оси изъималъ Бояръ или слугъ и людей Кашиньскихъ, да пода- 
валъ на поруку, съ т*хъ ти порука свести, а ихъ отпустити; а кому чего на нихъ 
искати, ино тому судъ.» То есть тутъ въ конц* говорится о суд* на счетъ потраб- 
леннаго. 

(744) У Сол. III, 349 это приведено такъ: «будемъ ли мы въ мир* съ Татара- 
ми — это зависитъ отъ насъ; дадимъ ли выходъ — это зависитъ отъ насъ; не захо- 
тимъ дать — это зависитъ также отъ насъ.» У Кар. У, 23 кажется точн*е: «Въ раз- 
сужден1и Татаръ поступай согласно съ нами: р*шимся ли воевать, и ты врагъ ихъ; 
р*шимся ли платить имъ дань, и ты плати оную.» 

(745) Такое же услов1е объ общихъ врагахъ и друзьяхъ находится и въ дого- 
ворной грамот* Дмитр1я съ Олегомъ Рязанскимъ, (С г. г. д. I, № 32) гд* между 
прочимъ сказано, что если Дмитр1ю и Владим1ру Андреевичу будетъ миръ или данье, 
то и Олегу миръ или данье^ а будетъ не-миръ, то и Олегъ долженъ биться съ Та- 
тарами. 

(746) Ник. ГУ, 45, 46. Тат. IV, 237. 

(747) Ник. 1У, 47. Тат. IV, 238. Троицк. 232. Арцыб. II, 125, пр. 889: «По 
этому Ржевою влад*ли опять Литовцы, а не Владнмхръ Андреевичь.» 

(748) Ник. IV, 46. Тат. IV, 237. 

^749) Впрочемъ союзъ этотъ не могъ принести пользы Михаилу: въ 1377 г. 
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умерь Ольгердг, кюсл^ смерти котораго в. квяземъ сд^^ался ЙгаЙло, ' & вм'1ст^ съ 
т'1^мъ начались смуты, во время которыхъ погибъ и Кейстутъ, отецъ Мар1и. (Кей- 
стутъ бнлъ удавленъ въ 1В82 г., КагЪ. V, 290, 294.) О б^гств^ Вельяминова и 
Некомата въ Тверь, о пятой войн^ Михаила съ Москвой, о наб'1^г']к Татаръ и Ольгср- 
да на Русск1я земли, см. Ник. IV, 41 -- 46. Тат. IV, 232 — 237. Твер. 434, 435. 
Воскр. прод. 22, 23. Соф. 1, 233— 235.. Новг. I, 90. Новг. IV, 69 — 71. Въ Ник. .IV, 
46 и у Тат. П*, 237 сказано, что Марью Кейстутьевну крестилъ владыка Тверской 
Бвфим1Й, но не скавано, какое было ея первоначальное имя. Въ Твер. 435 сказано, 
что ея первоначальное имя было Микловса, а уже въ крещенш получила имя Мар1и. 
НагЪ. У, 214 также называетъ ее только Мар1ей, основываясь на одномъ Карамзине. 

(750) Ник. IV, 51. Тат. IV, 241. Твер. 437. Воскр. прод. 25. Соф. I, 236. 
Новг. IV, 73. 

(751) Ник. IV, 79, 80. Твер. 439. Воскр. прод. Б2, 33. Соф. I, 237. Новг. IV, 
74. Когда въ 1379 г. Дмитр1й Ивановичь посылалъ рать на Литовскую землю я она 
взяла города Трубчевскъ и Стародубъ, то въ этой рати также не видвть Тверитянъ^ 
хотя по договору 1375 г. Тверской князь обязанъ былъ помогать не только про- 
тивъ Татаръ, но и противъ Литвы. Ник. IV, 84. Тат. IV, 258, 259. Воскр. прод. 34. 

(752) «Обстоятельства этой войны, — замЪчаетъ Арцыбашевъ, II, 131, 1В2, пр. 
934, — такъ искажены випйствомъ и ра8нор']^ч!емъ л']^тописцевъ, что во множестве 
прибавокъ и перенначекъ весьма трудно усмотреть настоящее.) 

(753) Сол. ПГ, 393 и прим. 665 къ такимъ сказатямъ относитъ ту редакц1ю 
ихъ, которая находится въ П. С. Р. Л. IV, 75; VI, 90. — Но и сказаше, пом'Ьщсн- 
ное въ VIII т. П. С. Р. Л. стр. 34—41, должно быть от1есено къ той же категор1и, 
какъ и напечатанныя въ IV и VI т. П. С. Р. Л., потому что оно почти буквально 
схоже какъ съ т^мъ, такъ и съ другимъ. — Къ тому же разряду, какъ эти три ска- 
зашя, относится и напечатанное въ Супрасл. стр. 100 — 114. 

(754) Ник IV, 93. Тат. IV, 266, 267. 

(755) Кар. V, 39, называются так1е князья бывщ1е 'въ Куликовской бйтв'Ь, о 
которыхъ нигД^ бол^е не упоминается, а именно 1оаннъ Васильевичь Смоленск1й и 
Васил1й Михайловичь Кашинск1й. Судя по ссылкамъ у Кар. V, взято это имъ кажет- 
ся изъ Синод, л^^т. № 365, на которую онъ н'1сколько разъ указываетъ. 

(756) Тат. IV, 267. 

(757) 1Ь. 278. 

(758) 1Ь. 280. 

(759) Ш. 280. 

(760) Сол. Ш, 358. Иловайск1й, Ист. Ряз. княж. 169. 

(761) Ник. ГV, 79. Тат. IV, 255. 

(762) Москва же, какъ мы вид-бли, обязывалась помогать Новгороду ' противу 
Литвы, Твери и Н^^м1;евъ. 

(763) Сол. III, 358 и прим. 496. 

(764) Сол. ГV, 230. Зд^сь^ говоря о числ'Ь войска Дмитр1ева, онъ зам-Ьчаеть: 
«Если мы примемъ въ соображеше, что Дмитр1й долженъ былъ ограничиться силами 
одного Московскаго и Великаго Княжества съ подручными князьми и отрядомъ двухъ 
Ольгердовичей, что И8В'1^ст1е о приходе Новгородцевъ бол'Ье ч'Ьмъ сомнительно, что 
на изв^ст1е о Тверской помощи также нельзя много настаивать, что о полкахъ Ни- 
жегородскихъ и Суздальскихъ н^тъ и помину.» 

(765) Ник. IV, 93. 

(766) Тат. IV, 266, 267, 
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(767) По договору Васвл1я Д]штр1евича Нихаидъ Александровнчь не обязывадса 
санъ лично выступать въ походъ, хотя бы ВасилШ съ братьями и с1и1ъ на коня; Ми- 
хаилъ Адександровичь обязывался посылать своихъ сыновей и пленянниковъ. (А. А. 
Э. I, № 14.) Впрочеиъ эта грамота тамъ отнесена къ 1В98 г., следовательно когда 
Михаилу было уЗКе 66 д^тъ. 

(768) Тат. 1У, 278. 

(769) Впрочемъ Б^Ьляевъ въ вышеуказанной своей статье о кн. Михаиле Твер- 
скомъ, считаетъ зто учаспе Тверской рати въ Куликовской битв'Ь несомн'кн- 
нымъ. «Во время грознаго Мамаева нашествхя въ числ'Ь аервыхъ (Михаилъ Твер- 
ской) прислалъ Тверскхе полки съ своимъ племянникомъ , Иваномъ Воеволодови- 
чемъ Холмскимъ, на помощь къ Московскому князю, и полки с1и участвовали въ 
страшной а^ч^ на берегахъ Непрядвы.» Стр. 19. Однако Б'Ьдяевъ не приводитъ осно- 
ван1й и не указываетъ источника, почему овъ считаетъ это участ1е несомн'Ьннымъ.— 
Въ рукописномъ сборнике, хранящемся въ Имп. Публ. Библиотеке, летопись котораго 
(подъ именемъ Тверской) напечатана въ ХУ т. II. С. Р. Л., на л. 180—197 находится 
ненапечатанное: «Ска8ан1е о Донскомъ бою, похвала великому князю Дмитр1ю Ивано- 
вичю и брату его князю Вододимеру Андреевичу.» Оно схоже съ разсказомъ о Кули- 
Еовской битве, напечатаннымъ въ 1У т. Ник. лет., а также отчасти съ разсказомъ 
напечатаннымъ въ Синопсисе (изд. 1785 г.). Есть некоторый особенности, который 
мы здесь отметимъ, но не все. Тамъ где въ Ник. говорится о переговорахъ Олега 
Рязанскаго съ Ягайломъ Литовскимъ на счетъ действШ противъ Дмитр1я, въ руко- 
писномъ Тверскомъ сборнике прибавлены следующ1я слова Олега: «Тебе (Ягайлу) 
Москву, да иныхъ ближнихъ городовъ, а мне Коломну, и иныхъ близь мене, Володи- 
мерь и Муромъ.» Въ Снегиревскомъ издаши 1829 г. стр. 10, такъ: «тебе дастъ Мо- 
скву и иныя присяжный грады, а мне Коломну и которые близь Муромъ и Володи- 
меръ.» Затемъ въ Тверскомъ сборнике находится разсказъ о совещан1и Ягайла съ 
панами, которые между прочимъ говорятъ: «подобаетъ госуррю милостивому владети 
Москвою, а сего государя Дмитр1я изгонити.» Въ Тверскомъ сборнике также помещенъ 
разговоръ князя Литовскаго со своимъ возвратившимся изъ орды посломъ Барьтяшемъ, 
который про Мамая отзывается, что Мамай разумъмъ не твердъ, въ речи не памятливъ, 
но горделивъ весьма, войска у него много, но все какъ овцы безъ пастыря. (Какъ 
отзнвъ Литовсвихъ пановъ о Дмитр1и, такъ и отзывъ Литовскаго посла о Мамае, 
сколько намъ известно, не находятся ни въ одномъ напечатанномъ разсказе.) Въ 
Тверскомъ сборнике нетъ короткаго разсказа о Кипр!ане, Митяе и Пимене, находя- 
щагося въ Ник. 1У, стр. 92 — 98. Въ Тверскомъ сборнике 1/|риводится разговоръ Дми- 
тр1ева посла Захарш съ Мамаемъ: Захар1я понравился Мамаю, который между прочимъ 
сказалъ ему: «сотворю тя властеля Руси, и будеши подобенъ Дмитрш, ему же ты 
ныне служиши.» Мамай отпускаетъ Захар1ю къ Дмитр1ю со своей грамотой и провод- 
никами; дойдя до Оки, Захар1я велелъ вышедшимъ на встречу московскимъ ратни- 
камъ связать Татаръ, грамоту разорвалъ и отослалъ ее къ Мамаю. Такой же разсказъ 
о Захарш и Мамае находится въ Синопсисе, стр. 170 — 175. На листе 193 Твер- 
скаго сборника перечисляются убитые въ Куликовской битве, и убитыхъ Тверскнхъ 
бояръ насчитано 104. Во Врем. М. 0. И. Д. Р. кн. 14, годъ 1852, напечатано «Слово 
о в. к. Дмитр1И Ивановиче», по списку Ундольскаго; изъ предислов1Я издателя къ 
нему видно, что въ Погодинскомъ списке сказано, что въ числе убитыхъ было 74 
Тверскихъ князя. Конечно на эти извест1я объ убитыхъ князьяхъ и боярахъ нахьзя 
опираться какъ на И8вест1я исторически достоверный. Заметимъ еще следующее о 
неивдаииомъ разсказе о Куликовской битве Тверскаго сборника. Въ немъ иоекмшио 
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Ьстр-Ьчается Олыердъ вм-Ьсто Ягайло; встр'1чается также Ёллинъ^ Ёллиншй вн4стд 
Татарии^ Татарскш — какъ и въ «ска8ан1и о побоищ* Донскаго» изд. Снегирева 
1829 г. Въ сказаши о Маиаевомъ побоищ* изд. Сахарова (въ сказ. Рус. нар. кн. 4) 
также Ольгердъ вн*ст<Т Ягайло, Составитель или перспищикъ Тверскаго сборника не 
иогъ разобрать н^которыхъ и^стъ своего оригинала и потону написалъ ихъ бе»ъ 
смысла. Такъ напр. перепищикъ почему-то одно выражен1е про Мамая, встречающееся 
въ Ник., яко левъ ревый и яко медвтьдъ пылая сперва — на сколько можно разо- 
'брать — написалъ, а потомъ зачеркнулъ, и оно явилось (съ титлами) въ такомъ вид*: 
яко ле ]-)€ вы рыхаа. Или слова синопсиса, стр. 209: «правою рукою шелъ М1кула' 
Васильевичь съ Коломны, со устроенными ратьми. Поганш же Татарове идоша оба 
полъ, яко небяше м*ста имъ гд* разступитнся» явились у перепищика Твер. сборни !:а 
въ такомъ вид*: «правую руку водитъ Микула Васильевичь съ Коломны. И нового- 
родское посланикы, поганы жь бредутъ оба н*сть имь м*ста где разступитись.» 1{ъ 
Снегиревскомъ изд. 1829: «А с правую руку емоу идетъ Микулай Васильевичь со многими 
людми. Погатиже бредутъ оба полка, н*гд* бо имъ раступитися, мало есть м*стаимъ.» 

(770) Онъ умеръ 6 Мая. Ник. 1У, 131. Тат. ГУ, 294. Воскр. прод. 42. 

(771) Ник. IV, 257. Тат. IV, 378. Воскр. прод. 65. Хотя въ л*тописяхъ не го- 
ворится, чтобы Михаилъ Александровичь, по смерти Васил1я Михайловича, назначилъ 
въ Кашинъ своего сына Бориса, но говорится, что Борисъ умеръ въ Кашин*. Сравн. 
прим. 790. 

(772) Впрочемъ уже только передъ своей смертью Михаилъ Александровичь утверж- 
даетъ Кашинъ за своимъ сыномъ Васил1бмъ и внукомъ Иваномъ Борисовичемъ, какъ 
это можно будетъ вид*ть дал*е при разсказ* о посл*днихъ минутахъ жизни Михаила 
Тверскаго. Даже, можетъ быть, раньше Бориса, не назначалъ ли Михаилъ Алексан- 
дровичь въ Кашинъ другаго своего сына Александра Михайловича Ордынца; по край- 
ней м*р* Александръ Ордынецъ также умеръ въ Кашин* въ 1389 г. .Твер. 444. Но 
впрочемъ Александръ Ордынецъ долго пробылъ въ орд*, именно около трехъ л*тъ, 
что можно вид*ть изъ дальн*йшаго разсказа. — А можетъ быть Иванъ Борисовичь 
получилъ Коснятинъ, см. прим. 836. 

(773) Эта мысль, но только положитеЛьн*е высказана въ стать*: Б*л., в. к. 
Мих. Алекс. Тверской въ Чт. М. 0. И. Д. Р. 1861 г., )& 3. Въ ней сказано сл*ду- 
ющее: «Къ чему (къ возобновлешю притязашй на в. княж. Владим1рское), конечно, 
много располагало и усилете Тверскихъ влад*н1й, который, въ продолжеше осьми- 
л*тняго мира, нич*мъ не обезпокоиваемыя, быстро росли народонаселен1емъ: въ край 
безмятежный, управляемый благоразумнымъ и добрымъ князенъ, народъ отвсюду сте- 
кался толпами, тогда какъ въ Мбскв*, во все это время обезпокоиваемой Татарами, 
8ам*тны стали н*которая усталости и истощен1е силъ, особенно поел* битвы съ Ма- 
щежъ и нашеств1я Тахтамышева, гд* погибли десятки тысячь Москвитянъ и ихъ ло- 
корныхъ союзниковъ.» 

(774) Ник. IV, 128. Тат. IV, 291. Воскр. прод. 41, 42. Новг. IV, 83. 

(775) Пов*сть о нашествш Тохтамыша, Ник. IV, 131 — 138. Тат. IV, 294 — 
303. П. С. Р. Л. VI, 98 — 103. Воскр. прод. 42 — 48. Новг. IV, 84 — 90. 

(776) У Тат. IV, 295 сказано, что Дмитр1й Ивановичь послалъ просить помощи 
у Тверскаго князя и у ииыхъ, — И8в*ст1е на счетъ просьбы помощи у Тверскаго князя 
очень в*роятное. 

(777) Василтй Михайловичь Кашинсюй, какъ мы вид*ли, умеръ 6 Мая 1382 г. — 
Тохтамышъ подошелъ къ Москв* 23 Авг. 1382 г. Ник. IV, 133. Воскр. прод. 44. 
П^ С. Р. Л. VI, 99. Новг. IV, 85. 

7* 
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(7^8) Ник. IV, 137. Тат. ГУ, 301 Твер. 442: И хот4ша итн ко Тверш, я послА 
къ в. Ииханло Гурленя; они же изниавъ биша, и поставиша Гурлена предъ цареиъ, 
и )и1рь повели грабежъ нвыскати, и отпусти его съ жаловашемъ къ в. к. Михаилу, 
съ «рлцц.» 

(77в) Доскр. прод. 43. П. С. Р. Л. VI, 98. Новг. IV, 84. — Былъ ли это ярлыкъ, 
утверждавш1й Тверь ва Иихаиломъ, или ярлыкъ, утвераБдавш1й не только Тверь, но 
и Кашинъ за Нихаилоиъ? ПослЪ Куликовской битвы русск1е князья, а въ тонъ числ^ 
ж Тверской князь посылали своихъ киличеевъ къ Тохтамышу; киличеи возвратились 
миногою чести) и пожаловавхеиъ. Должно полагать, что Михаилъ и получидъ тогда 
ярлыкъ на Тверь; теперь же онъ, вероятно, получилъ ярлыкъ и на Кашинъ. 

(780) Въ одноиъ и^ст% Твер. л^т. 444, и именно подъ 1389 г. этотъ сниъ Мн- 
хаиловъ названъ Ордынцемъ, 

(781) Ник. IV, 138, Тат. IV, 304. Воскр. прод. 47. Новг. ПГ, 90. Въ Твер. 1*т. 
442 сказано, что Михажлъ Адександровичь пошелъ въ орду 5 Сент. 

(782) Ник. IV, 141. Тат. IV, 306. Соф. I, 238. Воскр. прод. 48. Новг. IV, 90. 
Новг. I, 93 подъ 1383 г. <Въ тоже л^то поиде князя великаго сынъ кн. Васия1и въ 
орду, позв€шъ цсд^мъ, (?) Той же осени поиде ки. Нихайло Тферск1й въ орду, ища 
великого княжеи1а.» — Выше сказано, что иитроп. Кипр1аиъ не решился 1»хать въ 
Москву, гд"!» его Дижтр1й Ивановичь не хотЬлъ принять. Тогда Кипр]аиъ поселился 
вь Шев^, выжидая кончины старца Алексея, думая поел'Ь его сиерти сд'Ьлатьса архн- 
пастнремъ иадъ всею Русскою Церков1ю. Но по смерти Алекс!», в к. Дмитр1й Мва- 
новичь хот^лъ, чтобы иитрополитомъ сд'Ьлался архимандритъ Митяй или Михаилъ. 
Между т^иъ Кипр1ацъ решился попытать счастья и нр1'Ьхалъ въ Москву, но зд^сь 
по приказашю в. князя былъ схваченъ и заоертъ подъ стражею, въ сырую кл^ть. 
Патр1аршжиъ послаиъ, находившимся въ его свит!^, нанесли оскорблешя, называя 
«литвинами» и патр1арха, и соборъ его, и ииператора. На другой день Кипр1аиа вы- 
проводили изъ Ьтолицы. Чтобы понять сколько нибудь этотъ поступокъ в. к. Днит- 
трк Ивановича надобно взять во внииаше, что онъ вид^лъ въ Кипр1аи4 избран- 
ника давняго врага своего Ольгерда, что саиъ Ольгердъ когда-то поступилъ точно та- 
хииъ же обравоиъ съ евятителеиъ московскииъ Алекс^емъ, а Кипр]аиъ поступилъ съ 
иииъ едвали даже не хуже, когда такъ недостойно окдеветалъ св. старца и покушался 
его низвергнуть, и что теперь Кипр1анъ насильно, наперекоръ желан1ю в. князя, иа- 
и^реважся поселиться въ Москв^ и управлять Русскою Церковю. Мктяй же по%халъ 
въ Конст ан т мно дль, ио уиеръ въ виду его; но спутники его прибыли въ Коистаити- 
иопль, гд'Ь одииъ изъ нихъ, Пименъ Переяславск1й, при помощи богатыхъ даровъ, 
быль рукоположенъ въ иитрополита. В. князю Диитрш Ивановичу однако это не по- 
нравилось и онъ объявилъ, что Пииена не нринжиаетъ, а иапротивъ послалъ за Ки- 
ир1аиоиъ въ Шевъ. Кипр]аиъ пр1^халъ въ Москву въ праздиикъ Бознесешя Господня, 
23 Мая 1381 т. Пииена же, явившагося на Русь, в. к. вел^лъ схватить и заточить 
въ Тверь. Коистантинопояьспй 11атр1ахъ Нилъ несколько разъ писалъ къ в. к. и уб^- 
щдалъ его принять Пииена на Москву, а Кипр1аиа удалить. Эти послашя, постоянно 
иаоравлеииня противъ Кипрхаиа и въ защиту Пииена, иогли ие мало подействовать 
иа в. князя. А тутъ еще прибавилось новое собнпе. Именно, за два дия^до оиусто- 
шетя Москвы Тохтаиышеиъ (Авг. 1382) Кипр1анъ возвратился въ нее изъ Новгорода. 
Зд%еь онъ нашелъ всеобщее смятеше и уЬхалъ въ Тверь. Когда гроза прошла, в. к. 
иослалъ звать иитрополита въ Москву (7 Окт. 1382 т.), и укоривъ его за малодуш- 
ное удалеше изъ столицы въ иииуты опасности, объявилъ еиу, что не желаетъ бол^е 
инетъ его своииъ архииаетнреиъ. Конечно, Диитрш 1оаииовича иогло огорчить м 
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СТОЛЬКО то, 4Т0 Кипр1анъ удалялся тогда изъ Москвы, сколько то, что онъ удалился 
именно въ Тверь — къ родственнику Ольгерда и давнену врагу носковскаго князя — 
Михаилу Александровичу, который первый потомъ послалъ дары къ Тохтанышу и по- 
лучилъ отъ него ярлыкъ. Кипрганъ у^халъ опять въ Кхевъ, а Дхитр1й привналъ ми- 
трополитонъ Пииена. Такъ изложены тогдашн1я церковныя собыпя въ Ист. Рус. 
Церкви, Макархя (1У, 61 —73). У Оол. 1У, 308 сказано такъ: «отъ^здъли Кипр1ана 
изъ Москвы, или отъ^вдъ именно въ Тверь, которой князь немедленно посл^ Тохта- 
шева отступлешя отправился въ орду искать ярлыка, или наконецъ, какое нибудь 
другое обстоятельство было причиною нерасположешя в. к. Дхитрхя къ Кипр1ану, — 
только встр^чаемъ изв'1^ст1е, что Дмитр1й не захот^лъ вид-бть Кипр1ана въ МосквЪ, 
и тотъ отправился въ К1евъ.» Так1я обыкновенно предполагаются причины, по кото- 
рымъ Кинр1анъ долженъ былъ оставить Москву. Но вотъ что находится у Тат. 1У, 
304, 305: «И слыша к. в. ДимитрШ Ивановичь яко кн. Михаилъ Тверсшй иде во 
Орду просити в. княжен1я, и что митр. Кипр1анъ о семъ сов^Ьтова ему, и сего ради 
не хотяше въ Москву итти, но едва умоленъ пр1иде, нача митрополиту вся С1Я изв*!}- 
щати яко не добро есть тако, за что между ими вел1е нелюб1е бяше. По сей причине 
Кипр1янъ Митрополитъ всея Россш тояжде ос^ни съ Москвы отиде въ Шевъ.» На 
сколько же мы можемъ доверять этому последнему изв^стш? Известно, что север- 
ный лЪтописи сухи, молчатъ о самомъ главномъ, о причинахъ событ1й, не даютъ ви- 
деть связи явлен1й. (Оол. ГУ, 400.) Иногда, л^тописедъ проговаривается и о причи- 
нахъ событ1й, но только очень р^дг^о. Такъ случилось зд^сь въ Татищевскомъ свод%. 
Одне летописи говорятъ, что у Дмитр1я Ивановича вышло нелюбье съ мнтрополитомъ, 
но не объясняютъ изъ за-чего; (Ник. 1У, 139. — Въ Троицк. 233 сказано такъ: Князь 
в. Дмитрей Ивановичь выгна Кипр1яна митрополита, и бысть оттоле мятежь въ 
митроцол1и.) друг1я летописи прибавляютъ, что нелюбье вышло изъ-за того, зач^мъ 
Кипр1янъ во время Тохтамышева нашеств1я не сид^лъ въ Москве въ осад^, а у^халъ 
въ Тверь. (Соф. I, 238^ Воскр. 48.) А вотъ еще какой-то неизвестный тамъ летопи- 
сецъ зам^чаетъ, что Дмитрхй Ивановичь прогневался за то, зачемъ Кипр!янъ посо- 
ветовалъ Михаилу искать в. княжешя. И въ самомъ деле, могъ ли быть какой инте- 
ресъ Кипр1ану въ томъ, чтобы Михаилъ Тверской сделался в. княземъ? Могъ. Кнп- 
р1анъ очень хорошо зналъ, чего хотятъ въ Литве, а именно своего особаго митропо- 
лита. Теперь Кипр1ану удалось сделаться мнтрополитомъ обеихъ половинъ Россш — 
Западной и Восточной. Но это могло быть и непрочно. Опять на него могъ по чему либо 
прогневаться Дмитр1й Ивановичь какъ прежде, и приказать его заточить, а затемъ 
и изгнать изъ Москвы, — и тогда Кипрганъ становился мнтрополитомъ только Запад- 
ной Литовской Руси. Могли и въ Литве не захотеть подчиняться митрополиту, жи- 
вущему въ Москве, и стали бы опять хлопотать объ особомъ своемъ митрополите и 
въ случае успеха, — Кипр!анъ остался бы мнтрополитомъ только Восточной Москов- 
ской Руси. Но если бы в. к. Владим1рскимъ сделался Михаилъ Тверской, тогда поло- 
жен1е Кнпр1ана становилось прочнее, — но крайней мере онъ могъ такъ думать. Ми- 
хаилъ былъ родственникъ семейства Литовскихъ князей и могъ ужиться более мирно 
съ Литвой, нежели Дмитр1й (конечно, до поры до времени). Если так1я соображеи1я 
были у Кипр1ана, то конечно онъ могъ посоветовать Михаилу Тверскому добиваться 
в. княжен1я Владим1рскаго. И так1я соображешя Кипр1ана могли оправдываться по- 
следующими собыпями. Чрезъ четыре месяца после смерти ДмитрЫ Ивановича скон- 
чался и Пименъ. Кипр1анъ сделался наконецъ действительно мнтрополитомъ всей 
Россги и былъ хорошо принятъ въ Москве самимъ в. к. Васил1емъ Дмнтрхевичемъ. 
У Оол. 1У, 309 говорится следующее: «Союзъ Васил!я Дмитр1евича съ тестемъ, 
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Витовтомъ Литовскимъ, удерживалъ и церковную связь между Русью Литовскою и 

Московскою Но потомъ посл-Ьдовадъ разрывъ между князьями Московскимъ 

и Литовскимъ, долженствовавшШ повлечь за собою и разд'Ьлеше митропол1и. Ки- 
11р1анъ не дожилъ до этого собнт1я.» Изв'Ьс^но, что Витовтъ, встр^тивъ сопротив- 
лен1е въ Царырад^ своему желан1ю им'Ьть особаго митрополита, повелъ д^^ло такъ, 
что соборъ Литовскорусскихъ епископовъ посвятилъ Григор1я Цамблака въ митро- 
политы Западной Литовской Руси (въ 1416 г., сл-Ьдовательно чрезъ 10 л1^тъ посл^ 
смерти Кипр1ана). Что же касается до Михаила Тверскаго, то онъ очень легко могъ 
послушаться Кипр1анова сов'Ьта воспользоваться тогдашними обстоятельствами и хло- 
потать у Томтамыша объ ярлык'Ь на в. княжен1е ^ладим1рское, т^мъ бол'Ье, что ему 
самому хотелось быть в. княземъ 6ладим1рскимъ. Если прежде Иванъ Вельяминовъ н 
Некоматъ Сурожанинъ оказали бод^е или мен^е вл1яшя на Михаила,, то т^^мъ бол'1^е 
могъ повл1ять на него митрополитъ, особа бол^е значительная. — Такимъ образомъ 
вышеприведеннаго изв'Ьст1я, находящагося у Татищева, кажется не сл^дуетъ оставлять 
безъ вниман1я. 

(783) У Сол. III, 867 говорится следующее: «Былъ во 6ладим1р^ лютый посолъ 
отъ Тохтамыша, именемъ Адашъ, и была дань великая по всему кпяжент Москов- 
скому ^ съ деревни по полтине, тогда же и золотомъ давали въ орду, говоритъ л^то- 
писецъ подъ 1884 г. Къ такимъ уступкамъ в. князь приневоленъ былъ не одною невоз- 
можностью опять вступить въ открытую борьбу съ ордою посл^ недавнихъ раззоре- 
н1й, но еще и т^мъ, что сынъ его Васил1й былъ задержанъ Тохтамышемъ, который 
трсбовалъ за него 8000 окупа. Кром'Ь этихъ оботоятельствъ, конечно и искательства 
Тверскаго князя были причиною того, что Московское княжество дорого поплатилось.» 

(784) Ник. IV, 148. У Тат. IV, 306 разсказывается сл-Ьдующее: «Йм1^ же (Ба- 
сил 1й Дмитр1евичь) тамо (въ орд^^) многое пр^н1е со княземъ Михаил омъ Тверсклмъ 
о в. кдяжеши, и не могуще пресилити его дары своими, зане многа им^шя въ Москв^ 
логибоша; но грамотою Хана Жанибека оправдася, юже Тохтамышъ вельми почте и 
возврати я к. в. Дмитрш Ивановичу, и свою такову же посла съ великимъ посломъ 
своимъ Карачаемъ, а кн. Васил1я Димитр1евича остави у себя донележе посолъ его 
вочвратится.» Соф. I, 238 и Воскр. прод. 49 подъ 1883 г. говоритъ, что Тверской 
кпязь самъ оставилъ въ орд^ своего сына Александра, а Московск1й княжичь Васи- 
Л1Й Дмитр1евичь былъ оставленъ Тохтамышемъ. — Въ Новг. IV, 90: «Выиде изъ орды 
к. Михайло Тферьск1й безъ великого княжен1я; а Василья Дмитрхевича пр1я царь въ 
8000 сребра; и Михайловъ сынъ Александръ остася въ орд^.» Тогда въ орд'Ь было 
п'Ьсколько молодыхъ Русскихъ князей: кром^^ Тверскаго и Московскаго, тамъ былъ 
еще Васил1й, сынъ Дмитр1я Константиновича Нижегородскаго, котораго Тохтамышъ 
удержалъ у себя (Ник. IV, 137. И. С. Р. Л. VI, 103.); неизв-Ьстно когда прибыль 
въ орду Родославъ Ольговичь Рязанск1й, б^жавш1й изъ орды въ 1387 (Ник. IV, 152; 
Тат. ЛГ, 3^0); какъ известно Васил1й Дмитр1евичь Московск1й б^жалъ изъ орды въ 
1386 г.; а Васил1й Дмитр1евичь Суздальсюй также поб^жалъ изъ ордр, но былъ за- 
хваченъ Татарами и возвращенъ. 

(785) Ник. ГУ, 151. Тат. IV, 318. Твер. 444. Воскр. прод. 50. 

(786) Тв. 444: Преставися въ Кашине кн. Александръ Михайловичь Ординецъ. 
Впрочемъ слово ордг'.нци встречается и въ княжескихъ грамотахъ, напр. въ договор- 
ной грамот* Димитр1Я Донскаго съ Владим1ромъ Дндреевичемъ (С. г. г. д. I, № 33): 
«а что наши ордиици и делюи, а тымъ знати своя службй, какъ было при нашихъ 
отц'Ьхъ.» Бестуж.-Рюм. Рус. Ист. 449 и Сол. ЛГ, 245 про слово ордынцы зам^чаетъ: 
«думаютъ, что такъ назывались выкупленные изъ пл^на въ орд*.» Въ такомъ случа^ 
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ножяо полагать, что либо Михаилъ Александровнчь, либо его сннъ Александръ ниого 
задолжали въ орд1{ и потону Александръ доласенъ бнлъ такъ долго оставаться въ 
орд%, пока его не выкупили. 

(787)иНик. IV, 154, Тат. IV, 322. 

(788) Ник. IV, 199. Тат. IV, 362. Твер. 445. 

(789) Ник. IV, 255. 

(790) Ник. IV, 145, 146. Твер. 443. Тат. IV, 312, 313. Она т. е. супруга Ва- 
си льа Михайловича умерла въ 1397 г. Подъ 1395 г. (Ник. IV, 265) находится И8в1»- 
ст1е безъ начала о тоиъ, что кто-то «положена бысть в церкви св. Спаса во Твери», 
а (на стр. 269) подъ 1897 г. говорится «того же л-Ьта преставися княгиня Насилья 
Михайловича дщи князя Володинера Олгердовича Киевского, и положена бнсть во 
церкви святаго спаса во Твери.» Также Тат. IV, 384 подъ 1397 г. — Въ1395 г. унеръ 
Борисъ Михайловичь въ Кашине, тЬло котораго для погребен!я привезли въ Тверь. 
(Ник. IV, 257. Тат. IV, 378. Воскр. прод. 65. Ср. выше прим. 771.) Въ 1398 г. Ми- 
хаилъ Алексапдровичь женилъ внука своего Александра Ивановича на дочери кн. 
0ед. Мих. Моложскаго. (Ник. IV, 269. Тат. IV, 385. Воскр. прод. 70. Соф. П, 130.) 

(791) Ник. IV, 269. Тат. IV, 385. Тверь. 457. Воскр. прод. 71. Б*ляевъ, въ своей 
статье о в. к. Михаил*]^ Александровиче, стр. 38, прндаетъ большое значеше этому пр1еиу 
у Витовта: «Читая летописное повествован!^ о пр1еме, сделанномъ отъ Витовта Михай- 
лову сыну, ясно видимъ, какое великое значенге им^лъ Тверской Государь между со- 
временными князьями, и какъ далеко выдвигался* онъ изъ ряду другихъ Русскихъ 
князей; ибо подобнаго пр1ему знаменитый Витовтъ не д^лалъ даже Московскимъ Го- 
судярямъ, своимъ ближайшимъ родственникамъ.» Тогда Васил1й и Внтовтъ были въ 
дружбе. «Велик1й князь МосковскШ при всехъ этихъ событ1яхъ (около 1395 г.) явно 
держалъ сторону тестя: въ 1396 г. онъ ездилъ на свидаше съ нимъ въ Смоленскъ, 
праздновалъ здесь пасху, и когда Рязанской князь снова вошелъ съ полками въ землю 
Литовскую и осадилъ Любутскъ, то Васил1й отправилъ къ нему посла и отвелъ его 
отъ этого города. Когда Витовтъ войною вошелъ въ Рязаншя владен1я, то изъ Мо- 
сквы ему не было никакого препятств1я, напротивъ зять встретилъ его въ Коломне, 
поднесъ дары и оказалъ большую ч^сть. Въ 1398 г. ВасилШ и Витовтъ требовали, 
чтобы Новгородъ разорвалъ миръ съ Немцами.» (Сол. IV, 31, 32.) 

(792) Ник. IV, 202. Тат. IV, 365. Здесь говорится, что Михаилъ Алексапдро- 
вичь женилъ своего сына, но не сказано котораго; а такъ какъ др}т1е сыновья Ми- 
хаила Александровича были женаты, кроме «младшаго Оедора, то потому и нужно по- 
лагать, что онъ былъ женатъ теперь на дочери Оедора Кошки. Тогда же женился 
и Юр1й Всеволодовичь Холмск1й неизвестно на цомъ. 1Ь. 

(793) Замечаетъ Веляевъ-въ своей статье о Михаиле Александровиче, стр. 34. 

(794) «Съ Новгородомъ Великимъ началась у Московскаго князя вражда въ 
1393 г. Давно уже Новгородцы однимъ изъ главныхъ услов1й своихъ съ в. князьями 
ставили, чтобъ не звать ихъ къ суду въ Низовые города; въ 138 5 г. они вздумали пр1- 
обресть то же право и въ отношеши къ суду церковному: посадникъ и тысяцк1й созвали 
вече, где все укрепились крестнымъ целовашемъ не ходить въ Москву на судъ къ 
митрополиту, а судиться у своихъ владыкъ по закону греческому; написали объ этомъ 
и утвержденную грамоту. Когда въ 1391 г. Кипр1анъ пр1ехалъ въ Новгородъ, то це- 
лый две недели безуспешно уговаривалъ гражданъ разодрать эту грамоту. Тогда в. 
князь послалъ войска на Новгородъ и кончилось темъ, что Новгородцы отослали ми- 
трополиту грамоту целовальную, дали в. князю черный боръ по своимъ волостямъ, 
заплатили 350 рублей князю и митрополиту за то, что последн1й благословилъ ихъ 



— 104 — 

владыку и весь Новгородъ; т^, за которыми были княжчины, поклялись не утаивать 
ихъ.» Сол. 1У, и, 12. Въ разсказ^ объ этой войн!^ Новгорода съ в. к. Васил!енъ 
Дкнтргевиченъ въ Ник. 1У, 258 подъ 1898 г. встречается между прочимъ такая 
фраза: «Таже нотомъ смиришася Новгородцы съ в. княземъ Васильенъ Дмитреевичемъ 
и покоришася ему, а Ки11р!яну митрополиту на Москву грамоту отслаша.» Въ Еовг. I, 
96 соответствующее м^сто: «и въ то время съ обе стороны кров0пролит1я много учи- 
нилося, и Новгородци, не хотя вид^ти болшаго кровопролипя въ креспанехъ, по- 
слаша послы къ в. к. и т. д.» Также и въ Новг. 1У, 100; въ Соф. I, 245; почти 
также въ Соф. II, 128. У Тат. 1У, 878 соответствующее место полнее и читается такъ: 
«Князь же велик1й начать вся вой своя собирати и самъ иде къ Новугороду съ бра- 
томъ Вдадимиромъ, и княземъ Тверскимъ Михайломъ и иными князи, со всеми вой. 
Новгородцы убояся послаша посадника Бсипа Захарьевича и тысяцкаго Богдана Авва- 
кумовича; просяще о мире; онъ же даде имъ миръ, и полонъ весь пусти, и покори- 
шася ему, а Кипр1ану Митрополиту на Москву грамату отослаша.» Такимъ образомъ 
у Тат. послы названы по именамъ: это были посадникъ Бсипъ Захарьевичь и тысяц- 
к1й Богданъ Аввакумовичь. Ихъ имена встречаются подъ 1894 г., см. Новг.> I, 97. 
Такимъ образомъ мояено согласиться съ Татищевымъ, что Михаилъ Тверской давалъ 
свои вспомогательный войска для похода на Новгородъ. 
(975) Ср. рел. В. к. Мих. Алекс, стр: 85. 

(796) Ник. IV, 270. Тат. IV, 886. Твер. 457. Воскр. прод. 70. Соф. II, 130. 

(797) А между темъ Московсмй князь могъ тогда расчитывать на то, что Литва 
не номожетъ Тверскому князю, потому что тогда МосковскШ и Литовск1й князья были 
въ дружбе: въ этомъ же самомъ году ихъ послы сообща требовали у Новгорода, что- 
бы онъ разорвалъ миръ съ Немцами, на что однако Новгородцы не согласились. 
Ник. IV, 272. 

(798) Ник. ГГ, 278; Тат. IV, 394; Твер. 458; Псков. I, 195; Псков. II, 18. 
Тогда же Васил!й Днитр1евичь далъ Новгородцамъ своего брата Андрея Дмитр!евича 
Новг. I. 100. Въ Воскр. прод. 70 и Соф. II, 180 сказано, что Василгй Дмитр1евичь 
далъ Ивану Всеволодовичу городъ Торжокъ; можетъ быть ВасилШ далъ ему Торжокъ 
после Пскова. Въ Соф. II, 128 находится конечно ошибочное извест1е подъ годомъ 
1896 г. «Того же лета к: в. Василей Дмитреевичь Московски со княземъ Михайломъ 
Тферскимъ подкрепиша миру; и соединишася вси князи Русьстш заодно, и песдаша 
грамоты разметн12я ко князю Витовту Кестутьевичу Литовскому.» Въ это время Ви- 
товтъ и Василхй Дмитр1евичь были въ дружелюбныхъ отношетяхъ. «Въ 1896 г. Ва- 
сил1й ездилъ на свидан1е съ Витовтомъ въ Смоленскъ, праздновалъ здесь Пасху; и 
когда Витовтъ деладъ походъ на Рязань, то они опять дружелюбно виделись въ Ко- 
ломне, въ 1897 г. они посылали (по Ник. ГV, въ 1898) къ Новгородцамъ требуя 
чтобы те разорвали миръ съ Немцами.» Сол. IV, 82. 

(799) А. А. Э. I, № 14. Здесь она отнесена къ 1898 г. Но трудно сказать, дей- 
ствительно Л1Г въ этомъ году она заключена. По одной фразе въ ней можно судить, 
4*^0 она заключена не ранее 1895 г. Въ ней говорится, что Михаилъ въ ручае на- 
добности долженъ послать двоихъ сыновей, а одного оставить у себя. Когда же у 
него было трое сыновей? После 1895 г. у него въ живыхъ оставалося трое сыновей: 
Иванъ, Васил1й и Оедоръ. Ср. Кар. V, пр. 188 о выражети Божгею милостю, ко- 
торымъ начинается эта грамота. 

(800) Сол. IV, 22. 

(801) Вышеприведенное извеспе Соф. второй летописи, стр. 128, подъ 1896 г. 
(см, выше прим. 798) не имеетъ ли связи съ этимъ выражетемъ. Можетъ быть лето- 
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писецъ 8валъ о содер^й^нл договорной трамотн Михаила Александровича съ Васи- 
л1еиъ Днитр1бвичеиъ и сд%лалъ объ этомъ краткую ван'Ьтку въ своей л^Ьтописи. 
Но л^тописецъ при »томъ замЪчаетъ, что соединишася вси князи Русьсти зсюдно 
и послаша хрсшоты разметныя ко князю Витовту Ксстутьевичу Литовскому, 
Мохетъ быть д^Ьйствительно и другхе княвья ваключили съ Васил1еиъ Диитр1евичемъ 
договоры подобные Михайлову. Но неивв'Ьстно, посылали ли они граиоты разиетнвя 
къ Витовту, — едва ли они могли посылать. 

(802) Значить еще не всЪ пленные со времени войны 1375 г. были, осво- 
бождены. 

(803) Сол. IV, 23. 

(804) Б^ляевъ въ своей статье о Михаиле стр. 36 д!и1аетъ сравиете между 
этою договорною грамотою Михаила и договорною грамотою яавл юченною въ 1402 г. 
съ Ряваискимъ в. к. Оедоромъ Ольговиченъ т^мъ же Васил1емъ Дмитр1бвичемъ. Ое- 
доръ Ольтовичь называется молодшииъ братоиъ, а Московски кпязь стар'Ьйшимъ бра- 
томъ; Тверской же кцявь и Московсшй названы просто братьями. Рязаисмй в. князь 
былъ приравненъ къ уд^^ннмъ Московскииъ князьямъ, ндадшимъ въ отиошени къ 
в. князю. Ря8анск1й князь обязанъ былъ предъявлять о своихъ сношен1яхъ съ ордой; 
а въ сношвн1я Твери съ ордой Москва не см^а и вмешиваться. Изъ зтого сравне- 
н1я видно, что Тверской князь Михаилъ былъ въ бол^е выгодномъ положеши отно- 
сительно Москвы, нежели Рязанстай киявь Оедоръ. 

(805) Ник. 1У, 287 въ повести о жили Михаила Александровича. 

(806) Въ повести о преставленш Михаила Александровича, П. С. Р. Л. ГУ, 360. 
Срав. Твер. 469. 

(807) Сол. Ш, 304: сВъ одиомъ древнемъ памятнике деятельность Калиты обо- 
значена т^мъ, что оиъ избавилъ Русскую землю отъ воровъ (татей) — видно, что 
предки наши представляли себе Калиту установителеиъ тишины, безопасности, вну- 

^енняго наряда, который до тФхъ поръ постоянно былъ нарушаемъ >— -Степ. 

кн. I, 406: сБогохранимому же В. К. Ивану Даниловичу по Возе благоденственно 
державствующу, и вся яко господеви годе добре управляя, и великинъ Новымъгра- 
домъ и Псковомъ обладаа, зллдл^ственныхъ же разбайниковъ, и хищнгисовъ и 
тадьбу содгьваюгаихъ упраздни отъ земля своея. Во дни же его бысть тишина 
вел1я Хриспаномъ по всей Рустей земли на многа лета. Тогда и Татарове престаша 
воевати Руск1я земля.» Указано у Бест.-Рюм. Рус. Ист. 395. — Сол. 1У, 145: «Уве- 
личеше народонаселешя въ княжестве (Московскомъ) вместе съ его продолжительною 
безопасноспю увеличивало доходы княжескк, и отсюда объясняется, почему уже Ка- 
лита былъ такъ богатъ, что могъ покупать целый кияжества, какъ Велоозеро, Угличь 
и Галичь.» 

(808) Ник. 1У, 152 (въ Январе 1386.) Тат. 1У, 319, 320 (также въ Январе 
1386.) Твер. 444 (месяцъ не обозначенъ). — Твер. губ. вед. 1865, въ )^ 2 статья: 
списокъ святителей, упрсиглявшихъ Тверскою епарзпею со времени ея унрежде- 
юя до 1804 и Здесь сказано, что Вислень былъ удаленъ въ монастырь Св. Николая 
за ручьемъ на Заволожье (Малицк1й). 

(809) У Тат. 1У, 359 такъ: «Того-жъ лета (1391) бнша во Твери отъ Епископа 
Бвеим1я нногш тягости и рмдоры; но кн. Михаилъ Александровичь не хотя его 
саиъ обвини изгиати, позва къ себе Митрополита Кипр1ана въ Тверь разсудити жа- 
лобы многиая людей.» 

(810) Кипр1аиъ пр1ехалъ въ Тверь по Петровгь дни. Твер. 445. Судъ надъ 
Евфим1емъ описаиъ въ Ник. 1У, 195 — 198; Тат. 1У, 359 — 361; кратко въ Твер. 
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445; у Кар. У, прии. 232; очень короткое 8ан^чан1е о назначец^и Арсен1я въ Воскр. 
прод. 61. Каранвинъ нашелъ описаше суда надъ Ёвфин1бнъ въ одной приписк'Ь къ 
харатейному Церковному Уставу. См. также Ключев. древ. рус. жит. Св. 183. Нико- 
новская л']^топись называетъ клеветами ъе^ о6винен1я взведенвыя на. Бвфим1я; у Тат. 
также, хотя и говорится, что отъ епископа были мнопя тягости и раздоры; описа- 
ние, найденное Карамзинымъ, обвиняетъ епископа. Б^ляевъ въ своей ст. о в. к. Мих. 
Алекс, стр. 30 въ примеч. говорить, что хотя это Ьписаше и находится въ перга- 
менной рукописи ХУ в., но писано на бумаг'Ь и почеркомъ ХУП в., что' оно по со- 
дерясанш своему растительно противор1Считъ ходу самого д^^ла и, сл']^довательно, на 
него опираться невозможно. На этомъ основан1и Б^ляевъ предпочитаетъ разсказъ 
Ник. л^^тописи. Но в'1^дь хотя это и позднейшая приписка, но она могла быть взята 
изъ какого либо источника довольно стариннаго, намъ неизвЪстнаго. Карамзинъ даетъ 
преимущество имъ найденной приписке передъ Никоновской л-Ьтописью. См. прим. 811. 

(811) Только въ Твер. л'1^т. и въ Карамзинской 'приписк']^ названо по имени м-Ьсто 
первой встр'1^чи митрополита и в. князя — Починокъ. Въ Твер.: на Почнькщ у Кар.: 
на Иочипть, Также только въ Твер. л^т. и Кар. приписке обозначено число и ме- 
сяцъ вторичной ихъ встречи — день педпльный 3 1юля. Кажется, что подобные 
признаки указываютъ на то, что припиской, найденной Карамзиныиъ, пренебрегать 
не сл*дуетъ. Срав. прим. '810. 

(812) По Московскому шоссе на Волг^ находятся жь% деревни Перемгьрки: Боль- 
шая въ 4 и Малая въ 6 верстахъ отъ Твери. Былъ монастырь Перемгьрскт. Твер. 
губ. в-Ъд. 1865, № 7, ст. ЗагородскШ посадъ въ 1626 г.; эта статья составлена по 
ненапечатаннымъ писцовымъ книгамъ. Также сп. нас. м. Тв. губ., стр. 13. Былъ мо- 
настырь Благов^щенсюй Больш1е Перемеры на р* Волг^, на усть^ р-1^чки.Перен'Ьрки^ 
и Ёгорьевск1й монастырь Меньш1е Перемеры, о чемъ было говорено выше. 

(813) Въ вышеуказанно мъ разсказ^ найденномъ Карамзинымъ, У, прим. 232: 
«Митрополитъ же совокупи Съборъ и нача судити, и не обр^теся у Ёвфнм1я правда 
въ уст^хъ его, яко же рече Давидъ: мужъ кривъ не препловитъ дшй своихъ. Ар- 
химандриты и Игумены и Попове й Бояре истягаша его во многихъ суд^хъ. Митро- 
политъ же суди по правиломъ Свв. Отецъ Съборомъ, и извергоша его. И нача про- 
сити князь великый Михайло у Митрополита Епископа: Митрополитъ же дасть. ему 
своего Архид1акона Арсеша, и поставленъ бысть 1ул1а въ 24 въ день Недельный, и 
посадиша его въ Св. СпасЬ на стол* честн-Ь.» — Христ. Чт. 1852. I. Св*д^Ьшя о со- 
борахъ, бывшихъ въ Рус. Церкви въ ХГУ и ХУ стод., стр. 357, прим. 9: «Въ жиз- 
неописанш Арсев1я, епископа Тверскаго, преемника Ёвеим^ева (изд. въ 1764), Евеи- 
М1Й обвиненъ въ томъ, что вм'Ьшивался въ д^ла княжеск1я, лжемудрствовалъ о Хри- 
ст-Ь, яко Ар1й, о Богородице, яко Нестор1й, и что не соглашался признать надъ собою 
никакого другаго суда, кром* вселенскаго Собора. — Никоновскую летопись можно 
согласить съ прочими т^мъ, что некоторый изъ обвинешй иротивъ Евеим1я могли быть 
не доказаны, какъ напр. обвинешя въ ар1анстве, и т. под., о которыхъ упоминаетъ 
жит1е Арсен1я; что настояше князя о ни8ложен1и Евеим1я могло пррисходить именво 
отъ вмешательства его въ гражданск1я дела. Но конечно,, достовернее другихъ со- 
временная запись, приводимая Карамзинымъ: она обвиняетъ Ёвеим1я въ мятеокль 
церковномъ, ничего не говоря о ереси.» 

(814) Также у Тат. 

(815) Карамзинская приписка и Твер. летопись. 

(816) Ник. 1У, 199. Также Тат. 1У, 362, 363. По свидетельству Карамюиской 
приписки Арсешй былъ поставленъ 24 1юдя; по Ник. АрсенШ, вторично пр1ехавш1й 
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въ Тверь, быдъ посващевъ 15 Авг. Кажется, что отъ 24 1юля до 15 Алг. срокъ 
очень короткШ для того, чтобы Квпр1ану взъ Твери иоси№ въ Москву, потонъ вер- 
нугься въ Тверь. 

(817) Рус. Ист. Бест.-Рюн. 420: «Благора8ум1е Михаила высказалось въ тонъ, что 
онъ не приб'Ьгъ къ сил'Ь, а потребовалъ соборъ.» 

(818) «О преставлен1И князя Михаила Тферьскаго.» П. С. Р. Л. IV, 359, 360. 
Этотъ разскааъ наоисанъ к^Ьнъ-то по приказан1ю владыки Кирила: «яко же и се въ 

тоиъ подобное вещи, отче отценъ Киридъ , иже пойел^Ьлъ ни еси написати отъ 

жит1я преиудраго Михаила богодюбца князя.» П. СР. Л. УШ (Воекр. прод.) 73| 
74.- Въ Соф. I, 251, 252 напечатано только окончание повести, ииенно о распред^' 
лен1и волостей Михаилонъ между его сыновьями; начало же не напечатано, потому что 
000 сходно съ напечатаннымъ въ IV т. П. С. Р. Л. Разница между этими тремя сказан1ями 
о преставлен!н Михаила Тверскаго заключается въ тоуъ, что въ IV т. П. С. Р. Л. 360 
и въ VIII т. П. С. Р. Л. 74 упоминается Борисъ Михайловичь | 1395, а въ Соф. 1,252 
онъ не упоминается, но за то Иванъ Борисовичь вазванъ сыномъ, а не племянникомъ 
Васил1я Михаиловича. Разсказъ о преставленш кн. Михаила въ Тв. л'Ът. иом^щенъ стр. 
459, 460, а на стр.463 — 470 находится начало и отрывки изъ неокончеинаго житхя 
кн. Михаила, написаннаго к^мъ-то по приказашю кн. Бориса, который повел'Ьлъ на« 
писать «отъ слова честь премудраго Михаила.» Бол'Ье подробный разсказъ о посд'Ьд- 
нихъ дняхъ жизни Михаила Тверскаго пом-1щенъ въ Еик. IV, 285 — 296. Онъ оза- 
главленъ такъ: «Повесть древняя списана о житии великого князя Михаила Алек- 
сандровича Тверскаго внука Михайлова.» Зд^сь упоминается и о воспитан1И Михаила 
у его крестнаго отца архиепископа Новгородскаго Васил1я, и о характере деятельно- 
сти самого князя. По всему видно, что неизвестный авторъ хот^лъ написать по- 
хвальное слово Тверскому князю (можетъ быть изъ подражашя похвальному слову 
Дмитрш Донскому). См. Ключев. древ. рус. жит. Св. 177— 180, гд^ между прочимъ 
про б1ограф1Ю Михаила (какъ кажется, у Ключ, заи^чается не про ту редакщю, ко- 
торая помещен^ въ Ник. л^т.) замечается, что после б1ографш Александра Невекаго 
это едвали не первый опытъ жизнеописан1я въ простомъ смысле слова, где описы- 
ваемое лице разсматривается какъ историческ1й деятель, а не еъ точки зрен1я цер- 
ковнаго похвальнаго слова, какъ нравственный образецъ для подражави. Между про- 
мимъ въ Твер. 469 находится такое выражеше: «Княжащу же ему (т. е. Михаилу) и 
вся, елико аще творяй, успеваше, по пророку, и Господь Богъ възвыси и просдави 
рогъ Тверскыя земля, иногда благаа и земнаа въспр1ать, якоже речеся.» А въ Ник. 
IV, 287: «егда же сяде на отчине и на дедине своей на в. книжен тверскомъ, тогда 
Божиею благодатию сынове тверстии многа благая восприяша.» Ср. Ключ. 180 и прим. 2. 

(819) Такую милостыню Михаилъ и прежде посылалъ мношжды. Ник. IV, 288, 
289. Ср. Тат. IV, 387. Воскр. прод. 71. Соф. II, 130. О томъ какъ латр1архъ и 
цмператоръ посылали на Русь просить милостыню и о получении ея. Ник. IV, 272 

лодъ 1398 г. « Ц^рь же и патриярхъ благодариша ихъ (пославшихъ ихъ) зело, 

н послаша ко всемъ княземъ Рускимъ поминки, и иконы чюдны и мощи святыхъ; к 
великому же князю Насилью Дмитреевичю Московскому прислаша икону чюдну Бе- 
лоризцы.» Ср. Тат. IV, 387, где говорился, что милостыни собрано было 20000 руб.— 

Воскр. прод. 71 подъ 1398 г.: « а князь, Михайдо ТверскШ такоже послалъ 

протопопа своего Данила съ милостынею.» Соф. II, 130. Троицк, лет. у Кар. V, 
прим. 230. 

(820) Въ IV т. П. С. Р. Л. 359 сказано, что князь встретилъ икону на свосм'^| 
дворп у церкви Св. Михаила. 
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(821) «1357. Того же лЪта родись к. Михаилу Александровичю сынъ Иванъ.> 
Ник. Ш, 210. Тат. 1У, 185 подъ 1358 г. говоритъ, что родился сынъ у Михаила 
Александровича ГородснскаЮу что конечно ошибка. 

(822) Ржева не упфхинается въ Воскр. 1фод. 

(823) Вертяяинъ городокъ — въ Соф. I. 

(824) Уже выше въ примеч. 818 было заначено, что въ н'1^которыхъ спискахъ 
(1У т. и УШ т. П. С. Р. Л.) при распред-^лен^и областей Михаилонъ между сыновъя- 
хи упоминается Борисъ Михайловнчь, что конечно ошибка, потому что Борисъ умеръ 
1395 г.; а въ Соф. I х^атя Борисъ не упоминается, но ва то Иванъ Борйсовичъ на- 
вванъ сынохъ, а не племянникомъ Васил1я Михайловича. Странно, что дяд% Василью 
и племяннику Цвану Борисовичу назначены одни и т^Ь же города. Отчего это? (Въ 
ряду Кашинскихъ князей съ именемъ Васил1я Михайловича это будетъ уже Васил!й 
Ш Михайловичь.) И притомъ какимъ именно образомъ былъ распредЪденъ между 
ними Кашинъ и Коснятинъ. Срав. прим. 772 и прим. 836. 

(825) О положен1и всЬхъ этихъ здЪсь упоминаемыхъ городовъ сказано выше въ 
1 гл. настоящаго сочинешя. 

(826) «И пришедъ ко столпу, еже есть на правой сторон-1, ид^ же б^ написа- 
ны Авраамъ, Исаакъ, 1аковъ, и подъ т-Ьмъ м'Ьстоиъ повел-! гробъ соб^ строити.» 
П. С. Р. Л. 1У, 360. Воскр. прод. 74. Твер. 460. 

(827) Въ Этногр. Сбор. Геогр. Общ. вып. I, въ ст. свящ. Лебедева «быть кре- 
стьянъ Тверс1Сой губ. Твер. уЬзда» стр 200, на основан1и копш съ дозорныхъ книгъ 
1614 г. сказано, что въ городе Твери, за соборною церковш, за алтаремъ, былъ мо- 
настырь Аеанасьевстй. 

(828) Въ Твер. л^т. есть разсказъ ^ сл^дующемъ обстоятельств']^: «И наутр^ 
(по приняли пострижетя) пакы лризываетъ епископа, и рече ему: «уже, отче, въ 
ЖИТ1И сехъ къ тому съ вами не потщуся ити на онъ долпй путь; но се вамъ во 
свое м^сто сыпь мой князь Ивань* да блюдеть васъ о Христ-Ь, яко же и азъ.» И 
епископь съв'Ьща звонити, и сн1идеся народъ, и епископь на высоц^ м^ст^ изглагола 
народу: «иже б^ст-Ь всегда блюдомы своимъ государемъ в. к Михаиломъ, и нын^^ да 
блюдеть васъ к. в. Иванъ, той бо есть благословень своимъ отцемъ в. к. Михаиломъ 
на в. столъ града Тф'1ри.> Они же р-Ьша: «многа л-Ьта в. князю!» Твер. 460, 461. 
Въ Ник. же 1У, 292, 293 сказано, что князь самъ, посл-Ь пира, на паперти объявилъ 
народу, что оставляетъ посл^^ себя насл'Ьдникомъ старшаго сына своего Ивана. Зд^сь 
въ Ник. ошибочна вместо Ивана названъ Васил1й, а дальше на стр. 295 старшимъ 
.снномъ названъ Иванъ. 

(829) Ник. 1У, 291. 

(830) Твер. 469. 

(831) Ник. 1У, 287. 

(832) Ник 1У, 287: «и вскоре отрокъ грамоте изучись, и духовному любомудрию 
и закону, и в церкви всегда обреташесь, д4тцкихъ же игрании и глумлении отлуча- 
шеся, но всегда божественному писанию *прилежаше, и мужей мудрыхъ и благихъ 
бесЬдамъ внимаше, паче же отца своего крестнаго и духовного Василия владыки по- 
учение и наказание приеиляше, и сими наслажашесь и питашеся.» 

(833) Разсказъ объ этомъ сохранился въ двухъ л-Ьтописяхъ, Твер. 460, 461 н 
въ Ник. 1У, 292, 293. Между этими разсказами есть разница, какъ это можно заме- 
тить въ тексте разсказа, и кром-Ь того срав. выше прим. 828. 

(831) Г. Замысловск1й, о значенш ХУП в. въ русской исторш, стр. 173, 174. 
Ж. М. Н. П. 1871. Дек. «Московсте князья являются защитниками всей земли Рус- 
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ской. Тогда не могло не обратиться въ ннмъ сочувствхе Мклй раааоренной) Ьривн- 
женной Татарахи и усобицами княжескини. Въ этохъ-то сочувствш и вакдючается 
тайна невероятно бнстрыхъ усп^ховъ Московскнхъ кня9ей. Въ 1340 году Сииеояъ 
Гордый поснлалъ ко всЬхъ князьяиъ сказать, чтобъ они съехались въ Москву по- 
мыслить о дЪл-Ь земскомъ.» При этомъ Г. Замысловск1й ссылается на Тат. 1У, 146; 
а у Тат. зд-Ьсь сказано следующее: «Того жъ лЬтл (1840) кн. вел. Симшнъ Ивано- 
вичь посла ко всЬмъ Княземъ да съедутся въ Москву помыслити о д'Ьл'Ь земскомъ. > 
верно ли только зто изв^стхе Татищева? 

(835) Бест.-Рюм. Р. И. 420: «Б-1ляевъ не безъ основатя подагаетъ, что его 
нравленхе сохранило еще на довольно продолжительное время независимость Твери.» 

(836) Кашинъ и Коснятинъ не были ли распределены такнмъ образомъ — 
Кашннъ отданъ Василш, а Коснятинъ — Ивану Борисовичу? Если Ивану Борисовичу 
Коснятинъ, то значитъ онъ получилъ земли по правой стороне р. Волги. Значить, 
Коснятинъ входилъ въ составъ Кашинскаго удела. Известно, что въ первый вренена 
Московскаго государства назваше уезда только что заменило прежшя области, земли 
и княжества. (Град. 260.) Впрочемъ слово уездъ мы находимъ уже въ за^ещанш 
Ивана Калиты. Въ своей духовной, упомянувъ волость Похряие, несколько далее 
онъ говоритъ: «село на Северце, въ Похряискомъ уезде.» Сергеев, вече и кн. 338. 
А въ межевой грамоте 1504 г. (С. г. д. I, № 1^8) къ Кашинскому уезду относится 
и пространствр отъ дер. Вотри на р. Дубне на 3. до села Сехендяева на В., т. е. 
почти весь нынешн1й Калязинсюй уездъ. Въ 3. Арх. Общ. есть монеты Ивана Бо- 
рисовича. Какого? На нихъ такой же гербъ, какъ на Тверскихъ. Съ другой стороны: 
если Ивану Борисовичу была отдана Брусалимская слободка въ Кашине на посаде, то 
значитъ вероятно владешя Ивана Борисовича доходили до самого Кашина. Въ 3. А, 
Н. 0. I, въ ст. кн. Гагар, о под. рус. моя. въ числе Кашинскихъ моиетъ указана 
серебряная Ивана Борисовича (1412—1426); здесь же прим. 24 и прим. 62 сказано, 
что до сихъ поръ хонеты Ивана Борисовича не совсехъ достоверны, нотоху что есть 
два князя этого имени, къ которымъ ножно ихъ относить. Въ статье Рейдеяя (допол. 
къ рус. пум. въ томъ же т. 3. А. И. 0.) описана монета 1оанна Борисовича (Л^ 40), 
весъ 12 дол., которая отнесена къ 1оанну Борисовичу Волоколамскому (1495—1508). 
Заметимъ, что на этой монете изображенъ князь на коне, держащ1й иа руке сокола, 
съ правой стороны; подъ княземъ голова дракона. Въ этой же ст. }^ 14 описана 
Кашинская нонета, на которой также изображенъ князь на коне, держапцй на руке 
сокола; едетъ вправо. Въ ст. кн. Долгорукова «опис. неизд. рус. мои.» въ 3. И. А. 0. 
1П, описаны две серебряный монеты Л* 14, 15, который ки. Долгоруковъ относить 
къ Ивану Борисовичу Кашинскому. Одна изъ этихъ монетъ серебряный рубль, на 
продольной стороне котораго изображено одно четнрехъугольное клеймо съ надписью, 
изъ которой сохранилось: княз — вана — борь Весъ 2371 вол. На другой монете, на 
лицевой стороне, изображенъ человекъ, етоящШ впрямь, держитъ въ правой руке 
копье, а въ левой кажется щитъ; между двумя ободками круговая надпись, изъ ко- 
торой видно: князь ивнь бори — ичь; иа Другой стороне всадникъ, скачуицй вправо, 
съ соколомъ на руке; подъ конемъ^ остатки неяснаго И8ображеи1я; кругомъ три ободка, 
среднШ изъ кружковъ. Весъ 18 долей. — Кажется, что можно найти нодтверакдеше 
тому, что Кашинъ и Коснятинъ не были въ абщемь владеши Васил1я Михайловича 
и Ивана Борисовича. Въ 1401 г. Иванъ Михайловичь отнялъ озеро Луское и Еру- 
салимскую слободку въ Кашине у Васил1я и отдалъ ихъ Ивану Борисовичу: стало 
быть Кашинъ и Коснятинъ были въ раздельномъ, а не въ общемъ владеши дяди и 
племянника. Но все-таки трудно сказать: Кашинъ и Коснятинъ составляли ли одвф 
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Цельное (по крайней н']^р^ въ это время) или разделялись. А ножетъ быть Косня- 
тинъ издавна принадлежалъ Кашину, а Михаил ъ. Александровичь отд'Ълилъ его отъ 
Кашина и такикъ обр&зомъ его ослабилъ. При описаши Тверскихъ усо^Кицъ 1408 г. 
говорится, что в. кн. Тверской Иванъ Иихайловичь, начавши т'Ьснить Ивана Бори- 
совича, пошелъ на Кашинъ и посад ил ъ въ ненъ своихъ нам^стниковъ. А въ сл^дъ 
за т'1нъ Иванъ Борисовичь защищаетъ Кашинъ отъ Васил1я Михайловича. 

(837) Еще Михаилъ Александровичь по договорной грамоте съ Васил!енъ Дни- 
тр1евичемъ обязался не только за себя, но и за своихъ д'1^тей не искать ни Москвы, 
ни в. княжен1я Владик1рскаго, ни Новгорода. Странное и трудно объяснииое жяъ^стк 
находится въ Новг. 1У, 104 поДъ т'Ьнъ годомъ, когда НовгородскШ владыка 1о1№нъ 
былъ позванъ въ Москву, именно подъ 1401: «Пр1']Ьха владыка Иванъ на Москву, а 
съ нихъ Юрьи Онцифоровъ н Кипрханъ нитрополитъ владыку пр1я, а Юрья отпусти; 
князь Иванъ Юрья на Тфери принялъ, и Новгородци послаша въ Тверь Якова ведо- 
ровича сына носаднича, Юрья выняша въ Новгородъ.» Въ то время Васил1й Днитр1е- 
вичь д^лалъ попытки отнять у Новгорода Заволочье. Въ 1401 г. Новгородешй вла- 
дыка 1оаннъ, благословивш1й (въ 1398 г.) Новгородцевъ на войну съ в. княземъ, 
былъ позванъ въ Москву къ митрополиту Ьанну для святительскихъ д^Ьлъ, но былъ 
тамъ задержанъ. Тверской князь былъ тогда въ дружественныхъ отношен1яхъ къ Ва- 
сил1ю Дмитр1евичу, а потому онъ съ своей стороны могъ задержать Новгород скаго 
посла. 

(838) Ник, IV, 296. Тат. IV, 400; Твер. 461, тоже изв*ст1е повторено на 470 
стр. Въ Ник., Тат. посолъ навванъ Оедоръ Гуслень, а ханск1й — Сафрякъ. Въ Твер- 
ской Татарсгай посолъ иазванъ Софря, а Тверской — Гурлень, Вероятно этотъ 7\/р- 
леиь былъ тотъ самый, который въ 1382 г. ходилъ къ Тохтамышу. — Въ Новг. IV, 
104 сказано подъ 1400 г. такъ: «Въ геликое гов^н!», въ самую Сборную нед^клю, 
сЬде на в. княжеши на Тфери князь Иванъ Михаиловичь, марта въ 7 день.» Тогда 
какъ Михаилъ Александровичь умеръ 26 Авг. — Не считается ли это съ того време- 
ни, какъ Иванъ Михаиловичь получилъ ханск!й ярлыкъ, утверждавш1й его въ в. кня- 
жескомъ ДОСТОИНСТВ'^. Кар. V, прим. 185 находится сл^Ьдующее изв^ст1е изъ Троицк. 
л'Ьт.: «Тое же осеци Сент. приде изъ Орды княжь Михайловъ Киличей (посолъ), име- 
немъ Ёльча, а съ пимъ посолъ Темирь Кутлуевъ, именемъ Бекшикъ, да Саткинъ, 
посл-Ь живота его, и привезоша ярлыки писаны на его имя.... Того же л^та (1400) 
умре Царь Темиръ Кутлуй.... Въ то же время князь Иванъ Михаиловичь посыл &лъ 
въ Орду, и выдоша изъ Орды Оедоръ Гурленъ, да Костянтинъ, а съ ними поеолъ 
именемъ Софря, и вынесоша ему ярлыки отъ новаго Царя.» 

(839) Ник. IV, 297. Тат. IV, 400. Твер. 461, и вторично 470. Соф. II, 131. 
Воскр. 74. 

(840) Ник. IV, 805 подъ 1402 г.: «Тое жъ зимы месяца Марта преставнсь 
князь Иванъ Всеволодичь Тверетй въ чернцахъ ив схиме, на святой иед^Ьли в поие- 
д'Ьлникъ в самую литоргию, К положенъ бысть внутрь града Твери, а отчину свою 
приказа в. князя, сыну, князю Александру Ивановичу.» — Тат. IV, 410. У Татищева 
прибавлено имя отчины — Ходмъ. — Соф. II, 181 и Воскр. 75 сказано, чтооиъ умеръ 
27 Марта и положенъ во СнасФ. Въ Ник., Тат., Соф. II, Воскр., этотъ князь Холмсмй 
названъ Тверскимъ. — Иванъ Всевододовичь былъ пострижень съ именемъ Дгнат1я. — 
Псков. I подъ 6911 годомъ: «А тоя весны князь Иванъ Всеволодичь преставися за 
нед-Ьдю но Велиц'Ь дни.»— Арцнб. II, 156 пр. 1119, основываясь, вероятно, иа слов'Ь 
пргшс^зйу называетъ Александра Ивановича душеприкавщкомъ Ьаина Всеволодовича 
Тверскахо. Действительно, въ духовныхъ грамота^ъ, слово приказывать встречается 
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И въ смысле отказыеать по иасллдству н въ емыслф пор^р§ать, отд<1вать еъ 
опеку. Напр. въ духовной Калиты (С. г. г. д. I, № 21): принмывало сыкомъ своимъ 
отчину свою Москву, или: а приказываю то(Иь сыну своему Семену братью 
твою молодьиую и княгиню свою съ меншгши дгьтми, по Бозп» ты имъ будешь 
печамникь, Въ духовной Васил1я Дмитр1евича: (С. г. г. д. I, 16 42) А приказываю 
сына своею кн, Василья и свою княтню и свои дпти своему брату и тьстю 
в. к, Витовту, Когда 1456 г. уиеръ Иваиъ дедоровичь Ря8аиск1й, то онъ «кияже- 
ше асе свое Рязанское и сына своего Васил1а приказалъ в. к. Василю Васил1евичю;» 
посл^ чего Васил1й Темный взялъ молодаго князя въ Москву, а въ Рязань послалъ 
евоихъ нан^стниковъ. Воскр. пр. 147. — Бездетный Иванъ Всеволодовичь, ужирая, 
7грикс1залъ свою отчину князю Александру Ивановичу, сыну в. князя. Какъ ни по- 
нижать это выражен!е — такъ ли, что бездетный князь отдалъ свою отчину Александру 
Ивановичу въ опеку для передачи своему брату Юрш, (впрочемъ, Юр1й былъ уже 
совершеннол-1тн1й: онъ я1^енился въ 1В91 г., а Иванъ Всеволодовичь 1* 1402 г.) или 
что онъ прямо отказалъ свою отчину Александру Ивановичу, — во всякомъ елуч0 
Иванъ Всеволодовичь былъ въ такомъ полоакен!и, что долженъ былъ отдать свою 
отчину въ руки Александра Ивановича, и Александръ Ивавовичь — хотя бы даже 
назначенный какъ временной опекунъ — конечно удержадъ эту отчину за собою. -— 
Раньше мы видели, что бездетный Семенъ Константиновичь Дорогобужсюй прика- 
залъ свой уд^лъ и свою княгиню Михаилу Александровичу. Тамъ должно было пони- 
мать такъ, что уд^ъ былъ отданъ во владШе Михаила Александровича, потому что 
въ сл^дъ за т^мъ изъ за этого удЪла начались споры Михаила съ Васил1емъ Ми- 
хаиловичемъ и ЁремЪемъ Константиновичемъ. 

(811) Ник. 1У, 297, 298. -^ Тат. 1У, 401. Въ Ник., въ иачал-Ь разсказа о на- 
сильственныхъ поступкахъ Ивана Михайловича касательно евоихъ братьевъ, находится 
неясность въ выражеп1яхъ, а именно: «Тверстии князи мало пребнша в мире I в тж- 
шин-Ь межи собою, Богу попустившу за грехи человеческим и врагу д^йствующу, за- 
хотёша (кто?) свою братию (кого именно?) обид^ти, и повел^ша (кто?) своимъ боя- 
ромъ крестное ц^шование сложити и докончание разрушити к своей братье, ко князю 

Василью Михайловичю и т. д.» Тоже самое и у Тат. — Въ Ник. бояринъ, при- 

шедш1й къ Ивану Михайловичу со вдовой князя Бориса и съ Иваиомъ Борисовичемъ, 
названъ но имени: его имя — Воронецъ. Не онъ ли и иаучилъ Борисову вдову посту- 
пить такъ, какъ она поступила? въ Ник. про него находится такое сгранное выраже- 
ше: сКнягиня же Борисова отъ рода Смоленска сущи, и вземъ сына своего, и бояринъ 
е'Ь Воронецъ аки в древний бунтъ (?), и пришедше биша челомь и т,д,^ «Тогожъ 
л'Ьта (1400) при'Ьха князь Василей Михайловичъ на годины отца своего в Кашинъ 
въ свою отчину. > 

(842) Въ летописи сказано, что отняты были озеро Луское и Входъ Брусалгша, 
Изъ аеалованной грамоты в. к. Тверскаго Бориса Александровича Кашинскому Сре- 
тенскому женскому монастырю, 1437 — 1461 гг. (А. А. Э. I, № 85, стр. 27, 28;) 
видно, что этому монастырю въ городе Кашине принадлежала слободка Ерусалимь- 
екая, Безъ еомнетя, это и должна быть та местность, которая въ детоп. назыв. 
Входъ Ерусалима. Въ жалованной грамоте Дмитровскаго князя Юр1я Ьанновича, отъ 
3 Дек. 1509 г.. Сретенскому монастырю также упоминается Еруеьлимская слободка 
въ Кашине на посаде. А. А. Э. I, № 152. Въ аеалованной грамоте того же князя 
Сретенскому монастырю, отъ Марта 1514 г., опять упоминается не только ^&/)уеа4Ш1- 
екая слободка, но еще и ихъ (игуменьи съ сестрами) монастырск1я села, волостка 
Быковская, да у монастыря ихъ же деревни, да седцо Сологощъ съ деревнями.» 
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1Ъ. Л^ 15д. Настоа]Цеб сочинеше о Тверсконъ княжестве было уже почти Окончейб, 
когда появилась ст. проф. Инозенцева объ уд^льныхъ княвьяхъ Кашинскихъ въ только 
что вншедшемъ № 4 Чт. М. 0. И. Д. Р. за 1878 г. Въ этой статье я нашелъ 
разъяснеше и подтвержден1е тону, что Вогодъ Ерусалима означалъ Брусалинскую 
слободку. Въ указанной статье г. Инозехцевъ, стр. 49, 50, говорить, что Ёросолнн- 
ская слободка была въ Кашин-Ь такъ, ГД'Ь иынп церковь Входоьерусалимская и женскгй 
монастырь, — Въ Яросл. губ. въ Угл. у. есть также слобода съ подобнынъ назва- 
н1емъ, иненно 1ерусалинская или Входо1ерусалихская слобода при р. ВолгФ въ 1 вер. 
отъ Угл. Си. нас. х. Яросл. губ. Такихъ образонъ, если нахъ неизвестна местность 
озера Лускаго, то известна х'Ьстность Входа Ерусалима. Если Входъ Ирусалима 
былъ отданъ Ивану Борисовичу, то значитъ этинъ хот-Ьли обезсилить Кашинскаго 
князя, и при томъ отнявши у него слободку у самого города Кашина. 

(843) Бще въ договоре Михаила Александровича съ Васил1емъ Дхнтр1евиченъ 
находится такое услов!е: . «А быти нахъ, брате, на Татары, и* на Литву, и на Н^кмцы, 

и на Ляхи за одинъ А къ Витовту хи (Михаилу Александровичу) ц^лованхе сло- 

жнти; а тоб'1< брате, такожъ явить Витовту, что есте съ нахи одинъ челов^Ькъ; а 
будетъ иахъ, брате, взять любовь съ Витовтонъ или съ Литвою, и нахъ, брате, безъ 
тобе любви не взять, ни безъ твоихъ д^тей, ни внучатъ: а вахъ брате безъ иасъ 
любви съ нихъ не взять, тоб^, ни твоихъ д^техъ, и твоихъ внучатонъ, ни безъ на- 
Ш1е братьи, ни безъ нашихъ д'Ьтей.» А. А. Э. I, № 14. 

(841) Если Тверь теперь вступала въ союзъ съ Литвой, хотя и чрезъ посредство 
Москвы, то все-таки такихъ образохъ возобновлялся прежшй союзъ Твери съ Литвой. 

(845) Ник. 1У, 299. Тат. 1У, 402,- 403. Когда Васил1й Михайловичь прх^халъ въ 
Кашинъ, то ' у него (въ тонъ же 1401 г.) родился сынъ ДхитрШ. Родившагося у 
Васил]я Михайловича и его жены Настасьи сына Дхитр1я крестили в. к. Овдотья 
Михайлова и Никоиъ, игухенъ Серр!ева хонастыря. 1Ыс1. 

(846) Вотъ зто х^сто Твер. л'Ьт. 470. «Той же осени (1408) князь Василей Ка- 
шинск1й не почсиъ слугиати брата своего старшаго великаоо князя Ивана, и понде 
ратш къ Кашину, а сахъ увернулься, и отпусти сына своего князя Александра; киязь 
же Василей поб-Ьже къ Москв-Ь, а князь Александръ Кашинъ засяде.» Въ чехъ же 
заключалось зто непослушанхе? — Кстати, хожно припохнить случаи ссоры хежду 
родственникахи въ сень-1 Московскихъ князей. ВасилШ ДхитрСевичь въ первый же 
годъ своего княжен1я поссорился (бысть рознир1е) съ дядею своихъ Владих1рохъ Ап- 
дреевнчехъ, но вскоре похирился и придалъ еху къ его отчине два города — 
Волокъ и Ржеву; изъ л-Ьтописей не видно изъ за чего ихенно они поссорились. Но 
вотъ случай, гд^ видна причина недовольства: когда въ 1419 г. Васил!й Дхитр1е- 
вичь «восхотЬ подписати подъ сына своего Васил1я брата своего неншаго князя Кон- 
стантина Дхитр1евича» или какъ сказано въ другонъ х^ет^ той же Ник. летописи: 
«хот-^лъ привести его въ крестное ц'Ьловаше подъ своего сына князя Васил1я,» т. е. 
потребовалъ чтобы Константинъ отказался отъ нравъ своихъ иа старшинство въ пользу 
плехяниика (Соловьевъ, 1У, 11), то Константинъ не «захот^лъ сотворить воли» Ва- 
СИЛ1Я Днитр1евича; ВасилШ разгневался, отнялъ у брата уд^лъ; Константинъ ушелъ 
въ Новгородъ, однако потонъ возвратился въ Москву. — Моясетъ быть и въ Твери не 
былъ ли подобный случай у Ивана Михайловича съ его братьяни. — Въ Ник. ПГ, 807 
говорится безъ объяснен1я причинъ. Тат. IV, 412. Соф. I, 252. — Новг. 1У, 106. Въ 
Воскр. прод. 76 обозначено число, когда Иванъ Михайловичь иослалъ рать на Ка- 
шинъ, ихенно 19 Ноября. 

(847) Стр. 47Ь 
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(848) Стр. 471. 

(849) IV, 307. Также Тат. IV, 412. 

(850) Въ другихъ же л-Ьтописвхъ — Воскр. пр. 76, Соф. I, 252, Новг. IV, 106 
говорится только кратко, что нжъ принирилъ Московсшй князь 

(851) Въ сл^дъ 8а тЪнъ въ Вдк. IV, 307 сказано, что в. к. Ивавъ Мнхайдовячъ 
Тверской женн^ъ своего втораго сына Ивана, но не сказано на комъ : «Того жъ л^та 
(1403) к. в. Иванъ Михаиловичъ ТеерскШ женилъ сына своего Ивана у князя, и 
венчанъ бнсть во Твери Арсениемъ епископонъ.» Также у Тат. IV, 413; и у Кар.^V, 
пр. 254; стр. 102 внизу. 

(852) Ник. IV, 313. Тат. IV, 418. 

(853) Въ Апр^-Ь на страстной нед^^ въ пятницу. 

(854) Ник. IV, 314, 315. Тат. IV, 418, 419, 420. Соф. II, 132. Зд*сь сказано, 
что братья помирились 17 Апр^кля. Мы уже говорили выше, какъ ножно повииать 
выраженЫ продажа и грабежъ. — Также Воскр. пр. 77. Въ Соф. II, 132 сказано по- 
видинону про кн. Ивана Михайловича, что онъ тогда же пошелъ въ Литву къ Ви- 
товту, что конечно ошибка. «Въ л-Ьто 1405, Апр. 17, князь Иванъ Михаиловичь по- 
нирился съ братомъ Васильенъ, выпусти его; и. иде въ Кашинъ, и по трехъ м^сяц'Ьхъ 
опять быеть иежду ихъ нелпбхе, и б'Ьжа князь Василей на Москву, а князь Иванъ 
посла на Кашинъ наместники своя, и много зла сотвориша продажами и грабежемъ; 
тою же лгыпа пойде въ Литву къ Витовту.* — (Тогда же, какъ мы увидимъ даль- 
ше, ушелъ въ Москву и ЮрШ Всеволодовичь. Сол. IV, 25 зам^чаетъ, что д^ла Литовск1я 
мешали Московскому великому князю вступиться въ усобицу Тверскихъ князей. — 
Но тогда Васил!й былъ еще въ мир^ съ Витовтомъ.) 

(855) Въ л^топнсяхъ однако прямо не говорится о дач-1 Переяелавля въ кормле- 
н1е Васил1ю Кашинскому, но къ такому выводу можно придти сопоставляя л-Ьтопис- 
ныя И8в^^ст1я, въ которыхъ немедленно,. посл-Ь замечан1я о томъ, что Переяславль былъ 
данъ Нелпбу, говорится, что Васил!й изъ Переяелавля уФхалъ въ Тверь. Вотъ какъ 
говорится въ Ник. IV, 317: Того же лЪта (1406) приеха изъ Литвы к в. к. слу- 
жити к. Александръ Нелюбъ, сннъ княжъ Ивановъ Олгимантовъ, а с нимъ много Лит- 
вы и Ляховъ; князь великиижъ Василе! Дмитреевичъ приятъ его с любовию, и даде 
ему градъ Переславль, Тогожъ л^та к. Василе! Михаиловичъ Кашинск1й сосласъ с 
братомъ своимъ с великимъ княземъ Иваномъ Михайловичемъ Те^скимъ и пригьха 
г^ Переславля во Тверь^ и сотвориша меяси собою миръ и ц^^оваше честный крестъ 
на томъ, что быти имъ в мире и в любви за одинъ». — Тат. IV, 421, 422. Въ 
Соф. II, 132, 133 посл-Ь зам'Ьчан1я о томъ что Переяславль былъ данъ Александру 
Нелюбу, сказано следующее: «Тогда же помиришася князи Тферсше Иванъ съ Ва- 
сильемъ на Троицинъ день». — Также Воскр. прод. 78. — Давали Московсше князья 
города въ кормлев1е разнымъ прхФзжимъ князьямъ, Васил1й Дмитр1евичь посылалъ 
изгнаннаго князя Ивана Всеволодовича Холмскаго во Псковъ и въ Торжекъ — могъ 
онъ дать и Васидш Кашинскому Переяславль. Ср. также Сол. IV, 25. 

(856) Ник. IV, 313. Твер. 478, 473. Тат. IV, 418. Воскр. пр. 77. Соф. II, 132* 

(857) Твер. 478. 

(858) Твер. 478: «Онъ же внимаше, но злш чедовЪци на горшаа обратиша й, и 
повадиша съ Москвы въ Орду». 

(859) Изв'Ьспе о такихъ иереговорахъ Василк Моековскаго съ Иваномъ Твер- 
скимъ, касательно Смоленскаго князя, находится только у Тат. IV, 414: <киязь оке 
великш сослася со княземъ Иваномъ Тверскимъ, что молвитъ о томъ у от же 
рече: имамъ миръ и любовь съ Витовтомъ^ не могу помогати ни за князя Юргя 

8 
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проеиту. Вид1ьвъ то князь великгй Васи лги |в^дый злнй нравъ Внтовтовъ, и не 
вгьря Тверскомуу не вступися за князя Юрья Смолеискаго: зане въ нир']Ь и любви 
еху съ тестекъ своимъ Витовтонъ бывшу, ещежъ и въ докончаши и въ крестнохъ 
ц-Ьлованш.» Это м-Ьсто находится и въ Ник. 1У, 309 за исключетемъ т-Ьхъ словъ, 
который подчеркнуты (напечатаны курсивоиъ): подчеркнутый слова (напечатанное кур- 
сивонъ) находятся только у одного Татищева. Кажется, что нельзя отвергать этого 
нзв^спя о переговорахъ князей Московекаго и Тверскаго, касательно Схоленска; в'Ьдь 
они раньше «сотворили же за единъ ниръ и любовь нежду собою.» А немного позже 
Тверь и Москва сообща разорвали этотъ миръ съ Витовтонъ. Одно только выражение 
у Татищева кажется испорченнынъ, по крайней м-Ьр"! оно какъ-то не вяжется съ по- 
сл']Ьдующи][ъ и предъидущимъ; это именно сл-Ьдующее выражен1е: *и уе в)ьря Тве}- 
скомуъ. Почему же Васил1й не дов']Ьрялъ Тверскому князю и въ чемъ именно? Тому 
ли онъ не в^рилъ, что Тверской князь отказывается заступиться за Смоленскаго? Почему 
же? Можетъ быть потому что Борисъ (-(' 1395 г.), родной братъ Ивана Михайловича, 
былъ женатъ на дочери кн. Святослава Смоленскаго? Едва ли. Въ Твер. л']^т. столб. 
471 говорится, что когда Литовцы взяли Смоленскъ, а Юр1й у^халъ въ Новгородъ, 
то Витовтъ послалъ сказать въ Москву Василш: «помни, еже Таерди об'Ьщадъ ми 
ся, еже не вьступатися вь Смоленскъ за Юр1а никакымъ д^ломъ и т. д.» Не- 
ужели подъ словомъ Тверди сл-Ьдуотъ понимать Тверь? Конечно, это ошибка.— 
Сол. 1У, 36 говоря о просьбе кн. Юр1емъ помощи у Москвы, зам-Ьчаотъ следующее: 
«оставался только одинъ Русск1й князь, могш1й поспорить съ Витовтомъ, то былъ 
князь Московски; но посл']ЬдшЙ9 зять Витовта, до сихъ поръ былъ съ нимъ въ по- 
стоянномъ союзЪ.» 

(860) Ник. IV, 808, 311. Тат. IV, 413—416. Воскр. ирод. 76. Соф. I, 253. 
Новг. IV, 107.' 

(861) Сол. IV, 37 говорить, что въ н^которыхъ источиикахъ эта немедленность 
(неподан1е помощи) объясняется доброяселательствомъ Московекаго князя къ тестю, 
хотя она можетъ естественно объясняться и безъ этого. А поел*! захвата Смоленска 
Витовтомъ ВасилШ сказалъ Н)рш: «Пр!'Ьхалъ ты сюда съ обманомъ, приказавши 
Смольнянамъ сдаться Витовту.» При этомъ Сол. пр. 31 ссылается на Супрасл. рук., 
стр. 136, гд4 говорится: «Князь же ВасилШ об^Ьща ему дати силу свою и удержа 
его на тые скрокы, а норовя тьсти своемю Витовту.» И еще Сол. пр. 32 ссылается 

на Л4топ. содерж. Рус. ист. отъ 852 — 1598. — А въ д-Ьт. содерж. Рос. Ист. отъ 
•■•^/вва до ''®*/1598, стр. 104 говорится сл-Ьдующее: «И слышавъ к. в. ВасидШ Дмн- 
тр!евичь, и рече к. Юрью: прх-Ьхалъ еси съ лестш, а Смолняиомъ вел^лъ датися за 
Витовта, и возложи нелюбье и к. Юрье поб'Ьже съ Москвы въ в. Новгородъ.» 

(862) Изъ коложской волости Витовтъ вывелъ 11000 полону. Псков. I, 197, 
Псков. II, 19. КагЪ. VI, 109 прим. 1. ^ев^ ро^ос1 Ъагс120 8^;и$2пу с1о шшешаша, 
26 01 1ид2!е, 081еб1еп1 ЬуП род Ого<1пет 1 орас1^о Хорога, ^еАу рос2%1ек 8^6^ 
?г21§}о. а 081ед1епсу, тиахеИ о(1по1171б в1;аго2у1;п^ сагИе^к^ 8. 8. Вогува 1 ШеЪа 
Ё т. д. Въ атласЬ рисунковъ, плановъ и т. д. къ русской истор1ц Погодина пом']^- 
щены чертежи развалинъ Борисогл^бской Коложской церкви близь Гродно, про кото- 
рую зам'Ьчено, что ея основаше можно отнести къ половине ХП в. 

(863) Ник. IV, 313. Тат. IV, 417. Воскр. пр. 77 относ, къ 1404 г. Въ Твер. 
л^т. 488 ея кончина отнесена къ 1419 г., что конечно ошибка, потому что въ 1408 г. 
Иванъ Михаил овичь во второй бракъ вступи лъ съ дочерью к. Дмитр1я Ёрем^Ьевича. 
Ник. V, 13. Марья Кейетутьевна передъ кончиной постриглась съ именемъ Марфы.— 
По Ник. ГУ, 316 и Тат. IV, 420, въ 1406 г. Ноября 1 умерла в. к. Авдотья, супруга 
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Михаила Александровича. По Воскр. ирод. 77: «1405. Ноября 1 преставися в. к. 
Евдокия княже Михайлова Тверскаго.» 

(864) О Козельск* упои, въ Троицк. л*т. у Кар. V, прим. 198. 

(865) Ник. IV, 316. Тат. IV, 421. 

(866) Ник. IV, 316. Тат. IV, 421. Сол. IV, 38: «нападете на Псковсш волости 
показывало ясно, что Витовтъ, ободренный вторичнымъ ввяпеиъ Смоленска, не хочетъ 
удовольствоваться этимъ однимъ промысломъ, и Московски князь не хот^лъ ему 
уступать Пскова и Новгорода: Васил1й разорвалъ миръ съ тестемъ за Псковскую 
обиду.» — Твер. 471, 472: «пршде (т. е. Витовтъ) воюя Новградъ и Пьсковъ, гради 

Пьсковскыа взялъ, Каложе. ...» И про то заратишася к* в. Василей Москов- 

скый съ тестемъ своимъ Витовтомъ.» — Соф. П, 132. Соф. I, 254. — Новг. I, 102. 
Новг. IV, 109. 

(867) Твер. 474-476. Ник. V, 1. Тат. IV, 423. — Соф. П, 133. Соф. I, 254. 
Воскр. пр. 78. — Р. Плава, Тульск. губ. впадаетъ въ Упу близь Кропивны. — Въ Соф. 
II и Воскр. прод- обозначено время встречи войскъ на р. Плав'Ь, именно 7 Сент. 
Въ Твер. сказано, что Моековсюй князь присндалъ къ Тверскому съ просьбой о по- 
мощи 23 Окт., что конечно ошибка, потому что въ той же Тверской на другой стра^ 
-ниц* сказано, что на Плав* было заключено перемир1е отъ 1 Окт. до Соп1вств1я Св. 
Духа.^ Въ другихъ л*тописяхъ срокъ перемир1я обозначенъ такъ: въ Ник. сказано, 
что перемир!е было взято до того же году ; у Тат. — до тоюжде дни до году; въ 
Воскр. — до того же году; въ Соф. II, — взявъ перемирге па годъ, — Въ Соф. II 
сказано, что войско стало не на р. Плав*, а на Павлов*, что конечно ошибка; 8д*сь 
же Пашкова гать названа Опашкова гать. — Въ Тверской сказано, что войска на р. 
Плав* простояли именно 9 дней и зат*мъ было заключено перемирхе, а въ другихъ 
л*тописяхъ сказано, что войска простояли немного дней. — О киязьахъ Дорогобуж- 
скихъ, Иван* Ёрем*евич* и Иван* Дмитр1евич*, см. родосл. ^8 1. 

(868) Выражеше Тверской л*т. столб. 476. 

(869) См. 8ам*чаше о повлсти о р. Плавгь въ приложеши, № 4, въ конц*. 

(870) Объ этомъ раздор* Твери съ Москвой въ сл*дств1е Плавсвихъ собнпй 
разеказывается только въ одной Тверской, 474 — 477 столб. 

(871) Объ этомъ отказ* Москв* въ помощ* со стороны Твери говорится только 
въ одной Тверской л*тописи и слова, которыми Иванъ Тверской внсказываетъ свой 
отказъ, приводятся дважды и при томъ* въ различномъ вид*, сперва на стол<^. 474, 
гд* этотъ отв*тъ изложенъ не совс*мъ ясно и гд* находится намекъ на то, что 
прежше Тверсше князья бывали в. к. Владим1рскими; потомъ вторично на столб. 477, 
гд* Тверской князь указываетъ на то, что честь его обижена. Теперь спрашивается, 
когда именно Васил1й на этотъ разъ вторично просилъ у Твери о помощ* и полу- 
чилъ отказъ — передъ сожжешемъ Одоева Литовцами въ 1407 г. или въ томъ же 
1407 г., но только тогда когда саиъ Василий опять выступилъ противъ Витовта и 
заключилъ съ нвмъ перемирие у Вязьмы. (Ник. V, 9, 11). Въ Твер. столб. 474 гово- 
рится, что Васил1й тогда на этотъ разъ попросилъ помощи, когда самъ выступилъ въ 
походъ; судя же по отв*ту Иванову, приведенному столб. 477, мояшо отнести это ко 
времени передъ сожжешемъ Одоева Литовцами, потому что въ сл*дъ за отв*томъ 
Ивана и за разсуждешями л*тописца говорится о сожяБеши Одоева. Это важно знать 
только въ томъ отношенш, чтобы вид*ть — когда Юр1й Всевододовичь р*шился д*й- 
ствовать противъ Ивана Михайловича подъ косвеннымъ покровительствомъ Москвы: 
сейчасъ ли поел* того какъ Тверичи съ гн*вомъ ушли съ р. Плавы и такимъ обра- 
зомъ можно было предвид*ть будущ1й разрывъ Твери съ Москвой, или Юр1й началъ 

8* 
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Действовать только тогда; когда Тверской ^княвь пряно отказалъ въ своей помощи 
Москве. Кажется, что скорее можно отнести это ко времени передъ сожжешемъ 
Одоева, потому что ЮрШ тутъ сейчасъ же пои'Ь сожжешя Одоева -Ьдеть въ орду. 

(872) Посл'1 перемир1я на Плав*!/ Литовцы въ 1407 г. сожгли ОдоевЪ| и въ 
томъ же году самъ Васил1й Дмитр1евичь ходилъ на Литовскую землю, сжегъ Дмитро- 
вецъ и заключил» съ Витовтомъ перемир1е у Вязьмы. Въ то время по выраженш 
летописи, наипаче заратишась Москвичи съ Литвою. Ник. У, 9. 11. 

(873) Ср. Сол. 1У, 25. Такъ зам'Ьчено у Сол. про то еще время, когда Юр1й 
только что уб^жалъ въ Москву, а Тверск1е наместники заняли Кашинъ. 

(874) Твер. л-Ьт. ■ 478: «Тогоже л^та православии и в. к. Ивань Миханловичь 
вид^вь мир(а) хриспаньского злыми челов^ки възмущаема, сице глагола: «доБл^еть 
ми аще и нужа въспр1ати, того радуюся з^ло, хощу потрудитися за христ1аны, яко 
же и господинь мой, отецъ мой.> Это м^сто сильно отзывается риторикой, какъ и 
другое, выше приведенное мною въ своемъ м^сте, а именно то где Иванъ зоветъ Юр1я 
изъ Москвы въ Тверь (!Ъ.): «не отлучайся дома св. Спаса, насъ разсуднтъ еп. Арс€В1й 
и т. д.» Бвзъ сомнешя эти места принадлежатъ перу Тверитянина. Вероятно суще- 
ствовало — для насъ впрочемъ потерянное — жит1е к. Ивана Михаиловича, изъ кото- 
раго отрывки уцелели въ !Гвер. сборнике. 

(875) Сол. IV, 25. 

(876) Въ лето 6916. Выиде Юр1й Всеволожь изъ Орды на Москву, князь вели- 
К1Й Василей (посла) къ в. к. Ивану, и посолъ царевь пр1иде; и князь велик1й по- 
веле царева поела стретити на Володимерскомъ мосту честно, и мнози нзыдоша гра- 
жане бесчиедены; царевь посолъ поиха къ Москве, корму не взявъ, бе .бо ему не 
приказано. А Едиг1ева посла в. к. честивъ и отпусти, и князь Н)р1а съ Москви поиде» 
Твер. 474. Годъ здесь выставленъ неверно. Впрочемъ здесь можетъ явиться сомне- 
те на счетъ того, какъ понять выражеше <к. в. Василей (посла) къ в. к. Ивану, и 
посолъ царевь пршде.»? Отправилъ ли Васил1й Татарскаго посла въ Тверь, шш овъ 
далъ знать в. к. Ивану о пришеств1и новаго Татарскаго посла? 

(877) Твер. 479. 

(878) Въ одномъ месте Твер. лет. столб. 474 сказано, что царевъ посолъ по- 
ехахъ къ Москве, корму не взявъ, ибо это ему не было приказано; Бднгеева же 
посла в. к. Иванъ честилъ и отпустилъ. — А въ другомъ месте Твер. лет. столб. 
480 сказано такъ: «почтивь посла, отпусти его.» Это, повидимому, относится къ ца- 
реву послу Мамаитъ Дербышу. 

(879) Тогда же умерла и мать кн. Дмитрия Ёремеевича, кн. Настасья. Ник. У, 
8. Тат. IV, 430. — Твер. 473. 

(880) Ник. V, 18. Тат. IV, 436. Воскр. пр. 81. — Что у Дмитр1я Брвм*ев1ча 
было 2 дочери, и что супругу Ивана Михайловича звали Авдотьей, видно изъ сл^- 
дующаго места Ник. V, 37: Тоежъ весны (1411) преставись в. к. Овдотия в. к. 
Ивана Михайловича Тверскаго, другая дщи кн. Дмитрея Ёремеевича Апр. въ 13 день 
и т. д. Тат. IV, 455. 

(881) Въ томъ же году была укр-Ьплена Ржева. «Того жъ лета (1408) повел*- 
ниемъ в. к. Василья Дмитриевича срубленъ градъ Ржева^ а воевода былъ кн. Юры 
Козельскш да Юрьи Васильевичъ.» Ник. V, 15. Тат. IV, 437. — Воскр. пр. 82. Это 
было после разрыва Москвы съ Тверью , т. е. после Плавскихъ событ1й 1406. — 
О Дорогобужскихъ князьяхъ, Иване Еремеевиче и Иване Дмитр1евиче, см. родосл- 
}« 1. 

(882) Ник. V, 17. Тат. ГУ, 439, 440. Воскр. пр. 82 
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(883) «Тогожъ дЪта (1411) князь Адександръ Ивановичъ Тверсюй по^халъ со 
Твери в Литву, и на-Ьхавь кородя и е. в. Витоета Бестутьевича на Киеве, а Зелени 
салтанъ царевичъ тахтанышевъ сннъ таможъ /)яше у Витоета Кестутьевича.» Ник. У, 
37. Тат. 1У, 356. Тогожъ Д'Ьта (1412) ввяша велицыи к. единачество межи собою, 
к. в. Витоетъ Бестутьевичъ Литовские, 1 к. в. 1ванъ Михайловичъ Тверски!, бнти 
имъ всюде за одинъ.» Ник. У, 43. Тат. 1У, 460. 

(881) «И бнгвшииъ имъ на переволоце, и тамо соидоша с коней » Ник. У, 

43; Тат. 1У, 460. — Есть и теперь въ Твер. губ. четыре м-Ьстности, называющхяся 
Переволоками, но только въ Осташковскомъ у']^зд'1, напр. погостъ Переволока, деревня — 
Переволока. См. Списки насел. м']^ст. Твер. губ. — Арцыб. П, 168, прим. 1189: «и 
бывшимъ имъ на Переволоце», или на волок*]^ (м^ст']^ между двумя реками), т. е. 
между Волгою и Тмакою, находящемся у города Твери. 

(885) Терликъ — одежда похожая на узк1й кафтанъ, только съ перехватомъ, съ ко- 
роткими петлями и съ короткими же рукавами, которые были почти безъ сборокъ. У 
Татаръ до сихъ поръ терликомъ называется нижняя одежда, которую они носятъ 
подъ халатомъ. Савваитовъ, описаше стар, царек, утв., одеждъ, оруж1я и т. д. 
283, 284. 

(886) Нын-Ьшнее село Страшково находится въ двухъ верстахъ отъ Кашина на 
Б-Ьжецкомъ почтовомъ тракт*. См. Списки насел, м^стъ Твер. губ. — Въ 1412 г. 
Янв. 17 кн. Александръ, сынъ кн. Оедора Михайловича Микулинскаго, женился на 
Мар1и, дочери кн. Ивана Васильевича Ярославскаго. Ннк. У, 42. Твер. 486. Тат. 
1У. 459. 

(887) Ник. У, 42, 43. Тат. 1У, 459, 460. Въ л-Ьт. про уб4жавшаго Васил1я 
Михайловича зам-]^чено: <а зд'Ь (т. е. конечно въ Твери) много искавше и не обр*- 
тоша,» — слово здгь указываетъ на местное Тверское происхождеше этого изв*ст1я. 

(888) Ник: У, 43, 44. — Соф. I, 258. Тат. 1У, 460, 461. У Тат. прибавлено, 
что именно ВасилШ Кашннскхй жаловался на Ивана Тверркаго; только у Тат. конечно 
ошибкою Иванъ Михайловичь названъ не братомъ, а братаничемъ Васидш Михайло- 
вичу. Въ л-Ьтописяхъ Зелени Салтанъ называется злый нагиъ недругъ Зелени сситаиъ 
Тохтамыгиевичь. — Кто назнваетъ его злымъ иашимъ недругомъ? Тверитянинъ или 
Москвитянинъ? Если Москвитянинъ, то конечно потому, что онъ далъ изгнаннымъ 
Нижегородскимъ князьямъ ярлыкъ на ихъ отчину<^-У Тат. также ' сказано, что 
Иванъ Михайловичь былъ "^ъ печали и страх']^ не маломъ, оттого что не могли найти 
уб'1Ьжавшэто Васил1я Михайловича. Керимъ - Бирди Тохтамышевичъ ханствовалъ мен^е 
полугода (пять м'Ьсяцевъ, по Шильдбергеру). Отъ него сохранилось н'Ьсколько монетъ, 
но безъ означешя года. Савел. Монеты Джуч. Джаг. Джел. 334. 

(889) Ейтякъ въ 1399 г. помогалъ кн. Семену Дмитр1ввичу Нижегородскому; 
царевичь Талнчъ въ 1411 г. помогалъ кн. Даншлу Борисовичу Нижегородскому. 

(890) Ник. У, 45. Тат. 1У, 462. 

(891) Ник. У, 47. Тат. 1У, 464. Твер. 486. —Въ Соф. П, 135 подъ 1407 г. 
перепутаны дв-Ь поездки Ивана Михайловича въ орду, хотя и поставлены разный 
имена хановъ. «Того же лЬгъ, (1407), Авг. 6,^ поиде к. в. Василей Дмитреевичь и 
князь Иванъ Михайловичь Тферск1й иде въ орду, по Волз']^ въ суд']Ьхъ, ко царю Зе- 
л^е1& Салтану Тахтамышевичу; а въ то время изгони царя Шаниб'Ька Будатъ Салтанъ, 
а самъ с^де на царств4.> Дал'Ье это изв'Ьст1е повторяется стр. 139 въ неиспорчен- 
номъ вид* подъ соотв-Ьтствующимъ годомъ, т. е^ 1412. — Воскр. пр. 86. Новг. I, 
105. Новг. 1У, 113. — Изъ описан1я этихъ посл*днихъ Тверскихъ усобицъ выходить, 
что какъ будто Кашинъ и Коснятинъ составляли вм*ст* одно ц*дое: Иванъ Михай- 
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ловичь въ 1408 г. начавши теснить Ивана Борисовича идетъ на Кащннъ и сажаетъ 
въ иеиъ свонхъ нам^стниковъ, а теперь мы видииъ, что Иванъ Борисовичь ващи- 
щаетъ Кашинъ отъ Басил1я Михайловича. 

(892) Танъ въ пдсл'Ьдствхе вреиенн Васид!й Темный о^лад^лъ Угличеиъ въ 
1447 г., только тогда, когда Тверской княвь прислалъ пушки осаждающимъ. Твер. 493. 

(893) Кар. У, 114, вероятно на основаши харатейной Троицк, л^т. говорить, 
что 1оапнъ Тверской вернулся ивъ Клина, будто бы отъ невдоровья. Также Сол. 1У, 27. 

(894) Троицу, л^т. у Кар. У, пр. 207. Описашемъ Ёдигеева нашеств1я заклю- 
чается харатейный Троицшй л^тописецъ. 1Ь. — Сол. 1У, 27, 371: « л'Ьтописедъ 

хвалитъ к. Тверскаго, который, будучи слабыиъ среди борьбы двухъ сильныхъ, ум^лъ 
навернуться, не прогн']Ьвалъ ни к. Московскаго, ни Эдигея.» 

(895) Ник. У, 25, 26. Зд^сь говорится, что Эдигей послалъ въ Тверь еъ требо- 
ван1емъ о поиощ'Ь царевича Булата, да князя Бриклибердея. Про Тверскаго князя за- 
мечено, что онъ не хот^лъ изм-Ьнить в. кн. Василью, а Эдигея разгн-Ьвать. — Тат. 1У, 
447. — Соф. I, 257 говорится, что Татары повоевали до Тверскаго рубежа. — Также . 
въ Новг. 1, 103. — Соф. II, 136: посла ко кн. Ивану на Тферь царевича Булата да ко 
кн. Юрью Каберд'Ья.^ Боскр. прод. 83: Стоя же ЁдигМ у Москвы, въ сел^ Коломен- 
скомъ, и тогда посылаетъ послы своя Булата царевича да князя Бриклибердея на Тверь, 
къ к. в. Ивану Михайловичу Тверскому, веля ему быти у Москвы часа того съ все» 
ратью Тверскою, и съ пушками, и съ тюфяки, и съ самостр'1^лы и съ вс^ми съ суды 
градоб1йнымн, хотя разбити градъ Москву; князь же Иванъ не хотя сего сътворити, 
ни изм^нити крестнаго ц^лованха и давнаго мира и любви съ великымъ княземъ, но 
еице умысли: съ Твери поиде безъ рати, не въ мноз^ друяшн']^, и не до^хавъ 
Москвы възвратися паки съ Клина на Тверь; Ые же сътвори^ дабы пи Едииьа раз- 
гитьеатщ ниже в, князю погрубитщ и обоимъ обоею избп»жау премудрп бо. Ыа 
сыпвори,* — О раззореши Тверскихъ волостей говорится только въ Ник. и у Тат. 

(896) Ник. У, 37, 42. Тат. 1У, 456, 459. 

(897) Ник. У, 43. У Тат. 1У, 460 упоминается о заключеши зтого союза въ такомъ 
смысл'Ь, какъ будто именно бегство Кашинскаго князя и заставило заключить союзъ 
еъ Литвой: «.Но вскоре посла въ Литву, прося к. в. Битовта о единачеств^.» 

(898) Ник. У, 79. Тат. 1У, 490. Соф. П, 142. В)рскр. прод. 91. Иванъ Дмитрхе- 
вичь подписался на двухъ духовныхъ Васил1я Дмитр1евича на второмъ м']Ьсте, а на 
первомъ м*сгЬ Юр1й Па1грик'1евичь. С. г. г. д. I, №№ 41, 42. — Этотъ Иванъ Дми- 
тр1евичь ВсеволожскШ, какъ известно, игралъ большую роль при Василш Темномъ.— 
Воеволожсше были потомки Смоленскихъ князей. См. Энц. Леке. изд. Плюшара XII, 
173. — Ср. также Погодина, Рус. Аристократы. Москвит. 1847. 

(899) Ник. У, 80. Тат. 1У, 490. 

(900) С. г. г. д. I, № 41 писана при Фотш въ 1423 г.; № 42 писана 1424 г. 

(901) Твер. 488: «Бъ л^то 6930. К. в. Иванъ Михайловичь Тверскый послалъ рать 
свою в. к. Битовту на помочь на Н^мци, а воевода былъ въ рати Александрь Одинцевь »— 
Псков. II, 24: «Того же лЪта (1422) к. Литовскый Битовтъ събравъ силы многы, не- 
токмо Литву, но Москвичь и Тферичь и иныхъ многыхъ подъемъ, и иде на Прусы, 
и взя градъ Голубъ и воева землю ихъ 3 м^сяци, и возвратися миру не вземъ, и 
мнози ратти его тогда гладомъ изомроша.» Ёол'1^е въ рус. источникахъ нигд^ не упо- 
минается объ этомъ участш Москвитянъ и Тверитянъ въ поход']Ь. — 8(гузко\г8к!, II, 
161, 162 хотя говоритъ о В8ят19 Голуба, но ничего не говоритъ объ участии Твери- 
тянъ въ этомъ походе. «Ро(ут (1о Ьиггепха 17о}о8С1 гаткб^ 1 т1а8( галопу гов- 
рйвсШ Рпс1ек а1е 'УУашЪггегпо, §йзае Ьу1а^81оИса^Ы8сира Еи1т1«п8к1е^о 1 Оо- 
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1аЫ6^ шхав^а -^щМ, г1:ар1И 1 зраШ ! (1уга гаткб^ Сго];иЪ8к1сЬ шгпе^о 1 ^82- 
педо Ао81аИ.» Хотя СтрыйковскШ вд^сь не указываетъ своего источника, но онъ 
В8Я1ъ это ц'Ьликомъ И8Ъ Бронера, стр. 418, гд-Ь говорится такъ: «ЕхзешЪиг^ит 
дио(1 УашЬгегпиш по81;п тосап!, иЫ саЛЪейта. ас с1от1сШиш ега! Си1теп818 
ер18сор1, еЬ С1-о1иЬшп, орр1(1а соереге, сИприеге е! 1псепйеге. Виае во1иЬо агсев 
ишпшеЪап^ и т. д.» Бронеръ также не говорить объ участш Твеританъ въ этонъ 
поход'Ь.. Соловьевъ объ этоиъ походе не говорить. — Бар. У, 121 разсказнваетъ сле- 
дующее: «Въ 1422 году при осад-]^ Голуба или Бульна были у Витовта союзный дру- 
жины Московская и Тверская, или Велите Россгяне, какъ сказано въ тогдашней 
переписк'Ь Ордена.» Он. также 1Ъ. прим. 216. — Что же касает<;я до участ1а Москви* 
тянъ въ этоиъ поход'Ь, то заи']Ьтииъ, что объ этомъ упоминается въ Псков. л'Ьтописи; 
крои% того у КагЪ. У1, 431, на основан1и Орденской переписки зам-Ьчаетса, что еще 
въ 1421 г. Витовтъ и Ягайло им^ли секретный переговоры съ в. к. Московскимъ, 
конечно съ ц-Ьлью обезпечить себя отъ Татаръ и приготовиться къ войн^ съ рыца- 
рями. — Но ^агЬии, 1Ъ. 480 не говорить объ участ1и Москвитянъ и Тверитянъ въ 
этомъ походе, а вообще выражается въ однонъ М'Ьст'Ь (1Ъ. 486) такъ: «^У кг61;се 
па(1с1%^п^1: Кг61 г ^У1е1к1т Х1%2^с1еш, ргот/^айя^с 2 8оЬ% Исгпе гавЦру гусег- 
81;^а Ки8к1е^о, 1;ак X^ц,щ^ ЬоМо^шсгусЬ ^ако \аъ 1гакШат1 рггу^агп!, 1иЪ рок- 
ге1171еп81;^а 2 8оЬ% ро^^сгопусЬ.» 

(902) Л^т. в. к. Литовскихъ, стр. 48, въ У. 3. А. Н. I, 1854. Въ этой похвале 
про Васил1я Дмитр1евича замечено, что онъ жиль въ великой любви съ Витовтомь, 
а про князей Тверскаго, Разанскаго, Одоевскаго, про Новгородъ и Псковъ сказано, 
что они служили Витовту. 1Ь. 

(903) Ник. У, 85. Тат. 1У, 495. Твер. 488 говорить, что Ивань Михайловичь 
умерь 22 Мая въ 1 чась дня. Соф. I, 262, 268. Соф. II, 143. Воскр. пред. 93. — 
Случаи княасеша Ивана Михайловича, которые не упоминались въ разсказ^ о его 
кнажеши. Осенью 1411 г. Изапъ Михайловичь заложиль градъ на Новоторжскомъ 
рубеж-]^. Ник. У, 42. Тат. 1У, 459. Въ 1421 г. Ивань Михайловичь неизвестно за 
что схватиль Новоторжскаго боярина Ивана Бумчана съ сыномъ Оомой и заточиль ихь 
въ Новый Городокь. Ник. У, 79. Тат. 1У, 489. Новг.1У, 120. Въ Ник. У, 71; у Тат. 
1У, 488; въ Новг. 1У, 118 упоминается Тверской князь Андрей Дмитр1евичь, кото- 
рый въ 1418 г. пр1']^зжаль въ Новгородъ. Бонечно, это быль не Тверской князь, а 
брать Московскаго князя Васил1я Дмитр1евича, бывшШ въ Новгород'^ и раньше, именно 
1899 г. Новг. I, 100. — Сол. 1У, 98 сказано, что Иванъ Михайловичь умерь во время 
сильнаго мороваго пов^тр1я. Но онъ умерь въ Ма^, а морь начался съ Ильина дня, 
бывающаго въ Ьол-Ь. Это замечено въ Рус. Ист. Бест.-Рюм. 423. 

(904) Ник. 1У, 105, 106, подъ 1402 г. 

(905) Въ Твер. 488 и у Бар. У, рр. 258 разсказываетса о событ1яхь 1425 г. 
бол4е — сравнительно съ другими л-Ьтописями. Въ Тверской говорится, что Але- 
ксандръ умеръ, . чрезь 5 м'1^сяцевъ по вступлеши на престолъ, предъ Дмитр1евымъ 
диемь, сл']^довательно если его отець умеръ 22 Мая, то онъ, Александръ, умеръ въ 
конц-Ь Октября; про Юр1я сказано у Бар. У, пр. 258, что онъ княжиль только 4 не» 
д-Ьли и умеръ, сл-Ьдовательно въ конц* Ноября, а въ Твер. прибавлено, что онъ умеръ 
на Юрьевъ день. Бар. У, пр. 258 приводить отрывокъ неизв-Ьстно изъ какой л-Ьто- 
писи, но только не изъ Троицкой, потому что Бар. У, пр. 207 говорить, что опи- 
сан1емь Эдигеева нашеств1я (сл-Ьдовательно 1408 г.) кончается ТроицкШ харатейный 
л^тописецъ. Вотъ этоть отрывокъ изъ летописи приведенный у Бар. У, прим. 258: 
«Въ л*то 6934 (1426) преставися, В. Б. Иванъ Мих. ТферскШ, и сяде на его м4сто 
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сннъ его, Александръ, и вскор'Ь преставися; н сяде на его н^сто сннъ его, Кн. Юрън 
Александр., и сид^лъ 4 нед'Ьли, и преставися; и сяде братъ его, Ки. Борись Але- 
ксандр., а племяннику, Княвю Ивану Юр., далъ городъ Зубцовъ Того же л^та 

Кня8ь Борись поиналь дядп, Князя Басилья Михаил. Кашинскаго.> Бь Ник. У, 85: 
«И сяде по неиь (Ив. Мих.) на в. княженш теерскомь синь его к. Александрь ме- 
сяца Майя в 1 день. А в Кашине дядя его к. Басилей Михайловичь.» Зд^сь во вто- 
рой фраз-! опущень глаголь, но кажется должно понимать такь, что тенерь сньлъ на 
в. княжети вь Кашине Басил1й. Тат. 1У, 495. По Соф. I, 268 Александрь всту- 
пиль на престоль 21 Мая. Также продолж. Боскр. 93. — Соф. I, 262: «Того же л^та 
(1423?) преставися к. в. Ивань Михайловичь Тверьскнй, и с^де на в. княжеига 

внукь его к. Борись Александровичь Того аю л-Ьта к. Борись поималь к. Басилья 

Кашинскаго.» Бь Соф. II, 148 неверно: «Того же (1425) л^та преставися к. Ивань 
Михайловичь Тв^рьсшй, во мнишескомъ чину наречений 1евь и по немъ счнде внукъ 

ею к. Борись Олександровичь, магя 21 Того аве л-Ьта к. Борись поималь к. 

Басил1я Ка{пинского.> Бь Новг. 1У, 120 говорится, будто Ивань Михайловичь пере- 
даль (приказаль) княжен1е прямо своему внуку Борису, а Кашинь Басильп: «Успе к. 
Ивань Михайловичь Тферьск1й, а приказа княжен1е свое внуку своему Борису Але- 
ксандровичю, а Капшнь брату своему Басилью.» 

(906) Иловайск1й, ист. Ряз. княж. зам^Ьчаетъ сл-Ьдующее (стр. 205 — 207) о тогдаш- 
нихь временахъ: Носл']^ Басилая I началась долговременная усобица вь потомстве 
Димитр!я Донскаго. По видимому ничто не могло бол^е благопр1ятствовать другимь 
князьямь вь томь, чтобы возвратить утраченную самостоятельность. Но такова сила 
историческаго процесса: уже тотчась посл-Ь смерти Олега ясно обозначилось, что Ря- 
зань не можетъ существовать вь вид1^ отд^льнаго самостоятельнаго пункта, около ко- 
тораго могли бы собраться юговосточные уд^лы. Она была слишкомь слаба для этого 
и необходимо долженствовала примкнуть кь той или другой половин-Ь Руси. Истор1я 
Рязани вь Х1У и ХУ вв. представляетъ зам-Ьчательнуж» аналопю сь исторхею Твери. 
Зд^сь вторую половину Х1У в. также наполняетъ видная личность Михаила Алексан- 
дровича, выступающая сь такими же стремлешями, какь Олегь Рязанск1й; посл^ его 
смерти видимь т% же усобицы между Тверью и Кашиномъ, какь между Рязанью и 
Пронскомь, то же колебаше между Москвою и Литвою. Когда н^ время ослабла сила 
притяжетя со стороны Москвы, оба княжества примкнули кь Литв']Ь, гд^ еще вла- 
ствоваль грозный Битовть. Около 1427 г. Ивань Эедоровичь заключиль сь нимъ до- 
говорь, по которому Битовть приняль князя великаго Рязанскаго Ивана Эедоровича 
на службу; Ивань дедоровичь должень быль быть сь нимь заодно на всякаго; а 
Б. князю Витовту оборонять рязанскаго князя отъ всякаго, а безь воли Битовта ему 
ни сь к'1мь не мириться и никому не помогать; а если будеть отъ кого притиснете 
(налога) внуку Битовта Б. князю Басилш Басильевичу, и если велить Ряз. князю 
князь велиюй Битовть, то онь будеть пособлять ему на всякаго и жить съ Б. кня- 
земь Васильемъ Басильевичемь по старин^^; а если будеть Б. князю Битовту съ 
внукомъ его какое нелюбье или съ дядьями его или съ братьями, то Рязанскому 
князю пособлять своему Господарю на нихъ безь хитрости, и т. д. Бм^ст^ сьРязан- 
скимь княземъ поддался Битовту и Пронсшй Ивань Бладим1ровичь; его договорная 
грамота написана почти т-Ьми же словами. 

(907) На условзяхь гораздо выгодн^йшихь нежели Рязансюй князь относительно 
того же Битовта, по договору тогда же заключенному. Сол. ГУ, 97, 98. — Договор- 
ная грамота Бориса Александровича сь Битовтомъ отъ 8 Авг. 1427 г. А. 3. Р. I, 
№ ЗЗ.-'Сборн. Мух. )6_1. Зд^сь дата неверна, зам^чаше объ этомъ вь А. 3. Р. Ш. 
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(908) Сол. IV, 99. 

(909) Твер. 489. 

(910) Твер. 489. Ник. V, 96, 97. Тат. IV, 501. — РотпШ до Ме^оуг Ше^- 
вИсЬ. ТУ^Ипо. 1846. (Такъ навнваемнй д^тописецъ Бнховца). Изд. Нарбутъ. Стр. 
42. -^ Ко1а1о1171С2, Н181;опа Шаапа. П, 125, 126. — Твер. вренененъ поездки нав- 
начаетъ 27 Сент. — Въ Ник. называется съ^вдъ бнвш1й въ 1430 г. въ Трокахъ и 
въ Вильни. — Соф. П, 148. Воскр. пр. 95. Соф. I, 264. Были два съезда — одинъ 
въ Луцк-Ь 1429 г., а другой въ Вильни въ Сент. 1480 г. КагЪ. VI, 501, 582. По 
КагЪ. VI, 504 въ Луцк-Ь были как1е-^о княвья Тверше, ВасилШ Московшй, Митро- 
политъ Фот1й и др. — На съ^зд^ въ Вильни, НагЪ. VI, 582, были Васид1й Иосков- 
СК1Й, Борисъ Тверской, Митр. Фопй и т. д. — Ср. Кар. V, пр. 262, гд-Ь на основа- 
ваши писька Витовта къ Магистру Н-Ькецкаго Ордена, говорится, что Васил1й Мо- 
сковски и Борисъ Тверской пр1^хали къ Витовту около 8 Авг. 1480 г. 

(911) Твер. 489. — Эта княжна Тверская, супруга Свитригайлова, неизв-Ьстно 
почему называется Софьей у Нарб. и у Коцебу (Свнтригайло, в. к. Лнтовсшй. Спб. 
1885.) — Такъ НагЪ. VП, 179, 183 гд4 также говорится, что Софья Борисовна 
умерла въ Янв. или Февр. 1485. У Коц. см. 115, 205, или еще въ прилож. СXXIV 
въ булл-Ь папы Бвгешя. О ея набожности, характер*! и о влкнш на Свитригайла сн. 
указанныя и^ста у КагЪ. и* у Коц., а также еще Коц. стр. 142; также Стрыйк. П, 
185; В1и§. I, 611. — Кажется, нельзя иначе объяснить разницу въ именахъ, какъ 
предположивъ, что она, выходя занужъ, переменила имя Анны на имя Софьи, — по- 
крайней м^р^ такой обычай существовалъ при Московскомъ Двор!. Кост. Оч. дом. 
жив. и нрав. Великор. нар. 156, 157. — У Костомарова Рус. Ист. въ жизнеопис. 
Ш вып. 538, неизв-Ьстно почему, она названа 1ул1ан1я Борисовна Тверская. — Цитаты 
изъ Стр. и Длуг. о Твер. княжне см. въ конц-Ь 912 прим. 

(912) Твер. 489. Л-Ьт. в. к. Лит. 50 въ Уч. 3. А. Н. I, 1854 г. Коц. 116. НагЬ. 
VП, 120, 123, 127. Коц. 116. Въ Твер. 489 это м4сто читается такъ: «Того же 
д^^та (1432), на зиму, скопився Св-Ьтригайло, князи Литовсше, сила съ нимъ Тверскаа, 
князь Ярославъ съ нимъ, сила Городецкаа, и пошелъ н!^ Жигимонта; и Жигимонтъ 
вышелъ противу его изъ Вилны, и бысть бой межи ими месяца Декабра въ 9, и 
поможе Богъ Жигимонту, и много побиль люден а иныа въ полонъ повели; убили 
боярина Ярославова Семена Зобнина, аСв^тригайло поб^жалъ.» Битва эта 'была иодъ 
Опшяной, но только не 9 Дек , а 8, какъ зам'Ьчено у КагЬ. VП, 127 прим. I. Въ 
Твер. Ярославъ не названъ братомъ Борисовымъ , но такъ онъ называется въ Л^т. 
в. к. Лит. <И на тоуж осень собра силоу многоу к в. Швитригаило и к. в. Тверь- 
скии Борисъ Александровичь дастъ емоу брата своего к. Ярослава со всею силою 
своею и поиде на Литвоу и не дошедъ до Вилни за 6 миль и сташа въ Отмене и 
ту стояше неделю.» Ротп1к1 йо (^2^е^0V ЬНе^вИсЬ (Быховецъ) Ш1по. 1846. Стр. 
46. Ярославъ называется братомъ Борису Александровичу. — Ярославъ называется 
братомъ Борису также у КагЪ. VП, 120, 128. Имя этого князя Ярослава въ 
Твер. л*т. (а также въ Л4т. в. к. Лит.) встречается только одинъ разъ 
подъ 1482 г., но и тутъ въ Твер. л-Ьт. онъ не названъ братомъ Борису. Въ 
грамотахъ А. А, Э. I, № 83, 84, въ которыхъ называются по именамъ н-Ькоторые 
Тверсше князья, также не встречается имени Ярослава} но нужно заметить, что 
напр. грамота № 38 писана не ран4е 1487 г., а кн. Ярославъ былъ убить въ битв* 
подъ Вилькомиромъ въ 1435, какъ мы ридимъ дал-Ье. — Стрыйк, хотя и говорить 
о Тверской помощ* Свидригайлу, но ее говорить о Ярослав-Ь, о кохоромъ онъ упо- 
минаетъ всего только одинъ разъ по поводу его смерти, да и тогда онъ хотя и на- 



— 122 — 

знваетъ его Тверскимъ княвемь, но не братомъ Борису. — У Стрыйк. тонъ П, стр. 
187 упоминается о помощи Тверской такими словами: «811?1(1п^аз}^о т&^цс ^1е1к^ 
ротос 2 Мо8к^еи)8к^е^ Е^ш од. С1е^С1а 8Vо^е^о кшагха Вопвва Т^егзЫедо и 
т. д., — о помощи И8ъ Москвы или Рязани не говорится у Стрыйк. — На стр. 189 

подъ 14ВЗ г. такое выражеше: <8^1€1п^аз]:о ша^^с па ротос Ъаг(120 

ше1е Еив! МозЫе^вЫед, Т^хегвЫед, 8то1ей8к1ез, 81е^ег8к1ез, Кцо^вкхе^ 1 РЫос- 
к1еЗ,» — о Рязани не говорится. Подъ 1435 г. (въ. стихахъ, П, стр. 195) говорится, что 
Свидригайло получилъ помощь отъ князей Тверскаго и Московскаго; а на сл-Ьд. стр. 196 
(стихами же), говоря объ убитнхъ подъ Вилькомиромъ, зам^чаетъ «Ташге ^а^08^аю 
ТгпегбЫ кп1а^ ^а} ётхегс! ту1;о.» Зд^сь въ первый разъ говорится о Ярославе по 
поводу его смерти. — У Кром. (Сготеп с[е оп^те еЬ геЪаз ^евИв Ро1опогит, ^66) 
говорится, что войско Свидригайла (при Ошмян^) состояло изъ Русскихъ, Татаръ и 
Ливонцевъ. — У Крои. 458 говорится о битвЪ подъ Вилькомиромъ, но нигд% не 
упоминается ни о Ярославе, ни о Тверитянахъ. — Ео1а1о1нг1с2, Шв^опа Ь11;тапа, 
II, 159, подъ 1432 годомъ: «Пшуегва ргоре В,и881а агта рго Шо 8Ш11р8ега1;: 
педае еа 8о1ит, ^иае Ма^по Вис! ЬНаапгае 8иЪ1ес1;а Ро1ос1ат, 8то1еп8С1ат, 
М18с181ау1ат, 8еуепат, Еиоу1ат, Уо1у111ат рготшсгав сотр1ее1;еЪа1;иг ; 8е4 
е^ат Мо8сЬоу1а, Вегаша, Т^епа, ^ис1;оге 1аго81ао дегтапо Вотувзг Тюегеп- 
8гит Бисхв.» — 6 супруге Овитригайла, Тверской княжн-Ь Анн'Ь Ивановне, находятся 
ивв%ст1я у Стрыйковскаго и у Ддугоша. У Стрыйковскаго II, 185 подъ 1432 г.: 
«Ро8}а1: (^а^еIо) 1;ег 1 (1о 8^1(1г1^аз1:а ^а^ггупса ^аг§Ъ§, сав^еИапа 81гас1гк1едо, аЪу 
§0 ^оупе до 2^ос1у пата^1а}, а1е рга^(12т^ Г2ес2%, аЪу ро1аЗетп1е рапу Ы1;е^8к1е 
рггес!^ 8^1^п^аз}ош га 81^тип*ет Ъип1от!га1, к^бгуш ^ег уаг Ьу\ 8^1с1г1ога^1о 
ошегг} (11а окгис1еп8117а 1 1^ Виззакош 1 Моз]пУ1 ^1^сез хусгу!: 1 иг2^с1у ш 
Г02(1а^а1: 2 патоугу гопу 8V0^е^ Вивк! х1§2пу Тшегепвкхез.» Это изв'Ьспе Стрыйков- 
скаго находится въ сд'Ьдующемъ отрывке въ В1а^08з1, Ыз^опа Ро1ошса, 1. I, ЦЪ. 
XI, стр. 611: «Б1 Ьаес дш€1ет ега1; !2а2%Ъае арег1я 1е^аио. Уегит аИис! егаА 
Ее^з е! СопзШагхогит ш ш1881опе зиа ргоровкаш. 8оис11аге еп1т пиззизега! 
ашшоз Рппс1рит е^ КоЫИит ЫШиашае, е! 31?пап1;ег Висет 81^18тш1^ат 
81;аго(1иЪзку аИаз Кеуз1;и1о^1С2 Гга^геш ^егтапит Вис13 оИт та^п! Ы1;Ьиашае 
АУиЬа^^^сИ, пе ра<;егеп1;иг Висеш 8ш(п^а1 шрегаге; зеё Шиш, ргои! 1ат а(1 1<1 
поуега!; Вех ео8 сопзрказзе, па11о те<;и аи1; (1е Неде ЬаЪ11;о, а 8ес[е та^1 
Баса1;и8 ЬНЬаашае еисегеп! е! ехс1и^егеп1, ас Висеш 81^18тш1дит 8^агос1аЪ8ку 
ш ешв 1осит зигго^агеп!;. Сег<;1бсагеЦие еоз (1е отп1 а88131еп1ла ИИз рег Ве^еш 
ргае8^ап<1а. МоувЪаШг еп1т Вех е! СоизШап! а(1 1(1 Гас1еп^ит, диоп1ат Вих 
8т!Г11п§а1 ргае1'а1из, поп зо1ит рез81то ге^т1пе е1; сги^еЦ ргаеега!, зес[ е11ат 
ш зес1;ат Огаесогит ргорепзхог ех181;еп8, гкит Огаесогит иИга СаШоНсшп 
еЯ^егге е1; рготоуеге, зоИсКап^е еиш ас[ 1(1 сопзог^е зиа, ^иат поу1(ег ех Рпп- 
с1р1Ъи8 (1е ТЪгсета ассерега!, ш^еЪаШг. 11ади^ 2аг%Ъа б^е1кег ш Ыз, диае 
81Ъ1 тапёа^а егап1, ргосе(1еп8, отшит Рппс1рит е! КоЪШит ЫИшашае аш- 
шоз, зиа 8роп1;е а(1 1с[ йи^иш с[еЯеха8, оррог1ипе ассеп€111.» Эти дв^ посл^дшя 
цитаты, — одна изъ Стрыйковскаго, а другая изъ Длугоша, — о Тверской княжне, 
относятся къ концу предъидущаго 911 . прим'Ьчашя. 

(918) Л^т. в. к. Лит. 51: «На лето асе (хотя зд-Ьсь годъ не выставленъ, но но 
ходу событ1й выходитъ 1433 г.) собра силу многу Роускоую и меттера Лифляньскн 
ео всею силою своею прииде к. Швитригаилоу на помочь и князь великий Тверьсжи 
даль мюу свою силоу и поидоша въ Литовьскую землю.» Также Бых. 46, 47. — Ск. 
также Nа^Ъ. УП, 133, 146 (въ Авг. 1433). Nа^Ь. УП, 133 находится И8в-Ьст1е, на 
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основаши орденской переписки, будто Свитригайло оашдаетз» помощи ивъ Москвы. 
Могъ ли въ то время Свитригайло ждать помощи ивъ Москвы? Какъ ивв^^стно, въ 
Апр. 1433 г. ЮрШ Дмитр1евичь, разбнвъ Василк II за 20 верстъ отъ Москвы на 
р. Клязьм*, занялъ Москву. — Ср. также Код. 173, 190. 

(914) КагЪ. УП, 176. — Въ л-^тописи в. к. Лит. на этотъ разъ не говорится 
ни о помощи Тверской, ни Ярославе Тверскомъ, а о битв% подъ Вилькомиронъ такъ 
равсказано въ Л'Ьт. в. к. Лит. 52: «И князь Михаило (Сигизмундовичь) прииде своею 
силою Литовьскою и с Ляхи, и быст имь бой с Швитригаиломъ на Семень день, на 
летопроводца, а бися за Вилкомиремъ реце. А и за то Богъ не пособи князю Швит- 
ригаилоу, што сожже митрополита Герасима»» — У Бых. 47, хотя разсказнвается а 
бятъЬ подъ Вилькомиромъ, но на этотъ разъ не упоминается ни о помощи Тверской, 
ни о Ярославе Тверскомъ. — У КагЪ. УН, 159, 170 находится изв'Ьспе, что въ1434 
и 1435 у Свнтритайла были вспомогательный Московск1я войска. У Коц.' 190, 191, 
пом'Ьщенъ отрывокъ изъ письма Свитригайла къ Гросмейстеру, въ которомъ онъ съ 
радостью изв^щаетъ посл-^дняго о поб'Ьд'Ь Юр1я 1434 надъ Васильемъ II и взятш 
Юр1емъ въ пл'Ьнъ матери и жены Васильевой. Дал^е у Коц. 195, 196 находится из- 
в^спе, на основаши орденской переписки, что не только Тверской в. к. прислалъ 
свое войско, но и в. к. Московсв!й Юр1й прислалъ своего сына съ войскомъ. ЮрШ 
действительно могъ послать войско на помощь Свитригайлу, своему побратиму, но 
только съ какимъ же снномъ? — Кояловичь, Т. II, стр. 167, 168, говоря о битвЪ 
подъ Вилькомиромъ, не упоминаетъ о Ярославе. — Нарб. УП, 176 говорить, что въ 
битв'Ь подъ Вилькомиромъ былъ убитъ Ярославъ Тверской, но не указываетъ источ- 
ника, изъ котораго онъ почерпнулъ такое изв^стхе. О смерти Ярослава при Вилько- 
жщ^ упоминаетъ только одинъ Стрыйковсшй о чемъ было сказано выше. — Прииом- 
нимъ изв^стк о Ярославе. Тверская л']^т. и Стрыйковсшй, не называютъ Ярослава 
братомъ Борису; Бнховецъ, Л^Ьт. в. к. Литовскихъ и Кояловичь называютъ Ярослава 
бр^томъ Борису; Кромерд^ (а также Длугошъ) не упоминаютъ о Ярославе; о смерти 
Ярослава при Вилькомир^ говорить только одинъ Стрыйковск1й. Такъ какъ о Яро- 
слав"]^ упоминается въ разныхъ источникахъ, то каясется нельзя сомн^Ьваться какъ въ 
помощи Тверитянъ Свидригайлу, такъ и въ существоваши князя Ярослава. На сколько 
можно доверять изв^спю Стрыйковскаго о смерти Ярослава при Вилькомир^? Стрый- 
ковсв1й въ числ'Ь источниковъ для своей хроники не равъ. упоминаетъ о л^тописяхъ 
Литовскихъ и Русскихъ. Такъ напр. т. I, стр. '354 онъ говорить: «Ьа1;ор182се Ьех 
^вгузШ ЬКе^^зИе ро гизки р18апе, к16гусЬ ЬН^а г з1;агода1^па га кгоп1к^ 
игу^а.» (См. также нредислов1е къ лЬт, в. к. Литов. въ Уч. Зап. 2 отд. Ак. Н. кн. I). 
До сихъ поръ мы знаемъ два разряда Литовскихъ летописей: изданный Нарбутомъ 
л']^тописецъ Быховца и Л']Ьтопись в. к. Лит. изданную Поповымъ въ Уч. Зап. Ак. Н. 
(раньше была издана Даниловичемъ Латинскими буквами). Въ числ-]^ летописей Ли- 
товскорусскихъ, которыми пользовался Стрыйковск1й, могли быть л'1^тописи до насъ 
не дошедш1я, по крайней ж^^Ь до сихъ поръ намъ неизв'Ьстныя. И Быховецъ, и л^т. 
в. к. Лит. говорить о Ярославе, но не упоминаютъ о его смерти при Вилькомир^. 
О смерти Ярослава говорить только одинъ Стрыйковсшй, что могъ онъ сказать на 
основаши какой нибудь летописи, только ему одному известной. 

(915) Такой договорь не сохранился; но что онъ быль, то это видно изъ одного 
внражен1я договорной грамоты Бориса о^ Васильемъ Темнымъ: «А къ Жимонту намъ 
ц^ловаше сложити, безъ перевода, а мяЪ брате, также явить Жигимонту, что есмя 
съ вами одииъ чедов^къ и т. д. А. А. Э. I, № 33. 

(916) Когда-то Ивану Вельяминову и Некоиату Сурожанину удалось перетрево" 
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жкть Михавяа Александровича, и Мкхаилъ Александровшь даже посдалъ ихъ въ орду 
8а ярлнкомъ. 

(917) Сол. 1У, 61. Ник. У, 112. Тат. 1У, 506. Соф. II, 148. Воскр. пр. 97. 
Соф. I, 264. 

(918) Ник. У, 114. Тат. 1У, 508. Соф. II, 148. Соф. I, 265. Воскр. пр. 97. 

(919) Ник. У, 115. Тат. 1У, 509. 

(920) Ник. У, 117. Тат. 1У, 511. Воскр. пр. 98. Сестра кн. Ивана Можайекаго 
была занузкеиъ ва Борисоиъ Александровиченъ. С. г. г. д. I, №№ 68, 68 

(921) Ник1 У, 119. Тат. 1У, 513. Соф. II, 149. Воскр. пр. 99. Въ Воскр. 99 
такъ: <И събрався в Кашин^^ поиде изгононъ къ Вологде иа в. князя заставу.» — 

Въ Соф. II: «И копивса въ Кашине » Ник. У. «И собравша в Кашиие » 

Тат: «И собравса въ Кашин^Ь » У Арцыб. II, 184: «Косой удалился въ Кашинъ, 

гд'Ь получилъ отъ Тверскаго князя Бориса Александровича лошадей, платье и до- 
спехи, собралъ челов'Ькъ 300 дружины; пустился внезапно разить заставу Велико- 
княжескую.» Зд^сь въприи. 1296 Арцыб. ссылается на Ник. У, 119 и на л'Ьтописца 
содерж. Рос. Ист. отъ 6714 до 7042, служитъ продолжешеиъ Нестерову летописцу. 
М. 1784 г.— Вотъ это м-Ьсто летописи, на которое указываетъ Арцыбашевъ. Л%то- 
писецъ, содерж. Рос. Ист. отъ ^^ до 1^Ц 1784. — На стр. 252, подъ годонъ 
6943 (1435): бысть бой в. князю Васил1ю со княземъ Васил1енъ Юрьевичеиъ, Генв. 
въ 6 день на крещеше иежи Кознинскинъ и великииъ селоиъ, (въ Ник. и сретошась 
въ Ярославской отчине у Козиы и Доиияна на Которесли Генваря въ 6 день) и по- 
иоже Богъ в. к. Васил1ю Васильевичу, а князь Васил1й б%жа въ Кашинъ мимо Ро- 
стовъ, князь же велик1й возвратися самъ къ Москве, а за нимъ посла на Вологду 
воеводъ своихъ со всЬми людми, жв^ъъ его таио б'Ьжавша. Ко князю же Василью 
Юрьевичу въ Кашинъ приела к. в. Борисъ Александровичь Тверск1й, кони и порти 
и досппхъу и собрася къ нему дружины его триста челов^Ькъ, и шедъ съ ними без- 
вестно на Вологду; воеводъ в. князя вс^х преимаша и скова и т. д. — Изв-Ьспе о 
томъ, что Борисъ Александровичь помогъ Василью Косому конями, платьемъ и ору- 
ж1емъ (но не ратниками) находится только въ одной зтой летописи. Говорится, что 
онъ помогъ, но не ратниками; да едва ли онъ могъ помочь и конями, оруж1емъ н 
платьемъ, потому что онъ самъ тогда посылалъ войска въ Литву. Да едва ли можно 
доверять и тому, что Тверской князь помогъ конями, оруж1емъ и платьемъ: это на- 
ходится въ такомъ мФстЬ литописи, которое искажено, какъ видно изъ опред'Ьлев1я 
местности, гд^ происходила битва. А въ л^т. рус. изд. Львовымъ 1792, во II т. 275 
стр. сказано что Васил1й въ Кашине окопсслся. — Въ одномъ хроногр. по списку 
ХУ1 ст.: «Окопися кн. Василей Юрьевичь въ Кашине и пргаде изгономъ къ Вологде 
на в. князя заставу и воеводъ в. князя поималъ.» А. Поповъ, Изборникъ Слав, и 
Рус. соч. 78. 

(922) Сол. 1У, 99. 

(923) Въ соблюдеши договора Ц'Ьлуетъ крестъ не только Василхй Васильевичь, 
но также Дмитрхй Шемяка и Дмитрий Красный, не только относительно Бориса Але- 
ксандровича, но также и Тверскихъ уд^^ьныхъ князей Оедора Оедоровича (Микулин- 
скаго), Ивана Юрьевича (Зубцевскаго) и Андрея Ивановича (изъ какихъ? не изъ 
Холмскихъли? Но ИванъВсеволодовичьХолмсшйумеръ безд^тнымъ, си. прим. 840. Не 
былъ ли онъ двоюродный братъ Бориса Александровича? Или сынъ Ивана Зубцев- 
скаго? ср. родосл.) Изъ Тверскихъ уд^льныхъ зд^сь безъ сомнШя упоминаются глав- 
нейш1е. Названные зд^сь по именамъ Тверсюе удельные въ договорной грамоте на- 
зываются братья молодишя относительно Бориса Александровича; зат'Ьмъ въ дого- 
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вор^ упоминается вообще меныиая б}:атья Бориса Александровича, относительно ко- 
торыхъ также ц^дуетъ «рестъ Васид1й Васидьевичь. 

. (924) А А. Э. I, № 83. Ъъ этомъ договор^^ говорится окакомъ-то полоне Твер- 
свомъ и Кашинсконъ, который в. к. Московскинъ долженъ быть отпущенъ безъ окупа. 

(925) Твер. 491. 

(926) Б-Ьл. Разск. II, 520. 

(927) Новг. IV, 123 — 125. Ник. V, 191. Тат. IV, 552. Л*т. в. к. Лит. 55: 
«В лето 6952 (1444) к. в. Борис Тверскни и посылал повоевати земли великого Но- 
водорода. А воевода их был Андреи Дмитревич; и эавоеваша волостей за полтретьят- 
цат волостей и много зла учиниша.» 

(928) С. г. г. д. I, № 18. Посломъ отъ Новгорода ^Ьздилъ въ Тверь какой-то 
Павелъ Федоровичь. Въ Новг. IV, 126 подъ 1447 г. находится сл-Ьдующее И8в%ст1е: 
«И сЬде на в. княженш к. Дмитр1й Юрьевичь на Москве, а в. Васил1я, и матерь 
его, и жену его и д'ЬтеЁ держа за приставы; приела поклоньпщки въ Новгородъ, 
Новгородци же послаша послы, посадника Оедора и Васил1я посадника, и к. Дмитр1й 
крестъ ц'Ьлова на ъсЬть старинахъ, а Тферьсшй князь Борисъ на опас^ Новгород- 
цвихъ пословъ держалъ 4 месяца, и отпусти их.» 

(929) Ник. V, 202. Тат. IV, 568. Воскр. пр. 115. Соф. П, 172, 173. 

(930) Когда посл^ ослепили в. в. Васил]я, то выставили противъ него друг1я 
обвинен1я, а не его желанхе отдать Московское княжество Хану, а самому удоволь- 
ствоваться Тверью. 

(931) Новг. II, 141. Нов1*. IV, 125. 

(932) Ник. V, 211. Воскр. пр. 119. Соф. II, 176. Въ этихъ л']^тописяхъ не го- 
ворится, откуда Василий Васильевичь сносился съ Тверскимъ княземъ. Но у Тат. ГУ, 
572 положительно говорится, . что в. к. посылалъ изъ Вологды и даже называется то 
лице, которое ездило въ Тверь: «Тогда к. в. посла во Тверь къ к. Борису Алексан- 
дровичу в^рнаго своего раба Ростовскаго сына боярского одница (Одинца?) Болохова, 
помощи отъ него просити.» Въ Ник. говорится только такъ: «князь же великш не 
возвратися к Вологде, но поиде . ко Твери сосдався съ в. к. тверскимъ с Борисомъ 
Александровичемъ.^ Также въ указан. мЪст'Ь Воскр.— Также въ указам, м^ст^ Соф. II. 

(933) Ник. V, 211. Тат. IV, 578. Твер. 493. Воскр. пр. 119. Соф. I, 269. Соф. 
П, 176, 177. У Арццб. II, 208, прим. 1421 приводятся сл^Ьдуюпця изв'Ьст1я изъ д^- 
топнс. Архангелогород. и изъ л^т. рус. изд. Никол. Львовъ: — Арх. «Князь же Вели- 
шй Васильевичь пойде во Тверь во князю Борису Александровичу, прося у него 
пособи на к. Дмитрея Шемяку. Князь же Борисъ Александровичь рече слово в. к. 
Василью оже у меня жс^нишъ сына своего князя Ивана дамъ за него дщерь свою 
княжну Марью, и азъ теб^Ь буду пособникъ и самъ.» Лв. прибавляетъ: «а не женишъ, 
то я выдамъ тебя опять князю Димитрш,» Арх.: «Князь Велик1й Василей обручалъ.» 
(Лв. «не волею.») — Когда могъ такимъ образомъ Борисъ стращать Васил1я, что оиъ 
его выдастъ ШемякЪ и въ вакомъ случае? Онъ могъ его стращать только у себя въ 
Твери. Но будущ1й бракъ молодыхъ князя и княжны былъ р^Ьшенъ уже до пр1^8да 
Васил1я въ Тверь. А потому нельзя согласиться съ вышеприведенными изв^ст1ями 
летописей, будто Борисъ грозилъ Василио выдачею ШедякЪ и будто въ Твери Ва- 
сид1й неволею согласился на обручение своего сына Ивана съ Марьей Борисовной. Въ 
Твер. 492 говорится, что вс^^ Васильевы бояре отъехали отъ Шемяви въ в. к. Борису 
Александровичу еще до прибыт1я Васид1я въ Тверь. Но вакъ они могли знать, что 
Васил1й по^^детъ въ Тверь: свои переговоры съ Тверскимъ княземъ онъ велъ конечно 
скрытно. Вврочемъ въ Твер. 493 дад^е говорится, что бояре отъехали въ Тверь 
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тогда, когда туда прх^Ьхалъ Васшй. Вотъ вполне тЬ н'Ьста, на которня укавкваетъ 
Арцыбашевъ. Л'Ьтописецъ русск1й отъ Рюрика до смерти 1оаяна Васильевича, изд. 
И. Львова 1792, стр. В42: «ВеликШ князь со княгинею и съ Д'Ътьни поб'Ыалъ во 
Тверь, и пршде вся сила Московская со вс%хъ странъ къ Твери къ В. князю съ 
Литвою пр1иде к. Васил1й Ярославичь, да к. Иваиъ Ряполовской и Оеодоръ Басенокъ, 
да три царевичи, Трегубъ, Каисннъ, Ягубъ, и иные князи и бояре, и д-Ьтей бояр- 
скихъ иного, князь же Борисъ Александровичь рече' В. Князю, жени у меня сына 
своего Ивана, а не женишь^ .по л ви^^амь тебя опять Князю Димшпргю, онъ оке 
неволею обручи дщерь Марш у князя Бориса Александровича за сына своего киязя 
Ивана, иже посл^Ь отца сЬде на вел. княжеши, и собравъ воя иноги, пойде ш& Б. 
Димитрк и т. д. Л4т. содерж. Рос. Ист. *Д^ до {45| г. изд. 1781 г. стр. 130: 
«Князь же велик1й Василий Васильевичь пойде въ Тверь ко князю Борису Алексан- 
дровичу, прося у него пособи на князя Дмитрея Шемяку. Князь же Борисъ Алексан- 
дровичь рече слово в. к. Василью: Оже у меня женишъ сына своего князя Ивана, а 
дамъ за него дщерь свою княжну Марью, и азъ теб'Ь буду пособникъ и саиъ. Князь 
же велик1й Василей обручалъ у князя у Бориса дщерь за сына своего князя Ивана, а 
князь Иванъ тогды бысть седни л'Ьтъ. Князь Борисъ Александровичь дастъ ему силу, 
и поиде князь велиюй къ Москве.» (Л^тописецъ русской отъ Рюрика до смерти 
1оанна Васильевича. Спб. 1792, — во 2 т. стр. 275 сказано, что Васил1й въ Кашин!» 
окопався.) Следовательно извест1ямъ этихъ двухъ л^товисей дов-Ьрять нельзн. Это 
такое же лоашое изв^Ьст1е, какъ и то, что Тверской князь участвовалъ въ осл^оле- 
нш Васил1я Московскаго. 

(934) Твер. 498: «И князь в. Василей пошелъ Волгою къ Угличю, и сила съ 
нимъ Тверская....» Ник. У, 218 (Они же, т. е. Шемяка и Можайске, въ иедоумШи 
бнвше, се со Твери на нихъ к. в. идетъ и т. д.) Тат. 1У, 575: (И князь в. собравъ 
вся своя купно съ Тверскою помощш, пойде къ Волоку на Шемяку.) Воскр. нр. 120, 
121. Соф. II, 178. 

(935) Тв. 498. Онъ взялъ Ржеву о ведикрмъ загов^нш. 

(936) В лЪто 6955. Князь в. Бормсъ Александровичь Тверскнй на другую зиму 
ихалъ съ княинею въ Ржеву, а Ляхъ Станиславъ его изгонилъ, да нам'Ьстниковъ его 
изнмалъ, Лва Измайлова, да людей много Тверичь поималъ, да Ржеву городъ зас^^ъ; 
а князь ]Г. Борисъ Александровичь со княинею уб^жалъ въ Опоки. А изгонилъ тогда 
въ нед'Ьлю, до об']Ьда, въ загов^ше мясное.» Твер. 494. 

(937) А. 3. Р. I, ^& 51. Мух. Л^ 8. Эта грамота, хотя и напечатана въ А. 3. Р. 
после грамоты )& 50, но по ходу собнт1й она должна быть поставлена преасде № 50. 

'Ср. КагЬ. VIII, 81, 87. 

(938) А. 3. Р. I, Л 50. Мух. 3& 7. 

(939) С. г. г. д. I, 3^]^ 76, 77. (дв^ договорный взаимный грамоты.) Ои^ дол- 
жны быть писаны не ран^е 1458 г., потому что въ нихъ упоминается Михаидъ Бо- 
рисовичь, родивнийся въ 1458, а также потому что въ нихъ упоминается еынъ Ше- 
мякииъ Иванъ, а не самъ Шемяка ^ въ 1юне 1458 г. Въ соблюден1и договора цё- 
луютъ крестъ съ одной стороны не только Борисъ Александровичь, но и сыпь его 
Михаилъ Борисовичь и Тверск1е удельные Дмитр1й Юрьевичь Холмсшй, Иванъ Юрье- 
вичь Зубцевск1й; съ другой стороны какъ в. князь Васил1й Васильевичь, такъ и 
Иванъ и Юр1й Васильевичи. Князья Дмитрий Юрьевичь, Иванъ Юрьевичь называются 
братья молйдшая Борису Александровичу; загЬмъ крестъ ц^лують вообще меньшая 
братья Бориса Александровича. Въ № 76 роминаются и Тверстае служебиве князья 
и молодшая братья. Въ )& 76: «А которые зеиди и воды отошли отъ вашие отчшш 
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Тф%рн и Капшна отъ В. Кважевъя при твоемъ отци при В. Княви Василье Диитрее- 
виче, и при тебЪ при В. князи Василье Васильевиче, а при иоеиъ д'Ьде при В. 
князи ИванЪ Михайловиче, и при ноемъ отци при В. княаи Александре Ивановиче, 
и при мн^ при В. КНЯ8И Борисе Александровиче: а т^нъ, брате, зенлямъ и воданъ 
судъ и неправа на 06*1^ стороны.» Въ № 77 подобное же обязательство со стороны 
Василья Васильевича относительно земель и водъ отошедшихъ отъ Московскаго кня- 
жества и отъ Новгорода. 

(940) Въ одной грамоте прибавлено еще следующее уелов1е на счетъ порубеж- 
ныхъ земель: «А которые земли и воды отошли отъ напгае отчины ТфФри и Кашина 
отъ в. княженья при твоемъ отци при в. князи Василье Дмитреевиче, и нри теб^ 
при в. к. Василье Васильевиче, а при моемъ д']Ьд'Ь при в. к. Иван^ Михайловиче, и 
при моемъ отци при в. к. Александр^Ь Ивановиче, и при ин'Ь при в. к. Борисе Але- 
ксандровиче: а т'Ьмъ, брате, землямъ и водамъ судъ и исправа на об-Ь стороны.» А 
въ другой грамот'Ь такъ: которые земли и воды отошли отъ в. княженья Москвы и 
отъ Вел. Новгорода при настоящихъ или при прежнихъ князьяхъ (при Моск. кн. Ва- 
силье Дмитр1евич'Ь и при Твер. кн. Иван'Ь Михайловиче, Александре Ивановиче) 
темъ землямъ и водамъ судъ и неправа на обе стороны. 

(941) Ник. У, 221 (4 1юня) Тат. 1У, 584. Твер. 495 (накануне Троицына дня 
свадьба.) Воскр. пр. 125 (4 1юля). Соф. 1, 271. 

[Ы'1) Твер. 495. Это случилось 10 Оент. Нанестникомъ въ Кашине быдъ боя- 
ринъ Иванъ Яковлевичь Киньдиръ. 

(943) С. г. г. д. 1, № 68, писана около 1447 г. и № 68 пис. въ 1448 г. Въ 
договорной грамоте Ивана Моасайскаго съ в. к. Васил1емъ, писанной въ Септ. 1447, 
С. г. г. д. I, № 66, между прочимъ находится такое выражеше: <А князь великШ, 
господине. Тверской Борисъ Александровичь съ тобою съ В. Княземъ въ любви одинъ 
человекъ; а мне Господинъ, съ нимъ любовь взять.» Въ договорной записи ки. Дми- 
тр1я Шемяки съ некоторыми удельными князьями, нисаниой въ 1448 г., говорится: 
«А князь велик1й Борисъ Александровичь съ нашинъ братоиъ съ старишимъ съ Ве- 
ликимъ Княземъ (Васил1емъ П) одинъ человекъ; а намъ съ нимъ любовь и доконча- 
юе взяти по старине.» С. г. г. д. I, ^^ 67. 

(944) Твер. 494: 12 Февр. 

(945) Твер. 495: «Той же зыми (1458) к. в. Борисъ Александровичь Тверскнй 
женися у к. у Оуздалскаго Олександра, понялъ княиню Наетае1ю.» 

(94в) Твер. 495. 

(947) Сол. IV, 100, 101. 

(948) Самое послан1е, окончаше котораго не сохранилось, напечатано въ А. И. I, 
}& 51 и отнес, къ 1451—1452 г. Митрополитъ 1она пнсалъ Тверскому епископу Илш 
о томъ, чтобы онъ, по случаю похода в. к. Васил1я Васильевича на Казанскихъ Та- 
таръ, убедилъ Тверскаго В. К. Бориса Александровича отправить къ нему вспомога- 
тельное войско. Вотъ этотъ отрывокъ, здесь въ тексте приведенный, вполне: «И 
благословляю тобя, о Св. Дусе своего сына, чтобы оси о томъ сыну моему В. К. 
Борису Александровичу говорилъ, и билъ челомъ, и докучалъ твердо, по своему свя- 
тительскому долгу, чтобы сынъ мой, к. в. Борисъ Александровичь къ в. к. Василш 
Васильевичу своихъ воеводъ послалъ на техъ безбожныхъ, съ своими со многими 
людми, за святыя Бож1я церкви и за все православное х)»ист1янство. Ванеже, сыну, 
ведомо тебе, что тамо учинится, великимъ Бож1имъ милосерд1емъ, тому в. государю 
в. князю которое что добро, къ стровн1ю хрнстяньскому и тишине, и то обеихъ 
техъ в. государей и всего нашего православнаго хриспянства общее добро.... и т. д. 
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;Ннк. V, 287. Тат. IV, 593. Твер. 496. Воскр. нр. 149. Соф. I, 273 (относ, 
день кончнны^къ 18 Февр.) Соф. II, 184. 

(950) Михандъ Борисовичь родился въ 1453 г., Твер. 495. Сл^^довательно При 
вступленш на престолъ ежу было д^^тъ 8.— Твер. 496: «И сЪль на в. кнаженш сниь 
его к. в. Михайло Борисовичь, месяца Февраля 15 день; а посадили его малого, 
поду пята году.» ^ 

(951) Дашилъ Днитр1евичь Холнсюй, знаменитый полководецъ 1оанна III, бнлъ 
въ передовомъ полку Московской рати въ поход^Ь на Казань еще 1469 г. Воскр. 
пр. 157. Его асе посылалъ 1оаннъ III на помощь Пскову въ 1474 г.— Псков. I, 247, 
248. Ник. VI, 55. Этотъ же Дашилъ Дмитр1евичь далъ 8 Марта 1474 г. клятвен- 
ную запись 1оанну Ш въ томъ, что онъ не отъ^^детъ отъ Московскаго князя. По 
князЪ Данид-Ь далъ поручную запись Иванъ Никитичь Воронцовъ въ 250 рубляхъ. 
С. г. г. д. I, №№ 103, 104. Князя же Дашила, вн^стЬ съ другими своими воевода- 
ми, въ 1471 г. послалъ изъ Москвы 1оаннъ III на Новгородъ. Ник. VI, 22. Ни откуда 
не видно, когда именно князь Холмск1й отъ'Ьхалъ изъ Твери въ Москву. 

(952) С. г. г. д. I, №№ 88, 89. 1оаннъ III Ц'Ьдуетъ крестъ не только къ Михаи- 
лу Борисовичу, но также и къ его двоюродному брату, Ивану Юрьевичу Зубцевско- 
му, и къ Михаилу Дмитр1евичу (одному изъ Ходмскихъ князей, брату того князя Да- 
ншла, который былъ въ Московской службе,) и зат^мъ вообще къ меньшей братьЪ 
Михаила Борисовича; Иванъ Юрьевичь и Михандъ Дмитр1евичь называются братья 
молодтая Михашф Борисовича. 

(953) Кост. Рус. Ист. II, 251, 252. 

(954) Это условие встречалось и прежде въ договор^Ь Бориса съ Васил1емъ Тем- 
нымъ. 

(955) Ник. VI, 22, 25. Тат. V, 16, 18. Твер. 497. Воскр. пр. 161, 163. 

(956) Твер. 498. Воскр. пр. 184. Соф. II, 206. Ник. VI, 74, 75. — Во второмъ 
походе 1оанна III упоминаются Кашинцы, которыя служатъ в. князю. Ник. VI, 
76. Кар. VI, 69 говоритъ: «Въ числ^ ихъ (ратниковъ) находились и жители обла- 
стей Кашинской, Бежецкой, Новоторжской: ибо 1оаннъ присоединилъ къ Москве часть 
сихъ Тверскихъ и Новогородскихъ земель.» Но изъ договорныхъ грамотъ Твери съ 
Москвой мы видимъ, что рубежъ Твери, Кашину и Москве» назначенъ старый. Не 
сл^дуетъ ли зд^сь разум']^ть т^хъ Кашинцевъ, которые перешли въ службу 1оанна, 
напр. боярсше д^ти? Упоминаются и Руа&ане, которые сдуасатъ в. князю. У Тат. V, 
50, 51 прибавлено следующее: «посемъ же (Михандъ Борисовичь) посылаетъ и ко 
братш своей, тогда сунщмъ имъ уже въ своихъ отчинахъ, веля ити коемуждо отъ 
себя къ Новугороду.» 

(957) Ник. VI, 75, 76. Тат. V, 51. Воскр. пр. 185. Соф. II, 207. (Имя этого 
сына боярскаго— Хидырщикъ.) Лотошино — нын-Ь село Твер. губ. Старицкаго у^зда 
по Волоколамской дороге въ 50 верстахъ отъ Старицы. Спис. насел, м^стъ, стр. 387. 
Оно лежитъ на границе съ Московской губершей. 

(958) Твер. 498. Объ этомъ упоминается только въ одной Твер. д^т. — Ульяна, 
дочь Михаила Холмскаго, въ 1471 г. вышла замужъ за кн. Бориса Васильевича. 
Соф. I, 275. 

(959) Сол. V. 59. 

(960) Ник. VI, 69. Тат. V, 47. Воскр. пр. 182, 183. — Иванъ Жито, какъ мы 
вид'Ьди, вм^ст^Ь съ Юр1емъ Андреевичемъ Дорогобужскимъ, водилъ Тверскую рать въ 
первый походъ на Новгородъ; во второмъ же походе Иванъ Никитичь Жито, вн^кт4 
со своимъ братомъ Грнгорьемъ, предводительствовали Московскими полками. Ник. VI, 
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79. Впрочемъ, вд^сь въ Ник. У1, 79 фамилхя названа не Жнто, а Жнстъ, а у Тат. 
Т, 54 — Жесть. Воскр. пр. 187 — Жнто. Соф. II, 209 — Житск — Въ Твери былъ 
Оененъ Бок^й, происходившхй отъ кнавей Ооиинскихъ. Си. род. кп. Врем. 1851. I, 
106, 107. — Въ Твери были Григор1й да Иваиъ Жито, происходивше отъ Литовскаго вн- 
ходца Юрья Лавынича. Род. ки. Врем. 1851, 1, 115. — Кинднрь также проиеходитъ отъ 
Ч)дного Литовскаго выходца, ирг-Ьхавшаго въ Тверь къ Ивану Михайловичу. 1Ъ., стр. 116. 
Бнявь Иванъ Киндырь упоминается (въ л^т. в. к. Лит. 42) въ числ^ другихъ Литов- 
•фкихъ князей, погибшихъ въ битв'Ь съ Татарами на р. Ворсвл^. См. такасе Твер. 458. 

(961) А. 3. Р. I, }& 79. Мух. }& 10. 

(962) Въ первый бракъ Михаилъ Борисовичь вступилъ въ 1471 году. Твер. 497: 
-«Той же зыми (1471) жениса к. в. Михаиле Борисовичь Соф1ею, княжь Семенова 
.дщерь Олельковичь.» Она умерла 1488 г. Февр. 7, причемъ въ Твер. 498 делается 
лев^рный счетъ времени супружества: «Преставися к. в. Соф1а Михайлова, м-Ьсяца 
"Февраля 7, а была за в. к. Михаиломъ Борисовичемъ 7 л'Ьтъ.» у Тат. У, 88 ея кон- 
чина отнесена ко 2 Апр. 1483 г. — Воскр. прод. 214. — Псков. II, 48, 44. — Срав. 
КагЬ. 284, прим. 1. — Тат. У, 90 говоритъ, что Михаилъ хотФлъ жениться на до- 
чери Казимира. КагЪ. УШ, 234 пишетъ, будто бы для этихъ переговоровъ Михаилъ 
Борисовичь ^здилъ тогда же 8*6* Краковъ и лишь только вернулся въ Тверь, какъ 
•сейчасъ же получилъ объявлеше войны отъ Московскаго князя; при этомъ Нарбутъ 
ц^сылается на Метр. Лит. и Сборн. Мух. № 88 (у Нарб. ошибкою «ыставленъ 3^ 35). 
Ло этотъ разсказъ со стороны Нарбута есть ошибка. Указанный инь актъ въ Сборн. 
Мух. напечатанъ также въ А. 3. Р. I, № 89, ;относится къ 1486 г. Въ этомъ акт1Ь 
Король Казим1ръ изв^щаетъ Ьанна III, что онъ не подастъ помощи Михаилу, при- 
«б^жавшему къ нему посл^ паденЫ Твери; объ этомъ акт^ упоминается дальше въ 
•этомъ сочинеши. 

(963) Соф. II, 236 ( относитъ этотъ ноходъ къ зим^Ь 1485 г.) Тат: У, 90 отно- 
«итъ начало этого похода къ 21 Авг. 1485 г. Но 21 Авг. 1оаннъ III отправился во 
:2-й походъ на Т^ерь, Ник. У1, 120. — У Тат. 1Ь. кром4 того прибавлено, что Ми- 
заилъ хот%лъ «в^ру порудити.» Воскр. прод. 216 такъ неопред^Ьленво разсказываетъ 
•объ этомъ первомъ поход^^ на Тверь, что его скор^Ье можно принять за начало раз- 
сказа о второмъ, т'Ьмъ бол^е что при начале разсказа выставлено 21 Авг. — Въ 
Твер. л^Ьт. объ этомъ первомъ поход'Ь на Тверь ничего не говорится. Въ ней же 
лодъ 1483 г., въ сл'Ьдъ за разсказомъ о смерти в. к. Софш Тверской, гово- 
рится (въ этой летописи 1483 г. описанъ дважды), что, по случаю сватьбы Ивана 
Ивановича Московскаго, Иванъ Васильевичь посылалъ подарки въ Тверь: Михаилу Бо- 
рисовичу, его матери Настасьи и его супруг']^ Софь^^ по м^^ху вина и по 2 жемчуж- 
аыхъ убрусца. Вообще въ Твер. 498 событ1я 1483 перепутаны: сперва говорится о 
ч^мерти в. к. Софш, о томъ что она погребена ъозлЬ в. к. Настасьи, а потомъ гово- 
рится о по^здкЪ въ Кашинъ Михаила Борисовича вм'Ьст'Ь съ матерью, а зат'Ьмъ о 
лодаркахъ, полученныхъ ими всЬми троими. Тутъ же въ Твер. 499 подъ т'Ьмъ же 
1483 г. приводится следующее изв^спе: «Пршздилъ въ Тверь съ поклономъВоло- 
димеръ Ёлизар1евъ сыпь; и князь в. Михаиле Борисовичь поклона не пр1аль, и выслалъ 
<его вонъ изъ избы, и кь матери ему ити не вел'Ьль къ в. княгины Настасш.» 

(964) С. г. г. д. I, }&№ 119, 120. 

(965) Следовательно Михаилъ Борисовичь былъ поставленъ въ такое положен1е, 
въ какое когда-то былъ поставленъ Михаилъ Александровичь посл% упорной войны съ 
Дмитр1емъ Донскимъ. 

9 
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(Мв) Соф. II 236: К. в. Михайло Боржсоючь Тферьскнй прхсда владику и добж 
ешу чедокъ на всей ^ош его: «не зватиса ему братомъ, но холодшй -брать, а чп^ 
назоветъ к. в. земль своямн земдямн н Новоторжсвнни, а т^ веидн кнааю великону;. 
а худа пойдетъ шшвь ведншй ратью, и ему съ ннмъ же итн ва одвнъ.» У Тат. У, 90> 
такихъ образокъ: «что ему не вватнса В. Княвемъ, но братомъ меншимъ, и безъ слова. 
В. ХНЯ8Я ни съ к^^мъ нн ссыдатися, нн воеватнса, что Кнавь Беднк1й воветъ вемдк 
своими Торжовъ, и тому быти за В. кнавемъ; а кудн Князь Веднк1й пойдетъ на. 
войну» и ему быть сннмъ же.» 

(967) Ихъ отъ^^хало такъ много, что въ Соф. П, 237 даже сказано, что отъ^халк 
вс^Ь бояре. 

(968) Соф. II, 237. 

(969) «Потомъ же князь Михайло Холмскый пр1%8дидъ изо Тфери и дядка его.»' 
Соф. II, 237. Какой дядка? Или въ томъ смысле, что онъ по роХству приходнлса: 
четвероюродннмъ братомъ отцу 1(ихаила Борисовича. Или дядька въ смысле воспи- 
тателя? 

(970) Въ С. г. г. д. I, }&№ 88, 89, 119, 120. 

(971) Соф. II, 237. Ник. У1, 120, 121. Тат. У, 91. Твер. 499, 500. Псков. П,. 
44, 45. Воскр. пред. 216. Новг. 1У, 134, 135. . 

(972) См. Рус. Ист. Сбор. Погод. У. М-Ьстничество, д-Ьла собр. д*йств. член. 
Ивановымъ. Изъ д-^ла Васил1я Зюзина съ окольничнмъ Оедоромъ Нагимъ, 1501 г.,. 
Васил1й между прочимъ писалъ: «Государь нашъ к. в. Иванъ Васильевичь всея Руск 
взявши Тверь, да отдалъ ее сыну своему Государю нашему в. к. Ивану Ивановичу,, 
и Государь нашъ к. в. Иванъ Ивановичь Бояръ Тверскихъ, которые были у преж- 
него своего Государя у в. к. Михаила Борисовича Тверскаго въ Бояр^хъ, т^хъ и у 
себя пожаловалъ, въ Бояр^хъ учинилъ, и грамоты свои Государск1е на вотчины ихъ 
Тверск1е имъ давалъ, а вел^лъ ихъ писати въ грамотахъ Бояры своими.» 

(973) У Тат. У, 91 между прочимъ находится такое изв'Ьспе: «и переима киявь 
Велик1й грамоты князя Михаила Тферскаго къ Королю о прежней ссылки, а (к>лле 
возмути пришедъ князь Михаилъ ХолмекШу и нача князь Велипй вбиратися на. 
Тферскаго князя и т. д.» — Въ Супрасл. рук. (въ отд-Ьл-Ь К1ев. л4т. стр. 138.) нвд* 
Оболенскимъ 1836 г.» 1485. Сент. 12, па память св. мученика Автонома, взя градъ. 
Тферь и все великое княжество Тферьское в. к. Московски Иванъ Васильевичь, подъ. 
в. княземъ Михаиломъ Борисовичомъ Теерьскымъ ичрадою своиосъ ему боярь, сакъ 
же прибеже в Литву с малою дружиною, а матерь его в. княгиню Настасью въ по- 
лонъ ввяша к Москве, при владыц^ Тферьскомъ Васьян'1. И тако скончася в. кня- 
женьство Теерьское» 

(974) Тат. У, 91, 92. 

(975) А. 3. Р. I, №№ 89, 218; II, )& 35. Мух. № 83, 11. 

(976) Сол. У, 61, 62. 

(977) Ник. У1, 130. Тат. У, 113. — Имена писцевъ этихъ встречаются также въ» 
духовной грамот* 1оанна III, въ С. г. г. д. I, № 144. — Въ перечне русскихъ горо- 
довъ, пом-Ьщенномъ въ Воскрес. л-Ьт. (П. С. Р. Л. УП, 240—241), не названы Твер- 
ск1е города. Въ св^д^шяхъ и зам^ткахъ о малонзв. и неизв. памяти. И. И. Сревнев- 
скаго пом-Ьщено описаше одного Сборника ХУ1^1У11в., хранящагося въ Библ. Петер.. 
Дух. Акад. (1У, 95 — 100), въ которомъ, по зам^чашю И. И. Срезневскаго, пом^щенъ 
и перечень городовъ, но съ отменами противу Воскр. л^Ьтописи, частш очевидно 
исправляющими напечатанный текстъ. Зд']^сь называются и сл'Ьдуюпце Тверскхе города: 
Тферь, Старица, Зубцовъ, Опокы, Городецъ, Клинъ, Кашинъ Скнятинъ. Воскр. прод. 223. 
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(978) Впрочехъ въ Инк. У, 119 сказано такъ: Косой 7б!иши1ъ въ Кашвнъ, я со- 
бравша въ Капшн^^ поиде ивговомъ къ Вологд^^. А у Арцыб. II, 184 (неввв'Ьстно от- 
куда) говорится что Косой въ Кашине получилъ отъ Бориса лошадей, платье и дос- 
пНЬхи, собралъ челов^къ 300 дружины. 

Мн^ не удалось достать трехъ книтъ, относящихся по своеиу содержаню къ Твер- 
скому княжеству: 1) Сурманова историч. св%д. о Твер. княж. 1778. г. (указана у 
Фил. рус. Св. Февр. 150, прим. 13'. 2) Описаше Троицкаго Калязина монастыря. Тверь. 
1850 г. 3) и какого-то описатя города Старицы, напис. Головинымъ (судя по указ. 
Снегирева въ 14 тетр. Руск. Старины). Мы им'Ьемъ сл'Ьдующ1я И8в%ст1я, который вакъ 
будто иогутъ указывать на взаимное вл1яше Твери и Литвы: 1) Дв-Ь Тверск1я княжны 
(1ул1ян1я Александровна и Анна Ивановна) были замужемъ за Литовскими князьями, 
нзъ которыхъ одна даже заставила своего мужа принять Христ1анство (1ул1ан1я и 
Ольгердъ). 2) Сахаровъ (въ обозр. рус. археол. въ Зап. Рус. Слав. Арх. I), говорить 
(стр. 128), что Литовсюй гербъ — всадникъ на кон^, ^дущ1й на право, подъ снятымъ 
мечемъ — видимъ на деньгахъ Тверскихъ князей Бориса Александровича и Михаила 
Борисовича, а въ другомъ м-Ьст^ (стр. 9) зам%чаетъ, что одна только Тверь, по род- 
ственннмъ связямъ своихъ князей, сближалась съ Литвою и могла получить Запад- 
ный искусства торговымъ путемъ изъ этого края. — Однако на основаши этихъ фак- 
товъ не решаемся сд^^лать как!е либо особые выводы о взаимномъ вл1ян!и Твери и 
Литвы. 

Летописи еще хвалятъ Тверитянку Василису К1асовскую, дочь Ивана К{асовскаго 
в его жены Анны. Эта Василиса К1асовская была замужемъ за кн. Нижегородскимъ 
Андреемъ Константиновнчемъ. Она умерла 1377 г. Она хорошо изучила ВетхШ и Но- 
вый Зав-^тъ, проводила время въ пост^ и молитв']^, раздавала милостыню, носила 
власяницу; по смерти своего мужа раздала все свое ил1Ьн1е церквамъ, монастырямъ 
и ннщимъ, а сама постриглась въ монастырь. Ник. IV, 78, 79. Тат. IV, 253, 254. 
О ней упоминается и въ Нижегор. л4топ. (Нов. Др. Рос. Вилл. изд. 2-е, т. XVIII, 
стр. 79), но безъ прибавлен1я фамилш К1асовскихъ. 

(979) Фил. Рус. Св. Февр. 147. 

(980) Ник. III, 86. 

(981) ^^ сйОЕъ пиумъ съ пчмъ въ /7ф/ по Рогенк. Обозр. Кормч. кн. изд. 2-е, стр. 
139, гд']Ь наставлеше Симеона оканчивается этими словами; а дал-Ъе по Кар. IV, пр. 178» 
Это наставлеше Симеона, подъ заглав1емъ: С/'м^па гшикопа Тф1Ь1>ьскаго наксгзаиге 
вошло въ составъ. юридичсскихъ сбои.иковъ, ияв1стянхъ подъ именемъ М'Ьрила Пра- 
веднаго. Калач. Арх. ист. юрид. св*д. въ ст. М-Ьрило Праведное. Филар. Ист. Рус. 
Цер. пер. 2-й, прим. 95: Строеву изв-Ьстно Словцо Симеона, но неизв-Ьстно какое. — 
Галах. Ист. рус. Слог. 71: одно слово Симеона находится въ библ1отек4 Волоколам- 
скаго монастыря. — Въ нам. стар. рус. лит. IV, 185 и въ Зап. II отд. Ак. Н. V, 66, 
также напечатано эта слово Сикеона, по объему своему сходное съ напечаннымъ у 
Розенк. 

(982) Ник. III, 85. Лазр. 207. Троицк, у Кар. IV, 174: «Литва воевала Тфер- 

скаго Владыки волости, и Олегану и проч1и » У Филар. Рус. Св. Февр. 147, 148 

говорится, что Симсояъ происходилъ изъ рода князей Полоцкихъ, былъ седьмымъ По- 
лоцкимъ епископомъ и что уже до переселен1я въ Тверь зав-Ьдывалъ церквами Твер- 
скаго княжества. — Кар. IV, пр. 178: |«Тверск1й Архимандритъ МакарШ въ Жит1и 
(рукописномъ, 1Ъ. пр. 248) Св. кн. Михаила Ярославича и Сочинитель Росс1йской 
1ерарх1и называютъ сего перваго Епископа бывшимъ Княземъ Полоцкимъ: Л4тописдк 

9* 
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геворятъ только (тутъ Карамвинъ приводить слова л^Ьтописи о смерти* Сииеона и от- 
8нвъ о его характере). 

(983) Ник. III, 85. Тат. IV, 69. Воскр. 119. Твер. 406. Лавр. 227. Ник. Щ, 85: 
«Того же л%та благословешенъ Бпископа, Симеона Тверскаго, к. в. Михайло Яросла- 
вичь ТверскШ, съ матерью своею в. к. Оксиньею преложили соборную церковь, что 
бнла прежде Козма и Дом1анъ, и преложиша во имя св. Спаса, что ннн'Ь Преобра- 
жен1е, и поставиша каменну.» 

(984) О постепенномъ украшеши Тверскаго соборнаго храма, ем. Ник. ГУ, 28В, 284. 

(985) Ник. 111, 86. Воскр. 179. 

(986) Ник. III, 86. Твер. 406. 

(987) Ник. III, 88. Воскр. 179. Твер. 406. Тат. IV, 71. 

(988) Ник. III, 89. Воскр. 180. Какъ мы выше видели, Калита ввялъ изъ Твери 
соборный колоколъ. «Того же л^та (1388) к. в. Иванъ Даниловичь Калита взалъ изо 
Твери колоколъ, отъ церкви св. Спаса на Москву.» Ник. III, 170. Тат. IV, 142.— 
Арист. промышл. др. Р. 117, 118: «при разграблеши городовъ въ числ^ военной до- 
бычи очень часто упоминаются колокола; по этому можно судить, что колоколовъ было 
не много и ими очень дорожили. Отъ 1284 г. сохранилась даже грамота смоденскаго 
князя бедора Ростиславича о суд^Ь про колоколъ.» 

(989) Ник. III, 87, 88. Тат. IV, 71. Воскр. 179. Соф. I, 201. Степ. кн. 386. Анд- 
рей былъ сынъ какого-то кн. Герденя. Литовсшй князь Гердень уступилъ Летгаллио 
Гермейстеру въ 1264 г.. Рус. - Лив. акты, № IXV. Довмонтъ Псковск1й въ одномъ 
изъ походовъ на Литву убилъ кн. Герденя въ 1267 г. Ник. III. 46. Новг. IV, 40. — 
Андрей былъ сынъ Герденя - язычника и матери - хриспанки Евпраксш, тетки Дов- 
монта Псковскаго. Твер. губ. в'1^д. 1854 г. Андрей второй епископъ Твбрск1й, Б^люс- 
тина. Срав. прим. 993. 

(991)) Ник. III, 94. 

(991) Ник. III, 97. Лавр. 209. Воскр. 182, 183. Соф. I, 203. Новг. I, 67 Тат. IV, 80. 

(992) О Переяславскомъ сбор'Ь, о еретическомъ учеши, о клевете Андрея, объ от- 
ношен1и кн. Михаила Тверскаго къ этому собору, см. подробн-Ъе въ приложенш ЗЁ 2. 

(993) Онъ умеръ въ 1323 г. «1323. Преетавись АндрМ преже бывший Бпискупъ 
Тверск1й, и во своемъ монастыр']^ на Шеши у святыя Богородицы, и на заутрие Вла- 
дыка Варсуновей со «вяш;енн!ымъ соборомъ принесошаего во святый Спасъ, и^^^вшё над 
нимъ положиша его въ Святемъ введении Святыя Богородицы, в малой церкви.» 
Ник. III, 127. Тат. IV, 113. Твер. 414. — У Мак. IV, 213 такимъ общимъ (мужееко- 
женскимъ) монастыремъ считается Богородичный на Шеш*!. Въ этомъ монастыр-Ь умеръ 
еп. Андрей. 

(994) Ник. III, 110, 111. Тат. IV, 96. Воскр. 187. Твер. 408, 409, относить 
удален1е Андрея къ 28 Марту 1316 г., а поставлеше Варсуноф1я къ зим-Ь 1316 г. 

(995) Ник. III, 127. Тат. IV, 113. Воскр. 199. Въ Твер. л4т. (414, 415) о по- 
строен1и этой церкви упоминается дважды. Подъ 1323 г. сказано, что она была за- 
ложена, а подъ 1325 г. совершена. — Ник. III, 130: «Того же л*та (1324) Просве- 
щенный Петръ Митрополитъ Киевский, 1 всеа Русии заложи на Москве на площади 

у своего двора церковь первую камепну успеше св. Богородицы соборныя » 

Она была освящена 4 Авг. 1326 г. Ник. III, 139. Въ Твер. 416 отнесено къ 14 Авг. 
1327 г. 

(996) Ник. Ш, 140. Тат. IV, 121 къ 1328 г. 

(997) Твер. 417. 

(998) Ник. III, 179. Срав. прим. 1009. 
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(999) Ник. Ш, 181. Тат. IV, 156^ 

(1000) Арист. нром. др. Руси, стр. 119: «Впроченъ м^дныа двери устраивали, 
и евоиии мастерами; ъъ XIII в. Владим1ръ ГалицЕШ «двери сол1а м^^дяные»; въ 1344 г. 
въ Тверскомъ соборе устроены были и^дння аолочення (?) двери.» Въ 1336 г. вла- 
дыка Новгородсшй ВасилШ устроилъ у св. Соф1И двери м^^дння волоченый. 1Ь. пр. 373. 

(1001) Ник. III, 192. 

(1002) Ник. III, 203. 

(1003) Ник. III, 211. 
(1001) Ник. Ш, 213. 

(1005) Ник. III, 215. 

(1006) Ник. Ш, 211, Тат. IV, 186. 

(1007) Ник. III, 214 подъ 1359 г 

(1008) Ник. III, 217. Тат IV, 192 

(1009) Ник. IV, 15. Тат. IV, 208. Воскр. прод. 14. О смерти епископа Оедора I въ 
1341 упоминаетъ только одна Ник. летопись; все-таки полагаютъ, что въ Твери были 
два епископа съ именемъ Оедора, см. Тв. губ. в%д. 1865, № 2, въ стать'Ь: «списокъ 
святителей, управлявшихъ Тверскою епарпею со времени ея учрежден1я до 1804 г.» 

(1010) Относимъ это послаше о ра*! ко времени Оеодора II, потому что во вс^хъ 
спискахъ Соф. I, подъ 1347, помещается послан1е арх1епископа Новгород скаго Васи- 
Л1я къ владык^^ Тверскому Теодору. Соф. I, 226, прим.; самое же послан1б помещен» 
въ прибавл. къ Соф. 1 въ VI т. П. С. Р. Л. стр. 87. 

(1011) Ник. Ш, 217. Тат. IV, 193. 

(1012) Объ этомъ говорено было выше въ своемъ м^ст'Ь настоящаго сочинен1я. 

(1013) Ник. IV, 36. Твер. 434. Тат. 228. 

(1014) Ник. IV, 40. Тат. ГУ, 231. Твер. 434. Подъ 1375 г. въ л*тописяхъ о*- 
■н^Ьчено следующее: «1375. И того месяца шля въ 27, на Тф-Ьри, въ церкви св. По- 
крова Богородици предъ иконою сама св^ча вагор^лася: а 29 бнсть 8намен1е въ 
селнци. Соф. I, 233.» Воскр. прод. 22 относить къ Хюню. Ёвфим1й умеръ 1391 г. Ник. 

IV, 202. Тат. IV, 365. Воскр. прод. 62. 

(1015).Такъ ваи^чеио у Фил. Рус. Св. Мартъ, 286, въ жнзнеописанга Св. Арсе- 
юя (284— 293). 

(1016) 1Ь. 290. 

(1017) Ник. IV, 283, 284. 

(1018) Ник. IV, 307. Въ 1405 г. во время пожара за р. Тмакою сгорела церковБ< 
1оанна Предтечи. Ник. IV, 313. — 1407 г. заложена колокольня около старой. Ник.- 

V, 9. — Въ 1405 г. въ Твери отъ грома сгорала церковь св. Ьанна Богослова. Ник. 
IV, 314. — «1406. Во Твери подпнсаша це|>ковь св. Архистратига на горке. Ник. 
IV, 317». Ник. IV, 284 подъ 1399 г. В. князь Мнхаилъ Александровичь «паче же 
торениемъ сердца любовь имеяше ко св. соборней церкви Преображения Господня 
к ней же и богатства много на украшения ея издан, 1 верхъ ея чюдне позлати; и 
такс Боясиею благодатию виде ю всяцемъ украшениемъ устроену сущу, и восхоти 
поновити ю, да будетъ якоже и преже егда совершена бысть и убелена, и по по- 
велению его сотвориша каменоаьчны отъ плиты зженыя, и тако поновиша и убелиша. 
якоже изначала древле первого дни совершение и убеление имеюще.» 

(1019) Ник. IV, 270 Тат. IV, 386. Соф. II, 129. Ник.. IV, 277, 278. Тв. 457. 
Ник IV, 307. Тат. IV, 412. Филар. Рус. Св. Мартъ, 289, 290. 

(<020) Ник. IV, 254. Тат. IV, 375. Сп. нас. м. Тв. губ. XXI. 
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(1021) Ник. 1У, 312, 816. Тат. 1У, 420^ Воскр. прод. 77. Въ 1407 г. АрсешА 
прибавилъ притвора отъ р. Тнави у церквя Пречист. Богородицы, что -на Жедти- 
ков1. Ник. V, 10. 

(1022) Вообще жизнь ов. Ареен!я, см. Фидар. Рус. Св. Мартъ, 284—293^ По- 
весть о преставден1р бдаженнаго Арсеша епископа Тверскаго, Ник. У, 30—82. 

(1023) Зан^чан1е о редак. житхя Арсен1а, у Ключ. древнерусск1я жипя Смтнхъ, 
стр. 181—184. Г. Ключевск1й (стр. 482, 483) говоря, что наши поздиМшхе состави- 
тели аг1об1ограф1й иногда переносили черты ивъ жизни одного святаго на другаго, 
примФчаетъ: €такъ случилось, что жирно скоичавш1йся въ Твери епископ Арсешй 
въ каноне «иученическинъ увязеся вЪнцонъ,» ибо этотъ канояъ внписанъ ивъ службы 
исповеднику Оеофилакту.» 

(1024) Заи%чан1е Кубарева въ его <изел1дов. о Патер. Печерсв. и описаню 
древнМшаго харатейнаго списка онаго. 1847.» Стр. 5, в. Какъ известно, КуФаревъ 
д^литъ рукописи Патерика на 3 разряда: древиШпая редакцЫ прииадлежитъ Арсетю, 
епископу Тверскому; вторая редакция — неизвестно чья, а третья — инока Касс1ана» 
уставника Печерскаго. Про Арсеневскую редакщю Кубаревъ занечаетъ еще сд^дув- 
щее: «Жаль только, что составитель, въ Поеланш Симона, вс^ обращешя къ Поли- 
карпу, и въ Поеланш Поликарпа, обращен1я къ Акиидииу, выпустилъ, удержавъ изъ 
иихъ одни только ЖИТ1Я Святыхъ.» 

(1025) Ннк. V, 36. Тат. 1Т, 455. Какъ видно Днтошй бнлъ внбранъ по желаг 
и1ю в. кн. Ивана Михайловича. 

(1026) Твер. 488. 

(1027) Твер. 493. 

(1028) Твер. 491, 492. Епископъ Илья упоминается еще въ жалованной грамотк 
V. к. Бориса и уд^льныхъ Отрочу монастырю. А. А. Э. I, № 34. О томъ, что онъ 
бнлъ изъ игуменовъ Желтикова монастыря, см. Списовъ святителей, управлошихъ 
Тверской епарх1ей. Тв. губ. в1д. 1865, № 2. 

(1(129) Это послан1е 1онц Тверскому епископу Илье напечатано А. И. № 51, и 
отнесено къ 1451 — 1452 г. При этомъ епископе Илье митрополитъ Исидоръ по- 
^халъ на ФлоренпйскШ Соборъ: изъ Твери съ Исидоромъ бнлъ послапъ Тверской 
лосолъ Оома, убежавшхй изъ Италш домой при виде отступничества Исидора. Сол. 
1У, 885. — Сахар. Сказ. рус. нар. Т. 2, кн. 8, Путеш. Сим. Сузд. стр. 79: Лице 
Тверскаго боярина Оомы, какъ русскаго посла, доселе остается неразгадаинымъ. 

(1030) Твер. 494, 495, 496. 

(1031) Твер. 496. Что онъ изъ архимандритовъ Строча монастыря, см. спмо. 
свят, управл. Твер. епарх. въ Тв. губ. вед. 1865, № 2. 

(1032) А. И. ^^ 271, отнесена издателями къ 1459 г. На Московскомъ соборе 
1459 г., протестовавшемъ противъ назначени Литовскаго митр. Грнгор1я, не было 
Моисея, что не могло ли быть причиною его дальнейшаго ни8ложен1я. Срав. Макар, 
т. У1, кн. I, стр. 40, 41. Сол. 1У, пр. 526. 

(1033) Твер. 496. Владыка Моисей унеръ въ Отроче монастыре въ 1468 г. Твер. 
'497. Что онъ изъ арх. Отроча ионастыря, си. спис. свят, управ. Твер. епарх1ей, въ 
Твер. губ. вед. 1865, № 2. 

(1034) А. И. № 68 
(11135) А. И. ^^ 274. 

(1030) А. И. № 69. Гвннад1й упоминается еще въ летовисяхъ подъ 1473 г. Ник. 
У\у 54. Тат. У, 36. Воскр. прод. 178. 
(1037) Тат. У, 51. 
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(!в38) Ник- У1, 105. Тат. У, 75. Воскр. прод. 199. 

(1039) Это перечисдете церквей взято ивъ ст. свящ. Лебедева: Быть крестьянь 
Твер. губ. Твер. у.; въ этой стать^Ь помещена внписЕа ивъ доворныхъ кннгъ 1614 г.; 
К0П1Я съ которнхъ хранится въ церкви седа Кошелева. Эта ст. Лебедева въ Эти. 
Юбор. Рус. Геогр. Общ. вып. I. 

(1040) А. А. Э. I, )&)& 5) 34. Тостомля или Гостомля, дер. Зубц. у. при колод- 
щ1{, 52 в. отъ Зубцева. Нын% въ Моск. губ. Клии. у. есть седо Воскресенское что 
на Шош1ь, при р. ШошФ, 33 в. отъ Клина, Сп. нас. и. Моск. губ. Въ Твер. туб. 
з^д. 1859 есть статья «остатки монастырей въ Твери и ея окрестностяхъ.» 

(1041) Го^буновъ, льгот, грам. пъ Арх. истор. и практ. св^Ьд. Калачова, 1860 — 
1861. }^№ 1, 5, 6. См. въ ст. I, стр. 2, 3. Серг^евичь, в%че и внявь, 345, пр. 34 
ваи^чаетъ, что по всЬмъ дошедшимъ до насъ асадованнниъ грамотамъ въ пользу част- 
ныхъ лицъ, исключен1я не простираются на душегубство и равбои. Въ указанной имъ 
.'жалов. грамоте 1449 г. Марь^ Копниной и ея сыну — опроче душегубства^ А. А. 
д. I, № 44; а въ грамотахъ напр. подъ №№ 46, 111, 120 — опричь душегубства и 
^авбоя и татбы съ поличннмъ. Въ силу жалованныхъ грамотъ монастыри освобоасда- 
■дись и отъ платежа различныхъ таиоженныхъ пошлинъ. 

(1042) А. А. Э. I, № 5 (должна относиться 1862 — 1364, о год%, си. примеч. 
-637), )(р 34 отъ 1437 — 1461. 

(1043) Сборъ этой чрезвычайной, неминучей дани не совпадалъ ли со времеиеиъ 
царееыхъ запросоеъ^ какъ это предполагаетъ Горбуновъ. Въ уставной граиот^ в. к. 
~Васил!я Димитр1евича и иитр. Кипрхана, 1389 иди 1404 г.: «А коли дань да1^и въ 
Татары, тогды и оброкъ дати церковныиъ людемъ.» А. А, Э. I, }6 9. 

(1044) А. А. Э. I, № 35. 

(1045) Въ этой грамогЬ находится еще освобождете отъ одной повинности, вы- 
раженное въ такой форм!;: «А сдободчаноиъ (т. е. дюдяиъ мояаотырскимъ, аеивущимъ 
въ монастырскихъ слободахъ) ихъ бору моего В. Князя не косить.» Такой льгот!! 
какъ будто не встр-Ьчается въ грамотахъ Отрочу монастырю: но въ нихъ поел! не- 
'речислетя разныхъ повинностей находится общее выражеше, что иоиастнрск1в люди 
ч)свобождаются отъ службы и дгьла княжало, 

(1046) А. А. Э. I, ^^ 68. Въ конц^Ь грамоты 11рибавлеио: «А печаловада<^ кн. 
лед. Настасья да кн. Михаиле.» Какой Михаиле? Не Михаидъ ли Дмитр1евичь Ходмек1й? 

(1047) Таковы грамоты: Михаила Борисовича Троицкому Серг1еву монастырю. 
^^. А. Э. I, №/& 78, 79. Михаила Борисовича Кирилову монастырю. А. А. Э. 1, 1^ 116. 
Доп. А. И. I, ^^ 202. Бориса Александровича Кирилову ионастырю. Д. А. И. I, }6 184. 

(1048) Ник. 1У, 289. 

(1049) Си. жалованным грамоты въ А. А. Э. I, ]^}& 5, 34, 35, 78, 79, 116 ивъ 
Доп. А. И. I, №№ 184, 202. Въ нихъ перечисляются различный доджяостныя лиц^, 
дань, пошлины и повинности. 

(1050) Тверск1е наместники, по д^тописныиъ изв^Ьепямъ, встречаются въ Бй- 
-жецкомъ Верх^; во Ржеве, где ихъ было двое, въ Кашияе. Твер. 431 подъ 1371 г.; 
493 подъ 1446 г.; 495 подъ 1452 г. Назвате Кашинскихъ йаиестниковъ встречает- 
«я также и въ грамоте А. А. Э. I, № 79. 

(1051) Твер. 493, 494. 

(1052) Твер. 495. 

(1053) «Наместникоиъ моимъ Кашинскимъ и ихъ т1уномъ на те дворники при- 
става не давати.» А. А. Э. I, № 79. «А наместникоиъ, ни волоетелеиъ, на ихъ люди 
пристава не давати.» 1Ъ. № 35. 
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(1054) Ср. Серг. 372, 373. 

(1055) 1Ъ. 

(1056) Встречается только одинъ рааъ въ А. А. Э. }6 35. 

(1057) Серг. 374. А. А. Э. 3^3^ 5, 34, 35. По мн'Ьш!) Сергеевича 374, 376 этш 
два наЕменован1я, старосты и сотсюе, служатъ для обо8начен1я одной и той же- 
власти. 

(1058) Грамота (№ 34) говорить, между прочимъ, что крестьяиамъ не надобна, 
«ни служба, ни дело княже, ни дворсши ни старосты отъ ихъ не ваимаютъ нипро- 
что.» Въ грамоте (3^ 35): «А дворьсюшъ, ни соцкимъ, ни старостамъ, теми людмв 
не наряжать.» Въ грам. (}6 5): < ни кормъ, ни медовое, ни иныи который пош- 
лины къ городу ни къ волости, ни служба, ни дело княже, ни дворьскш ни старо- 

. сты атъ ихъ не ваймаютъ ни нрочто.» Сер. 375. 

(1059) Въ родословн. встречается навваше дворецкаю; такъ про одного ивъ 
Левашовыхъ, Ивана, замечено въ род. что онъ былъ дворецк1й во Твери. Врем. 1851.. 
X, стр. 118. 

(1060) Дворяне были и монастырсше. Въ случае смеснаго суда монастырскихъ 
людей съ волостными «дворянъ даеть тотъ на чьемъ ищють.» А. А. Э. I, )& 5, 34. 

. Выли также и пуны монастырсше. 1Ъ. Въ жалованныхъ грамотахъ упоминаются дво- 
ряне у наместниковъ и даже ихъ пуновъ; 9ти, конечно, принадлежали къ рабамъ.. 
Сер. 354, пр. 8. 

(1061) Посельск1е были и монастырсше. Въ случае смеснаго суда монастыр- 
скихъ людей съ волостными, «судить монастырскш тивунъ съ посельскимъ вместе 
съ нашими судьями.» А. Э. I, № 5, 34. Встречается прикащцкъ архимандричь, 1Ь,. 
^^ 34. Посельсшй назначается ивъ рабовъ. Сер. 381. 

(1062) Неволинъ, П. С. С. У1, 107. Этотъ же чиновникъ, кажется, назывался 
б$ьАьщикомъ, можетъ быть потому, что при такой описи лица, ей подлежавш1я, дол- 
жны были платить ему известную пошлину, которая называлась пгкчею бплкою. {Ъ^ 

(1063) Нев. 1Ъ. 107. 

(1064) Подлазчикъ и бобровникъ въ жал. грамотахъ Твер. князей упомииаютс» 
только одинъ разъ, А. А. Э. I, }ё 35. 

(1065) Ср. Серг. 376. Невол. П. С. С. У1, 107: «Данники, даньщики, бельщики. 
Они собирали вообще такъ называемым ныне прямыя подати. Впрочемъ, слово дань- 
щикъ, какъ и дань, употреблялось въ обширнейшемъ значеши и означало всякаго 
вообще сборщика казенныхъ доходовъ. Эти асе люди могли называться и бельщика- 
ми, отъ того, что подати сбирались отчасти белками.» Нев. 1Ь. 108 слово мстинни- 
ки объясняетъ такъ, что они имели дело съ гостями или пр1езжими торгующими 
лицами. Но ведь и вообще всяшй пошлииникъ имелъ дело съ гостями. Но въ до- 
говоре Новгорода съ в. к. Тверскимъ Борисомъ Александровичемъ (С. г. г. д. I, 
№ 18) есть следующее услов1е: «А в Русе и въ Торжку имати у Тферичь юстин- 
нов по старине; а во Тфери у Новгородцевъ и у Новоторжцевъ имати хосптниое и 
мытъ по старине. А гостю гостити всякому съ обе стороне, путь чистъ безъ рубе- 
жа.» Здесь гостинное отличается отъ мыта, и кажется вообще ивъ этого услов1я 
можно вывести заключевае, что гостинное бралось за складъ товаровъ въ гостинныхъ. 
дворахъ. Ср. Арнс. Пром. 225. 

(1066) Ср. Невол. 1Ъ. 107. 

(1067) А. А. Э. I, )& 78. Также № 116: «Мои мытники и таможники и заказ- 
пщки и все пошлинники.» Также Д. А. И. I, № 202: «Мои мытники, и таможники». 
и закащики и вси пошлинники.» 
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(1068) Ср. Серг. 376, 377. Если иногда въ панатникахъ говорится, что наме- 
стники и волостели собираютъ пошлины, то это значить, что княвь поасаловалъ инъ. 
ту или другую пошлину для увеличенк ихъ содержан1я. 1Ь. 

(1069) Данн, пошлины и повинности взяты ивъ т^хъ же жалованныхъ гранотъ. 
Тверскихъ князей, изъ которыхъ взяты и св^дешя касательно должностныхъ лицъ, а 
потону зд^сь не будетъ делаться ссылокъ въ отдельности на каждую граноту. 

(1070) Осокинъ, внутр. таноав. пошл, въ Россш, 5, 6: «До ига Монгольскаго ны 
им^еиь пенного извеспй о таноженныхъ пошлинахъ. Со второй половины XIII, а. 
особенно съ XIV столет1я, таможенные сборы сделались гораздо значительнее и раз- 
нообразнее, а съ конца ХУ стол, мы находимъ уже въ источникахъ уставнна тамо- 
женныя грамоты. Монголы имели решительное вл!яше на быстрое распространешв' 
таможенныхъ пошлинъ у насъ; они даже ввели важнейшую изъ нихъ — тамгу.» — На. 
городскихъ и волостныхъ людяхъ относительно князя. были еще и ташя повинности: 
для ловли рыбы они набивали на рекахъ езы; бобровникамъ, псарямъ и всемъ квя- 
авескимъ ловчимъ отводили квартиры для постоя, снаряявали подводы для дальней- 
шаго следования, давали кормъ во время остановокъ, мясники давали мясо для корма, 
княжескихъ соколовъ и проч.; эти натуральный повинности переводились иногда на. 
деньги. Сергеев, вече и князь, 882. — Еще Древляне говорили Ольге о дане медомъ. 
и скорою. Лавр. 25. — Въ своихъ завещашяхъ' Московск1е князья перечисляютъ съ 
точноспю местности, въ которыхъ находились бортныя ухожаи, и съ такой же точ- 
ностью распределяютъ ихъ между своими детьми, делятъ на классы бортниковъ, ко- 
торые находились въ ихъ бладен1яхъ; вообще князья обращали большое вниман!е на. 
доходы медовые: можно думать, что они были значительны. Арис. пром. 83. У Сол. 
ГУ, 200, езовое считается пошлиною съ рыбныхъ ловель. 

(1071) В. Е. 1874. № 8. Кулишъ, Польская колонизащя Юго-западной Руси, 
стр. 23. Со всего, что промышленники добывали на ннжнихъ частяхъ Днепра, «они. 
были обязаны давать Шевскому воеводе десятую часть; а когда сверху или снизу при- 
возили въ Шевъ просольную, вялую или свежую рыбу, то отъ бочки соленой рыбы 
воеводск1й урядникъ, называвшейся осмникомъ, бралъ на городъ (т. е. на воевод ск1& 
вамокъ) по шести грошей, а со свежей — десятую часть.» Сравн. Солов. У, 284, 235. 

(1072) Объяснеше пошлинъ и повинностей составлено на основаши соч. Осокина. 
(внутр. тамож. пошл, въ Рос), Горбунова (Льгот, грам. въ Арх. ист. практ. свед. 
Калач. 1860 — 1861, №№ 1, 5, 6, по 2-й ст.), Аристова (пром. древн. Р. гл. 1У, па- 
рагр. 4.). Въ Акад. Слов, съзорное объясняется пошлиною за сборъ сорныхъ травъ, съ 
чемъ едва ли можно согласиться. 

(1073) Напр. въ жалов. грамоте в. к. Тверскаго Михаила Борисовича Троицкому 

Серпеву монастырю, А. А. Э. I, № 79, говорится: «ино темъ людемъ не надобе 

никоторыя пошлины, ни каковы тяготы никоторые проторы ни розметъ » Или 

въ жалев, грам. в. к. Тверскаго Бориса Александровича Отрочу монастырю, А. А. Э. 

I, № 84, говорится:» ненадобе имъ никоторая дань ни иной никоторой пошлины 

къ городу ни къ волостемъ,» 

(1074) Ник. 1У, 287. Андрей Васильевнчь Меньшой въ своемъ духовномъ завеща- 
ши (пис. около 1481 г.) говоритъ: «А что есми въ своей вотчине на Вологде въ го- 
роде прибавилъ пошлинъ въ тамзе и въ иныхъ пошлинахъ, или будутъ мои пошлинъ^ 
нмки что прибавили пошлинъ; и Господинъ бы мой Князь Велики пожаловалъ учи- 
нилъ пошлины все по старине, какъ было при моемъ отце при В. Князи.» 

(1075) С. г. г. д. I, № 1. — Зап. И. А. 0. ХП, 1865. Прозоровсшй, монета и 
весъ въ Россш. Стр. 706. Мордка — единица кунной системы: а) въ Новгороде. въ 
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НУ в. равнялась 2 четверетцаиъ, 10 лбецамъ, 20 векшанъ и стоила 20|$ коп. ны- 
нешнею попетою; б) во Пскове, тогда же, по приблизительной оц^нк^, стоила Ц 
деньги, или 3 (съ дробью) коп. ннн^шней монетой. Стр. 703. Векша — самая малая 
-единица ценности въ кунной систен^; ц^на ея въ 1|^ коп. Деньга — основная еди- 
лнца ц4»нностей съ НУ до 1УШ в. Въ Новгороде» 1 деньга = Щ до 5|Л копеекъ 
Ш1н4»шнихъ. Алтыкь — счетная единица въ 6 денегъ. При Петре Великонъ алтЕШъ 
•бнлъ въ 3 коп. 

(1076) С. г. г. д. I, )6Л& 2, 3, 6, 7, 9, 10, 15, 8. 

(1«77) 1Ь, )6)6 5, 17, 18. 

(1078) €. г. г. д. I, № 28 Въ договорахъ Новгородекихъ, С. г. г. д. I, }&№ 12, 
14, не говорится о пошлинахъ, а говорится о томъ, что Тверь должна ворота отво- 
рить н хлЪбъ пустить въ Новгородъ. 

(1079) С. г. г. д. I, № 20, пис. въ Авт. 1471 г. 

(1080) 1Ь. № 28. 

(1081) А. А. Э. I, № 14. 

(1082) Промнтъ — шестьдесятъ равнялся шести алтннамъ или 36 деньганъ ХУ в. 
Проннтъ — шестьдесятъ существовалъ въ раннее время и, вероятно, равнялся 60 век- 
шанъ, который соответствовали въ ХУ в. 6 алтннамъ или 36 деньгамъ. Арист. пром. 
223, пр. 698. Въ жалованной грамоте в. к. Ряванскаго Олега Ивановича Ольгову мо- 
настырю, 1356—1387, говорится, что княвь пожадовалъ Арестовское село «съ ви- 
нами, и съ поличьнымь, и съ реваиькою, и съ шестью'десятъ и со всеми пошли- 
яами....» А. И. I, )8 2. 

(1083) С. г. г. д. I, №№ 88, 89, 119, 120. 

(1084) А. 3. Р. I, №№ 33, 51, 79. 

(1085) Твер. 469; о Михаиле Александровиче: «но вся, елико имеаше, и симъ 

додавъ родомъ вашимъ, друэ/сиить своей и дворъ его день отъ дне мнояиЛше 

крепляшеся.» 

(1086) Соф. I, 211. Воскр. 192. 

(1087) Воскр. )94. Соф. I, 212. 

(1088) «Удалиша отъ мене дружину мою,* Соф. I, 212. Воскр. 193. 

(1089) Воскр. 195. Соф. I, 213. 

(1090) Воскр. 196. Соф. I, 214. 

(1091) Ник. Ш, 123. Тат. 1У, 108. Воскр. 197. Соф. I, 215. 

(1092) Ник. Ш, 163. Тат. 1У, 134. Твер. 418. 

(1093) Ник. Ш, 167. Тат. 1У, 139. Твер. 419. 

(1094) Ник. Ш, 168, 169. Тат. 1У, 141, 142. Твер. 420. 

(1095) Ник. Ш, 184. Тат. 1У, 159. 
(109 Н) Ник. Ш, 196 подъ 1351 г. 

(1097) Ник. Н1, 211 подъ 1357 г. 

(1098) Ник. 1У, 291. 

(1099) Ник. 1У, 292. 

(1100) Ник. У, 43. Тат. 1У, 460. 

(1101) Ник. У, 44 подъ 1412 г Тат. 1У, 461. 

(1102) Ник. У1, 69. Тат. У, 47. Воскр. прод. 182, 183. 

(1103) Ник. У1, 75. Соф. П, 207. 

(1104) Ник. Ш, 95. Лавр. 208. Воскр. 181. Тат. 1У, 78. 

(1105) Твер. 468, 469: «Сладокъ же беаше дружине своей, яко не любляше 
алата, ни ривъ многоценныхъ, но вся, елико имеаше, и симъ подавъ родомъ вашимъ. 
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.дружвнА <ев«ей (бнлъ во ъс%шъ бевпристраетеяъ). Сего ради 8%лно ннояя елужаху 
«Фку, и сямве евлнвхъ прядагахуся еиу, и дворъ его день отъ дне няожайше кр%- 
ллятеея^ 

{ИЩ Яше. 1У, 297. Тат. 1У, 401. У княгинь Тверскихъ, какъ хн выше вн- 
дйл, Ьижл евои бояре и слуги. Ник. 111, 184. Тат. 1У, 159. 

ЩЩ Вши. 1У, 289. 
. (1108») П. С. Р. Л. IV, 357, 358. 

(1109) Ник. III, 84. Тат. 1У, 24. Воскр. 1вО. 

(ИЩ Твер. 489. 

(1111)) Твер. 491. 

(1112) Ник. 1У,. 44. Тат. 1У, 235. Соф. I, 284. Воскр. пред. 23. По л^топиеяиъ 
:въ Тв^ри уминаются килимеи; такъ в. к. Иванъ Мяхайловичь поснлаетъ киличея 
«Федора (Гурлевя и Константина въ орду. Киличеи или иечники, ей. у Сол. III, 334. 

(1113) Во Времен. 1851, X, напечатана родословная книга по 3 списканъ, ивъ 
воторнхъ •синодальный писанъ при Василь-Ъ Шуйсконъ, списокъ обовначенннй буквою 
А при вед4ф^ Янанович^», списокъ Б при Иван4» Васильевиче. Зд^сь будутъ укавн- 
:]|аеин только страница втой родосл. книги. 

(1111)) ДшЕ. III, 25. 

{\\ХЬ) Ник. III, 50. 

(1116») Московски Сборникъ 1847. Соловьевъ, о Х'Ьстничеств'Ь, 273, 275, 277.— 
Фасил1й Зюяиъ подавалъ с-ною челобитную 1оанну Ш, потому что «Ьетничался еъ 
«однимъ Я81ь Багихъ, предки котораго также служили въ Твери: «Государю княвю 
.Ивану Васвльевнчу Московскому бьстъ челомъ холопъ твой Васюкъ Зювинъ: скавалЬ, 
Ж'осуд1^рь, бптн у твоего Государева д'Ьла передъ тобою, Гоеударемъ, въ Окольяичихъ 
«ведору Яагому, да мнЪ холопу твоему. Милостивый Государь, покажи милость, по- 
щади холопа своего: пи д%дъ^ ни прадлдг мой въ Твери меньши дн^да и прадм^ 
Ведорова николи не быв'иъ и т. д.» Дал^е слфдуетъ родословная Зювииа въ его 
челоблвиой. Мооквит. 1848. № 1. Матер1алы для рус. ист. Свидетельства о иествй- 
яест&е .до 1ваи&а Щ, Погодинъ. 

(1117) Сол. I, 249. 

(1118) Нлов. Ист. Ря8. княж. 120. Одинъ ивъ втихъ троихъ былъ умерщвлевъ 
«воими |родсгв^[никами. \Ъ. Серг^евичь укавываетъ на равницу между постоянною 
должностью тнсяцкаго и должностью ратныхъ воеводъ, которая была временною; 
воеводы иавначались на И8вес№1й походъ, предводительствовали какъ служилыми 
людьми ввввя,такъ и охотниками ивъ народа, число воеводъ вависЪло отъ усмотрШя 
ВНЯ8Я, такъ что учреждение воеводъ оставляло горавдо большую свободу волФ княвя, 
чемъ у^фвждеиае тысяцкихъ, — втимъ равлич1емъ и объясняется уничтоа1ю1е долж- 
ности тысяцваго. Когда въ 1874 г. умеръ въ Москве тнсяцтй ВасилШ Васильевичь, 
то в. к. Дшп|Цй не навиачилъ ему преемника. Въ Воскр. л^т. подъ 1374 г. нахо- 
димъ жпНЬспе о кончине посдедняго Московскаго тясяцкаго; впитеть «поел^дтй» 
укавнваетъ ва то, что Московсюе княвья не навначали бол^е тысяцкихъ, а доволь- 
ствовались воеводами. Серг. 401, 402. 

(1119) О Синей Орде можно найти 8амечан1я въ соч. Савельева о моиетвхъ 
Джуч. Джаг. Джел. 158—161: Улусъ Джуч1евъ равделился на две орды, йвъ хо1#- 
рнхъ ва первою сохранилось, у насъ и у персидскихъ писателей, навваше «Золотой» 
0|^:н, а вторая провывалась у нашихъ вредковъ «Синею» по имени Сивяго (Араль- 
сквго) моря, а у мусульманъ известна подъ имевемъ «Белой», тогда какъ Золотая 
Орда, нанротивъ, называется у нихъ «Синею». Въ Синюю Орду входияъ и улусъ 
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Шейбановъ, «Шнбанекхе Татары» нашихъ л^Ьтописей. Объ исторш Синей Орды, какъ 
династш Шейбановой, такъ и Орда-Ичеиовой, кы весьма мало внаеи'ц такъ что не 
ножемъ даже составить полнаго достов'Ьрнаго хронологическаго сниска государей этихъ 
двухъ дннастШ. По смерти Джучи, старшему и8ъ его сыновей, Орда-Ичену, дань 
былъ улусъ на Сыръ- Дарьи, съ подчинешемъ его однакоже власти Бату (Батня), 
втораго сына, которому отдана была Золотая Орда. — Б'Ьляевъ, геогр. св^д. 59: Подъ 
Синей Ордой Русск1е въ Х1У в'Ьк^^ разум-бли вс^ Татарсв1я влад^н1я за Яжкомъ, 

(1120) Ник. III, 121. Тат. IV, 107* 

(1121) Окольнич1й кажется въ первый равъ встр-Ьчается при Симеоне Гордонъ; 
въ договорной грамоте этого княвя съ братьями въ чнсл-Ь поднисавпгахся на ней 
былъ и Онанья окольнич1й. С. г. г. д. I, № 23. Сол. 1У, 218. 

(1122) Въ межевой грамоте в. к. Ьанна III, писанной около 1504 г., упоми- 
нается Дмитр1й Хядырщиковъ, какъ влад^лецъ сельца Перескокова въ Клинско& во- 
лости. С. г. г. д. I, № 141, стр. 385. 

(1123) Ник. VI, 75, 76. Соф. II. 207. Воскр. прод. 185. Тат. V, 51 (Хидыр- 
шинъ^. 

(1124) Вотъ мн^и1я равличныхъ ученыхъ о происхождеши д'Ьтей боярскихъ. 
Сол. IV, въ глав^ о внутр. сост. Рус. общ. отъ кончины Мстислава Мстиславича То- 
ропецкаго до кончины в. к. Васнл]я Темнаго, стр. 219: «Младшая дружина, въ про- 
тивоположность старшей, боярамъ носить общее назваше слугъ и дворянъ; но въ 
большей части памятниковъ выд^яются составныя части младшей дружины, и пер- 
вое м^сто зд^сь, второе посл^ боаръ, заинмаютъ дпти боярекге, — назваше, пока- 
зывающее ясно, изъ кого составлялся этотъ ВЫСШ1Й отд^лъ младшей дружины. Д^ти 
боярсюе имфютъ одинакое подожен1е съ боярами относительно права отъезда и во- 
лостей.» — Павловъ, объ ибтор. знач. царств. Бор. Год. стр. 50: «Есть поводъ ду- 
мать, что собственно детьми боярскими назывались древле сироты боярсше, которые, 
по обычаю изгойства, бывъ исключены изъ своего родоваго наследства, искали за 
жалованье службы, либо у князей, либо у бояръ, какъ бол^е сообразной съ ихъ 
честью, воспиташемъ, привычками и образомъ жизни.» Ср. также ]Ъ. пр. 51. — Б^- 
ляевъ, служилые люди (Врем. 1849. № 8, стр. 2, 19, 20, 21, 22): «Въ договорной 
грамоте в. к. Васил1я Васильевича съ к. Васильемъ Ярославичемъ (1483) въ первый 
разъ встречаются боярсше дпшу. — Со времени Васил1я Темнаго въ значен1и имени 
бояръ произошла значительная перемена. Давно уже слово бояринъ означало не только 
сословие и достоинство нервенствующихъ сановникоЪъ въ государстве, советннвовъ 
государя и главныхъ начальниковъ въ войске; такъ еще въ договорной грамоте в. к. 
Семена Ивановича 1341 г. бояре и окольнич1е упоминаются какъ сановники, а не 
какъ соелов1е; потомъ, для отлич1я сановниковъ отъ сослов1я бояръ, первнхъ стали 
называть большими боярами. — Наконецъ при Насилье 'Темномъ принято было пра- 
виломъ: имя бояринъ оставить только за первенсл^ющими сановниками, или за боль- 
шими боярами; все же боярское сослов1е стали называть боярскими дптьми. Эта 
значительная перемена въ назван1и въ первый разъ встречается въ договорной гра- 
моте Василья Васильевича съ Васильемъ Ярославичемъ Боровскимъ 1433 года. — 
вероятно, таковая перемена произошла въ едедств1е большаго рммноженгя бояр- 
скихъ родовъ, а потому мног1е боярсюе роды въ дальнейшихъ своихь отрасляхъ 
обкьдняли и затерлись въ службе, такъ что резко уже стали отличаться отъ бояръ 
сановниковъ; собственно же сановники возвысились въ своемъ значеши. Впрочемъ 
зта замечательная перемена въ имени была введена только въ одномъ Московевомъ 
государстве и его уделахъ; друг1я же ведик1я княжества не все признавали зто- 
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нововведете. Такъ во вс^хъ договорныхъ гранотахъ съ Тверскими княвьяни н^тъ и 

помину о боярскихъ д^тяхъ, тамъ вевд^ встречаются только бояре и слуги. — 

вевд^ (въ нЪкоторнхъ свид^тельствахъ) ясно говорится о боярскихъ д^тяхъ, какъ о 
лервомъ классе слуави)кыхъ людей, именно о томъ, который до Василья Васильевича 
'Ч$ылъ ивв^стенъ подъ именемъ бояръ. А потому боярскихъ д^тей, встречающихся въ 
;ра8ныхъ актахъ и летописныхъ И8вест1яхъ съ 14ВЗ г. по 1566 г., нельзя смеши- 
вать съ боярскими д^ыпъми, упоминаемыми въ последующее время. — Наконецъ 
)1ежду 1565 и 1566 гг. навваше боярскихъ дгьтей для обозначешя перваго служеб- 
наго сослов1я, было решительно заменено назватемъ дворянъ; именемъ же боярскихъ 
детей начали, означать низшгй классъ елуоюилыхъ людей,* Что касается до Твери, 
то боярскге д^ъти не упоминаются въ договорныхъ грамотахъ Тверскихъ князей, но 
ведь этихъ договорньиъ грамотъ дошло до пасъ отъ времени после 148В г. сравни- 
тельно немного (въ С. г. г. д. I, ^&^& 76, 77, 88, 89, 119, 120). Притомъ напр. зъ 
двухъ взаимныхъ договорныхъ грамотахъ Ьанна III съ в. к. Тверскимъ Михаиломъ 
Борисовичемъ (С. г. г. д. I, №№ 119, 120) съ той и другой стороны упоминаются 
только бояре и слуги, и не говорится о (^ярскихъ детяхъ. (А бояромъ и слугамъ 
межи насъ волнымъ воля); если въ числе Тверскаго служилаго сослов1я не упоми- 
наются здесь боярск1е дети, то отчего они также не называются въ числе Москов- 
скихъ служилыхъ людей, где таковое нововведете признавалось? Да и притомъ, при- 
знавали или не признавали Тверсше князья боярскихъ детей въ числе служилыхъ 
людей у себя, но дело въ томъ, что ясязнь уже выработала это сослов1е, и Тверсте 
боярск1е дети въ летописяхъ называются рядомъ съ боярами. Такъ напр. поДъ 
1476 г. въ летописяхъ говорится: «Приекаша къ в. к. 1вану Васильевичу со Твери 
служити мнози бояря и дети боярские, Григорей Никитичь, 1ванъ Жито, Василей 
Даниловъ, Василей Бокеевъ, три Карповичи, Дмитри! Киндыревъ и иные многш.» 
(Ник. VI, 69. Тат. У,.47. Воскр. пр. 182, 183.)— Въ сочинеиш Сергеевича «Вече и 
князь» мы находимъ следующтя соображетя и замечания о боярскихъ детяхъ: «Мы 
встречаемся съ детьми боярскими, какъ особымъ слоемъ, непосредственно следую- 
щимъ за боярами (89). Въ ихъ рядахъ (слугъ низщаго рода) мы нередко встречаемъ 
Н сыновей лицъ, пользовавшихся самымъ высокимъ положетемъ въ обществе. Даже 
бояре отдавали своихъ детей въ услуженге князьямъ въ качестве дворныхъ слугъ.... 
Съ течешемъ времени этимъ лучшимъ членамъ княжескаго двора, въ отлич1е отъ 
другихъ, менее именитыхъ, усвоил ось назвате дгьтей боярскихъ..,. Какъ часть вместо 
целаго, выражеше «дети боярск1е» употреблялось иногда для обозначен1я дворянъ 
вообще, и на оборотъ — подъ дворянами надо разуметь и детей боярскихъ; но когда 
летописецъ хотелъ быть точенъ въ своихъ перечислешяхъ, назвавши детей боярскихъ, 
онъ прибавлялъ: «и вен дворяне», т. е. и все остальные дворяне, какого бы они 
происхождвн1я ни были. По первоначальному смыслу — «дети боярсио суть ничто 
иное, какъ сыновья бояръ. (854, 355 и прим. 11) Второй видъ княжескихъ войскъ 

составляютъ служилые люди князя Согласно съ последовательнымъ изменетемъ 

этихъ наименовашй въ войскахъ князя встречаемъ: въ древнейшее время — отроковъ, 
детскихъ, гридей; въ более позднее — дворянъ и детей боярскихъ. (892).» Спустя 
значительное время по окончаши настоящаго сочннен1я мне удалось достать библ1о- 
графически редкую У1 кн. Архива историч. и практич. свед. Калачова (1860—1861) 
1869 г. Въ этой книге помещается третья глава сочинешя г. Горбунова о льготныхъ 
грамотахъ монастырямъ ицерквамъ. Здесь (стр. 5, 6) г. Горбуновъ, — приводя мнетя 
Татищева, Миллера, Успенскаго, Карамзина, Рейца, Погодина о происхожденш бояр- 
скихъ детей, — самъ, на основанш соглашешя двухъ мнетй гг. Беляева и Гагемей- 
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С1!ер», мн^чаетъ, что ...... съ начал» ХУ в. отъ бодьшаго раамножегая бдшрскшх.ъ» 

родовъ, — такъ какъ мнопе боарскхе роди въ дальнихъ евоихъ отраеляхъ об-Ьдмяжв 
потеряли равное съ внатнымв боярами въ службе 8начен1е, — имя бояръ стал» овна- 
чать только первенствующихъ сановниковъ, все же остальное боярское еосл|»в1е стало» 
иавнваться боярскими дтьтьми...,* 

(1125) Ник. П, 22, 25, 69. Тат. V, 16, 18, 47. Твер. 497. Воскр. пр. 161^ 
163, 182, 183. 

(1126) Б^Ьл. Сдужклке дюдн (Врен. 1849. № 3): Служили'» князья — дтотъкллсеЪ' 
елужилнхъ людей обравовалса ивъ Русевихъ и чужевенннхъ влад'Ьтельныхъ княвей,. 
въ сд^дств1е равннхъ обстоятедьствъ утратившихъ свои влад^Ьн1я и поступивошхъ на- 
службу къ какому либо киявю. Такъ у Юр1я Даниловича уже служилъ кн. Оедоръ- 
Ржевсшй, котораго онъ въ 1314 г. посылалъ въ Новгородъ. Духовная грамота Ва^ 
силья Дмнтр1евича 1406 г., княвей состоящихъ въ службе, навываетъ уже боярами. 
Значить, служилые князья были въ одномъ равряд^Ь съ боярами. Но относительна 
правъ на вотчины есть значительная равница жежку боярами и служилыми кнавьами^ 
служилые княвья, переходя ивъ службы одного государя къ другому, лишались евоихъ 
вотчинъ, какъ объ этомъ прямо говорить договорная грамота (1433 г.) Васильа Ва- 
сильевича съ Юр!емъ Дмитрхевичемъ. 1Ь. — Впрочемъ еще раньше, въ 1428 г. въ до- 
говоре 6асил1я Васильевича съ Юр1емъ Галицкимь встречается услов!е: ^Л кня- 
зей ти моихъ служебныхъ съ вотчиною соб^ въ службу не приимати.» С. г. г. 
д. I, № 43. 

(1127) С. г. г. д. I, ^«^& 88, 89, 119, 120. 

(1128) А. Э. I, Л& 33. С. г. г. д. I, Л&]« 76. 77, 

(1129) А. Э. I, № 34. 5. 

(ИЗО) А. 3. Р. I, ^& 33, 1427 г. Договоръ Бориса Александровича съ Битов- 
томъ: «А дядемъ моимь (т. е. Борисовымъ) и братьи моей и племени моему, княвемъ, 
быти въ моемъ посдусе.» Кто изъ нихъ отойдетъ къ Витовту, тотъ отчины лишается. 
О служидыхъ князьяхъ, продавшихъ свои права Московскому князю, Бестужевъ-Рю- 
минь (Рус. Ист. 439) зам^чаеть следующее: «Въ евоихъ вотчннахъ, состоявшихъ 
часто изъ однихь селъ, они пользовались однако полною властью, по крайней мере 
ограничешя неизвестны: они были обязаны службою, уступали известные доходы, но 
распоряжались въ вотчине, какъ хотели. > 

(1131) Ср. Сергеевичь, 393, 394. Сол. 1У, 216. 

(1132) А. 3. Р. I, ^&Л& 51, 79. 

(1133) С. г. г. д. I, Л& 28. 

(1134) С. г. г. д. I, №)& 76, 77. 

(1135) С. г. г. д. I, №№ 88, 89, 119, 120. Въ последнихъ двухъ договорахъу 
т. е. №№ 119, 120, выпущены только слова кою ми Богъ поручилъ. Въ договоре 
Михаила Александровича съ Васил1емъ Дмитр1евичемъ (А. Э. I, ]^ 14) встречаются 
так1я же услов!я касательно отъехавшихь бояръ и слугъ, какъ и въ другихъ выше- 
приведенныхъ договорахъ Твери съ Москвой, но вместо статьи о служебныхъ князьяхъ 
находится такая статья: <А кто могшл (т. е. Васидьевыхъ) князей отъедетъ къ тобе, 
кого ми Богъ поручилъ и моей братьи молодшей, и въ техъ ти вочины не вступа- 
тись, ни твоимь детемъ, ни твоинъ братаничемъ, ни подъ нашею братьею меншею, 
ни подъ вашими детми.> Сол. 1У, 28 по этому поводу замечаетъ: «Въ первый разъ 
МосковЬк1й княбь упоминаетъ о князьяхъ, которыхъ ему или его младшей братьи 
Богъ поручилъ. 

(1136) С. г. г, д. I, Л& 28. 
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(1137) Это сн. въ С. г. г. д. I, }8 10. Объ однонъ н1ст<Ь ивъ дотоворюй гра» 
моты в. к. Тверскаго Александре Михайловича съ Новгородонъ (]^ 15, С. г. г. д. I) 
говорилось выше при сн^сиомъ влад^^нш въ Новоторжской области въ 1 гл. настои- 
щаго сочннешя. 

(1138) С. г. г. д. I, № 18. Такъ какъ вд^сь говорится вообще о Твернтанахъ,. 
то подъ ниии можно разуметь также и боаръ и сдугъ кнажескихъ. 

(1139) Ник. Ш, 211. Тат 1У, 186. 

(1140) А. Э. I, ^&№ 5, 34, 35. Едва ли не въ первый равъ въ гран. )6 5 встре- 
чается навваше сироты, Въ грах. Константинов, мои. 1391 г. также сироты, Б^л. 
кр. 7. Грамота ^& 5 пис. 1862—1364 гг.— Напр. ихъ вемль Св. Устр^тенья въ моек 
вотчине 6. княжень^, и кто на тЪхъ веиляхъ живетъ сиротъ, или въ городе сло- 
бодка Ерусалимьскаа, и т'Ьмъ ихъ сиротамъ.... Ш. ^& 35 

(1141) А. Э. I, ^& 34. Но не встр-^Ьчаетса навванхе становыхъ людей, какъ напр» 
въ жалов. грамоте в. к. 1оанна Васильевича Троицкому Серпеву монастырю Янв.. 
1488 года, въ А. А. Э. № 122. (А случится судъ ом-Ьсной т^мъ ихъ людемъ съ го- 
родскими людми, или становыми и т. д.) или слово стамъ встречается въ жалов» 
грамоте в. к. Ьанна Даниловича людямъ Новгородскаго Юрьева монастыря, живу- 
щимъ на Волоке, 1888 — 1840, въ А. А. Э. № 4 (далъ есмъ имъ волю, ненадобе имъ^ 
потягнути къ городу ни въ которую дань, ни въ подводы, ни въ кормы, ни въ стань, 
ни въ который проторъ.) Или въ жалов. грамоте (А. А. Э. I, № 17) Нижегород* кн.. 
Александра Ивановича Благовещенскому монастырю, 1410—1417 говорится: «а ту- 
тошнихъ людей становыхъ игуменъ въ монастырь не примаетъ» А въ жалов. грамоте* 
(А. А. Э. I, ^& 20) в. к. Васил1я Дмитрхевича Митрополиту Фотио 1421 г.: «а ту- 
тошнихъ людей волостныхъ въ ту деревню отцу моему Митрополиту не пршмать.»< 
Соловьевъ ГУ, гл. 3 въ обзоре внутр. сост. рус. общ. отъ кончины Мстислава Мсти- 
славича Торопецкаго до кончины Васил1я Темнаго, стр. 255, вамечаетъ, что въ пра- 
вительственномъ отношенш уездъ разделялся на волости, волости на станы, станы 
на околицы. Градовсшй (места, управл. 261) замечаетъ, что вто мнен1е не под- 
тверждается источниками, но напротивъ грамоты перечисляютъ станы наравне съ. 
волостями; некоторый жалованный и друг1я грамоты говорить о волостныхъ людяхъ^ 
друг1я, напротивъ, вместо нихъ упоминаютъ о становыхъ людяхъ. 

(1142) А. Э. I, ^& 78. 

(1143) А. Э. I, № 79. 

(1144) А. Э. I, Л 84. 

(1145) А. Э. I, ^& 5, 84. Напр .... и слугамъ монастырьскимъ, и ключиикомъ, » 
волнымъ людемъ, ненадобе имъ никоторая дань и т. д. Бедяевъ, крестьяне на Руси,, 
стр. 86: Нетяглые или вольные люди те, которые не были прямыми членами ни како& 
общины: таковы были все захребетники, дети при отцахъ, приемыши и приходяпЦо 
работники и подсуседники: они знали не общину, а того, за кемъ жили, и онъ уже^ 
отвечалъ за нихъ передъ общиною. 

(1146) А. Э. I, Л& 35. 

(1147) А. Э. № 78. Въ. грамоте Троицкому Серг. монастырю. Вообще см. жалов.. 
грамоты Тверскихъ князей въ А. Э. I, №№ 5, 84, 85, 78, 79. 

(1148) Сол. У, 210: «Соха изменялась по соображенио съ различными услов1ями:: 
въ краяхъ, где земледел1е составляло главный промыслъ жителей, объемъ сохъ рас- 
ширялся; въ краяхъ ремесленныхъ или торговыхъ сокращался; потоиъ соха соразме- 
рялась съ качествомъ почвы: въ этомъ отношенш земли обыкновенно делились на 
добрыя, средшя и худыя; если въ соху доброй земли полагалось 800 четвертей, то- 
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«редней 100.0, а худой 1200 четвертей.» О сох1 сн. Невох. У1, 450, прнн. 38. 
Лешвовъ, рус. нар. и госуд., о сохЪ Новгородской и Московской, объ обав^, воробье, 
выти, стр. 333, 334, 231, 232. Б^ляевъ, крестьяне на Руси, о сох^ и выти, стр. 48, 192. 

(1149) Сол. IV, 260, 258. 

(1150) С. г. г. д. I, Л& 28. 

(1151) С. г. г. д. I, )6)6 76, 77. 

(1152) С. г. г. д. 1, ^«№ 88, 89, 119, 120. 
(1158) С. г! г. д. I, ^«Л• 1, 2. 

(1154) С. г. г. д. I, Л&Л& 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15. 

(1155) С. г. г. д. I, №^« 4, 5. 

(1156) С. г. г. д. I, ЛЛ& 28; 4, 5, 6, 7, 8, 16, 16, 18. А. 3. Р. I, Л&№ 51, 79. 
Опыты по ист. рус. пр. статья Чичерина «Холопы и крестьяне въ Россш до ХУ1 в.» 
стр. 159: «Въ договорахъ, ааключаемыхъ нежду княвьяни относительно платежа 
дани, говорится: «а на холоп^хъ (иногда: на полныхъ холоп^хъ) дани не ввятн, на 
которыхъ ключники ц^уютъ.» Ключники были следственно главными начальникахк 
холоповъ. Любопытно впроченъ, что это услов1е встречается только въ договорахъ 
иосковскихъ княвей съ тверскиии; въ другихъ этого н^тъ. Какая этому причина, ва 
недостаткомъ ивв^стхй невозможно сказать.» — Стр. 160: «Всякими средствами (жи- 
тели занятой во время войны области) обращались въ холопство или по крайней 
мере въ кабальную зависимость. Однакоже, какъ скоро возстановлялся миръ, такъ 
•обе договаривающ1яся стороны обязывались уничтожить эти насильственные акты 
.укреплен1я. Такъ въ договорныхъ грамотахъ Новгорода съ князьями читаемъ: «а что 
селъ или людей во время распри заложилось за князя, за княгиню, за детей ихъ и 
Ч^ояръ, или если кто изъ нихъ села купилъ, то деньги свои взять имъ назадъ, а села 
Новгороду.» Или: «а которыхъ Новгородцевъ или Новоторжанъ князь Михаиле или 
его бояре привели къ присяге или отдали на поруки, или взяли на нихъ грамоты, 
« ту присягу отменить и поручительство свести и грамоты отложить.» Тагая же 
.услов1я находнмъ и въ договорахъ между князьями. — Стр. 162: Въ договорахъ между 
князьями постановлялось услов1е и о выдаче беглыхъ холоповъ: «Холопа, робу, 
.должника, поручьника, беглеца, татя, розбойника по исправе выдати.» Въ догово- 
рахъ Москвы съ Тверью предписывается хозяину, отыскавшему холопа или должника, 
поставить его передъ княземъ, передъ наместникомъ или волостелемъ. Если холопъ 
захочетъ тягаться съ господиномъ за свободу, а порукъ по немъ не будетъ, то обви- 
нить его и выдать господину.» — Стр. 175: «Еще важнее то, что въ договоре (Нов- 
города) съ Тверью 1307 г. (Чичеринъ указываетъ здесь на С. г. г. д. I, № 10) по- 
ложено беглыхъ холоповъ и половниковъ выдавать обратно.» 

(1157) Ник. Ш, 166. Тат. IV, 139. Кар. 1У, прим. 306, приводя это место ле- 
тописи, замечаетъ только следующее: «Имя Житейскге мужи означало тоже, что 
люди Жичпуи или прежде Огнищане въ Новегороде.» 

(1158) Ник. IV, 15. У Татищева IV, 208. 

(1159) Ср. Серг. 88. — Нельзя ли привести следующее место изъ летописи для 
'Объяснен1я положешя житьихъ людей? Летописецъ, сказавъ о прекращеши усобицы 
въ Твери между Михаиломъ Александровичемъ и Васил1емъ Михайловичемъ, въ та- 
кихъ словахъ выражаетъ общую радость и свои разсуждешя: «Радовахусь бояре ихъ, 

, я вси вельможи ихъ, такоже гости и купцы и вси работники, людие роды и пле- 
мяна Адамови; вси бо сии единъ родъ и племя Адамово, и цари и князи и бояре 
1 вельможи и гости и купцы и ремествевннцы и работши люд1е, единъ родъ и племя 
-Адамово.» Ник. 16. Нельзя ли это место привести какъ параллель? Здесь работники 
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не поставлены ли вн-Ьсте житейскихъ нужей? Въ таконъ случа'Ь, не ножетъ ли это 
служить подкр^плен1енъ тому инШю, по которому житейск1е нужи или житьи люди 
были мастера и ремесленники. 

(1160) Ник. Ш, 105. Тат. ЛГ, €8, 89. Воскр. 185. Новг. Ш и Новг. IV отно- 
сятъ къ 1808 т. 

(1161) Ник. Ш, 115. Тат. IV, 100. 

(1162) Ник, Ш, 160. Тат. IV, 130. Воскр. 208. Твер. 418: «Сш же дороговь 
и^цш глаголють «рослую рожу.» — Кар. IV, пр. 822: «Не для того ли, что сжатая 
рожь проросла въ копнахъ отъ дождей?» 

(1168) Костомаровъ Церк. ист. крит В. Б. 1870. Апр. 488. Въ начал-Ь этой 
статьи пом^щенъ историческШ очеркъ Кашина. 

(1164) Передъ этимъ годомъ не задолго былъ моръ въ 1851 г. во Пскове, въ 
Новгород^Ь, Смоленск^Ь, Кгев^^, Чернигов']^, СуздаЛ'Ь, Глухов^^, Б'Ьлогерск^; въ 1858 
моръ былъ въ Москве, отъ него тогда умеръ и в. к. Симеонъ; въ 1860 г. вторично 
моръ во Псков*. Ник. Ш, 196 — 198, 202, 207. Ср. Сол. IV, 269, .270. 

(1165) Ник. IV, 6, 7. Ср. Сол. IV, 270. 

(1166) Мы не знаемъ про н^которыхъ особъ Тверскаго Княжескаго семейства — 
кто изъ нить когда родился или умеръ; во время моровой язвы въ Тверской земл* 
И8ъ особъ княжескаго семейства было въ живыхъ, каякется, до 14 человЪкъ, — изъ 
нихъ умерло 8, следовательно бол^е половины. 

(1167) Ник. IV, 80. Тат. IV, 822. Воскр. продол. 18. 

(1168) Ник. IV, 40. Тат. IV, 281. 

(1169) .Такъ сказано въ Твер. 478, 479; въ другихъ короче: Ник. V, И; Тат. 
IV, 488. Въ Твер. прибавлено, что это было по 3 лтпа. 

(1176) Ник. V, 16. Воскр. ирод. 82. 

(1171) Ник. V, 26. Тат. IV, 448. Трудно сказать, коснулось ли это б4дств1е 
Тверскаго края, и если коснулось, то въ какой м^р^. 

(1172) Ник. V, 69, 70. Тат. IV, 480, 481. Соф. I, 260. Новг. 1, 107. Воскр. пред. 89. 

(1173) Ник. V, 75. Тат. IV, 485. 

(1174) Ник. V, 75. Тат. IV, 486; Соф. I, 262. Соф. II, 141. 

(1175) Ник. V, 76. Тат. IV, 486. Т|ер. 488. Новг. I, 110. ^ 

(1176) Ник. V, 79. Тат. IV, 490. Соф. П, 142. 

(1177) Псков. II, 24. — Зд^сь тогда лн1я ц^Ьны переложены на нын^шшя сооб- 
разно соч. «промышл. др. Руси» (стр. 28Э) Аристова, который въ этомъ отношенш 
основывался на соч. Прозоровскаго «о нонет Ь и вес']^ въ Россш». Для сравнешя при- 
водятся ц'Ёны на хл^бъ посл^дующихъ годовъ во Псков^Ь: «въ 1425 г. зобница ржи 
стоила около ^0 к.; въ 1427 г. зобница — 64 к.; въ 1484 г. зобница — 36 к.» 
Арист. 1Ь. 

(1178) Ник. V, 81, 82. Тат. IV, 492. Новг. I, 110. 

(1179) Твер. 488. Арист. 289. 

(1180) Твер. 488. Ник. V, 85. Тат. IV, 496. Воскр. прод. 93. Соф. I, 263. 

(1181) Ник. V, 92. Тат. IV, 496,497. Воскр. прод. 98. Соф. I, 263. Соф. II, 143. 

(1182) Л']Ьтописецъ даже счелъ нужнымъ зам-Ётить, что посл^ этого мора, какъ 
поел* потопа, люди стали малов4чны, худы и щедушны. Ник. V, 94. Тат. IV, 498. 
Воскр. прод. 94. Соф. I, 263. Соф. II, 143. 

(1183) Ник. V, 98. Воскр. прод. 95. Соф. II, 144. 

(1184) Тат. IV, 516. 

(1185) Ник. V, 158, Тат. IV, 550. Твер. 491, 492. О ц*нахъ, см. Арист. пром. 290. 

10 
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(1186) Твер. 492. О ц^нахъ, Арист. 1Ъ. 

(1187) Ник. V, 215. Воскр. прод. 121. Соф. I, 269. 

(1188) Какъ напр. въ 1365 г. Ник. IV, 12. Тат. ЛГ, 205. 

(1189) Б-Ьл. разок. Ш, 387, 388. . 

(1190) Въ сл^дств1е Бдигеева нашестви и въ продолжеше 1408 и 1412 т. в^съ. 
серебряной нонеты вдрутъ понизился, и продолговатня нонеты вообще исчезли, усту- 
пивъ н-Ьсто новымъ неньшаго в^са. Кн. Гагаринъ о под. рус. мои. въ 3. А. Н. 0. 
I, 156. 

(1191) Зд'Ьсь указано то, что находится у Черткова въ ею описанш древнглхь 
Руе. монетъ. Въ его же прибавленъя попали подд^ьныя нонеты, который указаны 
въ ст. кн. Гагарина о подд^лк^ рус. нон. въ 3. А. Н. 0. 1849 г. I, 175 — 177; 
зд^сь же, стр. 161 — 164, приложена таблица князей и городовъ, которыхъ нонеты 
еуществуютъ, или по крайней н^р'Ь'которынъ можно ихъ приписывать съ достовер- 
ностью. Изъ нонетъ Тверскаго княжешя къ таковымъ отнесены Городецк1я, Кашин- 
ск1я, Микулинскц (только одного Оеодора Михайловича), Тверск1я; обозначены бевъ- 
инянныя — пуло Кашинское и пуло Тверское. Въ ст. Рейхеля (доп. кь рус. нун. въ 
3. А. Н. 0. I, 29) про дв^ капшнск1я нонеты Васил1я Михайловича заначено: «эти 
дв^ нонеты не ногутъ быть относины къ кн. Васил1ю Михайловичу I, потону что 
они носятъ типъ 1У1 в. А какъ Васил1й II княжилъ только весьна налое вреня, то 
и думаю, что ножно ихъ отнести ко вренени Васил1я III.» Карамзину У, стр. 135 
была известна одна монета, какъ онъ полагаетъ, Кашинская съ надписью: Князь Ва- 
силья Михайлов....; на ней изображенъ всадникъ, держащШ въ рук-Ь птицу.— Гваньини, 
род. 1538 ! 1614, зан^чаетъ следующее: Наес схуказ (Тверь) шопе^аш аг§еп1;еаш 
ргорпаш ЬаЪе!;, диае уа1оге МозсотШсае аедиаШг. Гваньини у Старчевсюого въ 
его Шв^опае КиШешсае 8Спр*оге8 ех*еп БаесиИ XVI. — Герберштейнъ еще ран*е 
аан^тилъ, что Тверская нонета равняется ц^нноспю Московской. Герб, въ перев. 
Анонннова, стр. 88. 

(1192) Инена Тверскихъ денежниковъ XV в. Орефьева и Оедотова, встречаются 
на Тверскихъ монетахъ Михаила Борисовича, какъ полагалъ Чертковъ и з{1нечаетъ 
Оахаровъ въ обозр. рус. арх. въ 3. Рус. Сл. Арх. I. Зд^сь же Сахаровъ, стр. 9, нино- 
ходонъ зан^чаотъ: «Одна только Тверь, по родственнымъ связямъ своихь князей, сбли- 
жалась съ Литвою и могла получить Западный искуства торговымъ путенъ изъ этого 
края.» 

(1193) У Татаръ были бумажный и кожанныя деньги по образцу Китайскону. Сод. 
IV, 283. 

(1194) Ник. Ш, 31. Тат. IV, 22. Лавр. 202. Сол. III 193. 

(1195) Въ промежутке между первымъ нашествхемъ (Татаръ) и конечнымъ поко- 
решенъ, К1евъ доставался Владим1ру Рюриковичу, который былъ другомъ Мстиславу 
Галицкоиу, и врагомъ Михаилу Всеволодовичу Черниговскому, и наконецъ попался 
въ пл^нъ къ Половцамъ. У возвратившагося отнялъ К1евъ Ярославъ Всеволодовичь 
1285 г., у Ярослава— Михаилъ Черниговсшй 1235 — 1237 г., б*жавш1й въ Угры предъ 
нашеств1емъ Батыевымъ. Шевъ остался защищать Даниловъ нан^стникъ, бояринъ Дни- 
тр!й, при которонъ, после мужественной обороны, и пала древняя столица Руси. 
Погод. V, 288. 

Въ 1240 г. въ Кхеве княжилъ Михаилъ Черниговстй; его заменилъ Ростиславъ 
Смоленск1й, у котораго Шевъ былъ отнятъ Даншломъ Романовичемъ, поручившинъ 
его защиту отъ Татаръ своему боярину Дмитр1ю. Когда после Батыева нашеств1я, 
Нихаилъ ЧернигоБскШ, врагъ Романовичей (Сол. II, 212, 213), возвращался изъ Поль- 
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ши въ 1240 г^ то онъ ве въ'Ьхиъ въ еашой Шевъ, а жидъ подъ атямъ городонъ на 
острове, (Ипат. лЪт. 179) — не оаначаетъ ли это, что Юевъ принаддежалъ Дашнлу. 

^1196) Напр. Сол. Ш, 216. Кар. 1У, 25, навнваетъ этого княвя Ярославоцъ Суз* 
дальсюшъ. У Сол. Ш, 217, говорится, что Дашилъ, на пути, въ орду, про'Ьажалъ въ 
1250 г. опуетошеиннД Шевъ, гд<Ь сид1и1ъ бояринъ Димитр1й Ейковичъ, посланный 
туда велнкижъ княвенъ Ярославомъ Сувдальскимъ. У Сол. вд^Ьсь не поясняется, какой 
>то бндъ Яроелавъ? — Всеволодовнчь или сннъ его — Ярославичь? Но такъ какъ 
Соловьевъ годонъ по<Ь8Дки Данхила въ орду прининаетъ 1250, то потону едва ля 
нохно зд^Ьсь подъ в. к. Суэдальскииъ Ярославонъ раэун'Ъть не Ярослава Ярославича, 
а отца его Ярослава Всеволодовича, который былъ въ Шев'Ь въ 1235 г. Ни откуда 
не видно, чтобы Яроелавъ Всеволодовнчь оставлялъ въ К1ев<Ь своего боярина Дхитра 
Ейковича; да еслибы и оетавилъ, то этотъ бояринъ не иогъ бы продержаться съ 1235 
до 1250 г. За это время Каевъ и отъ Татаръ пострадалъ и въ друг1я руки перешедъ. 

(1197) У Тургенева, Н18(опса Ви8818е Мопитепи, № ЬХХ/У, помещена булла 
Иниокенпя ТУ отъ 1247 г., въ которой онъ поручаетъ Арх. Майнскону ии'Ьть по- 
печете о Гецелон^», который съ послами короля Русскаго (Дан1ила Галицкаго) велъ 
д<Ьла Римской церкви (8д<Ьсь въ тексгЬ папскаго письма Даншъ названъ по имени). 

(1198) -Плане Карпини не говоритъ, чтобы Дашилъ заводилъ сношетя съ Ри- 
номъ ран'Ье его, Плано Карпишевой, поездки въ орду чревъ южную Русь. 

(1199) См. О'Аувгас, Ке1а1;1оп с1е8 Мопво18 ои Таг(агез раг 1е ^гёге 1еап 
о[а Пап <1е Саграп. 1838, стр« 86. — Это иэсл'Ьдоваше д'Авевака, вм^ст^ съ запис- 
ками Пелано Карпини, также было напечатано въ 4 т. КесиеН (1е уоуа^ез е^ <1е 
1пёто1ге8, раг 1а 8ос1ё1ё (1е ^ёортарЫе (1е Рапе. 

(1290) См. напр. Давр. 201. Въ Воскр. 156 конечно ошибочно день смерти Мн- 
1аила отнесенъ къ 23 Сект. * 

(1201) См. Б'Аувгас 48, 49, 377. Языковъ, собр. пут. къ Тат. 216. 217.- Мы 
не им^емъ этого первобытнаго текста запнсокъ Плано Карпини. Б'Ауегас про свою 
рукопись запнсокъ Плано-Карпини отзывается, что это 1а гёйасИоп <1ё&ш1;1Уе &е 
^еап с1и Р1ап де Сагр1п, 1е11е даЧ1 1а тИ еп с1гса1а11оп аргё8 Гауо1Г гвуие е^ 
сотр1ё^ёе дёа ^и'^1 еи^ ип реи с1е геро8. Стр. 48. Кстати зам^тимъ, что Лама 
Голсанъ Гомбаевъ въ своей статье о древнихъ Монгольскихъ обычаяхъ и суев'Ьр1яхъ, 
ошЕсанныхъ у Плано Карпини, зам^чаетъ,^ что какими они были прежде такими 
остаются и теперь. (Лама Голсанъ Гомбаевъ пользовался текстомъ Плано Карпини по 
изд. д'Авезака и по изд. Языкова). Зап. Ими. Арх. Общ. Т. ХШ. 

(1202) Сол. Ш, пр. 322. 

(1203) Когда предъ нашеств1емъ Татаръ на Кгевъ Ростиславъ Мстиславичь Смо- 
4енск1й захватилъ Шевъ, то Даншлъ Романовичь его выгналъ, самъ взялъ К1евъ, и 
вапцпу его отъ Татаръ поручнлъ своему боярину Дмитрш. Ник. Ш, 7. 

(1204) Ипат. л^т. 175: «И потомъ приде Яроелавъ Суждальскый и взя К1евъ 
подъ Володимеромъ, не мога его держати иде пакы Суждалю, и взя подъ нимъ Ми-^ 
хаилъ, а Ростислава сына своего остави въ Галичи.» Впрочемъ въ л^тописяхъ (Густ. 
Тат. Ипат.) встречаются противорЪчхя на счетъ обстоятельствъ, по которымъ Яро- 
елавъ оетавилъ К1евъ См. Сол. Ш, пр. 269. 

(1205) Юр1й Львовичь ГалицкШ хогЬлъ Галицкую епискошю возвести на сто- 
пень особой мнтропол1и. У Мак. 1У, 15. 

(1206) Эта фраза по мн'Ьтю Преосвященнаго Макар1я доказываетъ, что Геронпй 
отправлялся въ Грещю не безъ соглас!я св'Ьтскихъ властей страны Суздальской. И. 
Р. Ц. ЛГ, 15, 17. 

10* 
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(1207) Мак. 1У, прил. № П. Житхе Св. Петра у Мак. 1У. прил. № Ш. 

(1208) Мак. Ист. Рус. Церк. 1У, 8. 6ъ 1852 г. какой то инокъ Оеодоритъ не 
добившись нитропохитства при живни св. Оеогноста у Патр1арха Константинороль- 
скаго добился у Терновскаго патр1арха, но его не признали въ Россш. Оеодоритъ не 
им^лъ при себ^ ни сановниковъ, ни утвари церковной. Мак. 1У, 30, 81. 

(1209) Мак. Ист. Рус. Цер. IV, 62—68. 

(1210)* «ГеронтШ н^Ькто, игуиенъ сый, дервнувъ дерзостш восхитити хотя 
санъ святительства.* Степ, книга I, 414. — «Деръзну ГеронтШ игуиенъ подъяти 
санъ святительскш.* Жит1е Петра, Мак. 1У, 809. 

(1211) Преосвященный Макар1й полагаетъ, что Геронт1я поддерживали светски 
власти города Владишра и некоторые изъ духовенства. 1У, 15. — Тогда же, когда 
умеръ Митрополитъ Максииъ, въ Тверь пр1'Ьхали и Юрьевы братья, Александръ и 
Борисъ Даниловичи. Михаилъ могъ потону считать себя еще сильнее и потому могъ 
еще скорее р^Ьшиться на то, чтобы самому выбрать митрополита. 

(1212) Г. Геннад1й Карповъ думаетъ, что Геронтш помогалъ князь Михаилъ 
Тверской. См. Еъ Оч. Ист. церК. 1ерархш. Стр. 8. въ Чт. М. 0. И. Д. Р. 1864. № 8. 
ЗдЪсь же замечено, что у Зубрицкаго въ егр Ист. Галицкаго Княжества сказано, 
что Геронпя поддерживали или Михаилъ Тверской, или Георпй МосковскШ. 

(1213) Также думаетъ и Карповъ, стр. 9. 

(1214) Мак. 1У, 69. 

(1215) Мак. 1У, 15, 17. 

(1216) Ник. Ш, 182. Степ книга, 417. Мак. 1У, 18. ^ 

(1217) Жит1е св. Петра Митрополита, твореше Прохора, епископа Ростовскаго. 
Это жит1е Напечатано въ прилож. № Ш у Мак. И. Р. Ц. ГУ, 808. Разсказъ о Пе- 
реяславскомъ Соборе, какъ и все жит1е Петра, какъ видно взято въ Ник. л'Ьт. изъ 
Степ, книги. 

(1218) Но убо шептания Авдр']^ева не утаишась прежъ того пресвещенному свя- 
тителю Петру. Ник. Ш, 188. 

(1219) Хотя въ Ник. л^^т. и въ Житш Св. Петра, написанномъ Прохоромъ, не 
дазванъ вн. Иванъ Даниловичь, но сказано, что на соборе, кром^Ь Тверскихъ княжи- 
чей были мног1е друг1е князья. Въ числ-Ь этихъ другихъ князей могъ быть и Иванъ 
Даниловичь. Такъ думаетъ и Г. Карповъ въ Очерк, изъ Ист. Рос. церк. 1ерарх1и, 
пом'Ьщ. въ Чт. М. 0. И. Д. Р. 1864 г. ' № 8. Что же касается отв^^та святителя 
Петра (я не лучше пророка 1оны и т. д.), то давая такой отв^тъ, св. Петръ вспом- 
нилъ слова св. Григор1я Богослова, сказанный имъ на Константинопольскомъ (881 г.) 
Собора. Христ. Чт. 1852. I. Св4ден1я о соборахъ XIV, ХУ стол. стр. 854. 

(1220) Въ Степ, книг^ не говорится, чтобы на соборе былъ Михаилъ Тверской 
ж Иванъ Даниловичь; не говорится также, чтобы Иванъ помогъ одолеть еретика. Въ 
сл^дъ за соборомъ и разсказомъ о еретике говорится, что Петръ пришелъ въ Москву, 
1^^ и полюбилъ Ивана Даниловича. 418, 419, Степ. кн. 

(1221) Степ. кн. I, 418, 419. 

(1222) Съ зтимъ согласенъ и Мак. ГУ, 818. Эта ошибка могла легко образоваться 
отъ невнимашя и ошибки переписчика какого нибудь. Въ Житш соответствующее 
М&СТО читается такъ: и се тако еретика препр^, пра^хавши на прю, и прокля и. 
Въ Ник. такъ: и се инъ еретикъ явись ту жъ дая церкви Христовы и православнъе 
в^ры, мудрствуя, его же святый препр^, и не покоряющась того проклятью предаде» 
1же и погибе. Въ Степ. книгЪ такъ: и Сеитъ еретикъ явися, и чуждая Церкве Хри- 
стовы и православный в'Ьры мудрствуя. Его же Святый препр^, и ие покоряющася 
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того 111^«1лят11> првдавть, иже и погибе. — Мак. 1У, 81В, вам^чаетъ, что чтеше Ннк. 
лЪт. и се ит ерепшкь явися — могло быть первоначадьннмъ чтешенъ. 

(1228) Какъ это н сделано Г. Карповннъ относительно Степ, книги и Татищева 
въ его Очер. изъ Ист. Рос. Церк. 1ерарх1и, помещенной въ Чт. М. 0. И. Д. Р. 1864 г. 
16 8, стр. 42. Не дов'Ьрять тутъ Татищеву и отвергать его изв^епя н^тъ основан1я. 
Кстати можно заметить — жаль, что въ изд. Татищева встречаются так1я ошибки и 
такая путаница, который едва ли могли быть въ рукописи самого Татищева: Такъ 
напр. 1У, на стр. 90, 91 разсказъ о походе Твер. княжича Дмитр1я Михаиловича по 
середине перебитъ разсказомъ о походе Новгородцевъ, — что указано мною выше. 
Или 1У на стр. 86, вместо того какъ въ Ник: Михаилъ слышавъ бывшее о Акинее 
и Фскорбися зело, (на стр. 108 — у Тат.) сказано: слыша бывшее Акинеей оскорбися 
зело. И т. д. 

(1224) Еще въ слове Даншла Заточника встречаются нападки на недостойныхъ 
чернецевъ. Въ слове Даншла Заточника читаемъ: «мнози бо отшедше мира сего, паки 
возвращаются аки пси на своя блевотины, на мирское гонеше. обиходятъ села и домы 
славныхъ мира сего, яко пси ласкосердш; идеже братцы и пирове, ту и чернцы и 
черницы и беззакошя.»^ Русская Беседа. 1856 г. томъ 2-й стр. 119. 

(1225) Такъ думаетъ МакарШ IV, 18. Толстой разск. ист. Рус. Цер. П, 52. Еще 
]1рото1ерей Григоровичь (историч. изследоваше о соборахъ, бывшикъ въ Росс!и, со 
времени введеп1я въ оную Христ1анской веры, до восшеств1я на престолъ царя 
Ьанна ГУ, 1864 г. стр. 7, 8,) заметилъ утвердительно: «Андрей, епископъ тверской, 
яе успелъ никого склонить кътому, чтобъ не принимать Петра митрополитомъ, окле- 
веталъ его предъ патр1архомъ.» Къ сожаленш, мы не знаемъ— есть ли это замечанхе 
почтеннаго ученаго его личный выводъ, или оно взято прямо какъ фактъ изъ какой 
либо рукописи, намъ неизвестной. — Выражеше у Тат., что былъ посланъ именно 
ученый клирикъ, показываетъ, что Патр1архъ посылалъ клирика, имея въ виду со- 
борный прен1я и по поводу ереси. 

(1226) Въ Житш хотя не сказано, что Соборъ долженъ былъ разсмотреть и 
дело о ереси, но одна фраза намекаетъ на это:» И се тако еретика препре, прг- 
тьхавгии на ггрю, и прокля ?•» Здесь сказано, что Петръ пр1ехавши на прю одо- 
лелъ и проклялъ еретика. Какая же здесь могла разуметься прл, какъ не соборъ. 
Впрочемъ, вся эта фраза стоитъ особнякомъ. Должно быть предъ нею выпущена пе- 
реписчикомъ какая пибудь связующая фраза. — Степ. кн. I, 403: и посрамленъ бысть 
Ёписвопъ Андрей, и покаявся, пр1ятъ прощеше отъ Святаго Петра. — Въ 1812 г. Св. 
Петръ снялъ санъ съ Сарайскаго епископа Измаила, какъ догадывается Филаретъ 
(Рус св. Дек. 579, 580) за то, что Измаилъ причислялъ къ своей Сарайсвой епарххи 
церкви принадлежащ1я къ Рязанской епархш. 

(1227) П. С. Р. Л. У1, 87. Рудневъ, разсуждерае о ересяхъ и расколахъ.— Летъ 
черезъ 20 после смерти Петра учеше о несуществоваши рая на земле сделалось 
предметомъ спора въ Твери и между владыками Новгородскимъ и Тверскимъ, и до 
иасъ сохранилось жаркое полемичебкое послаше ВасилЫ Арх. Новгородскаго о зем- 
номъ рае. Васил1й доказываетъ, что <рай саженый не погибъ.» Более ничего (заме- 
ча^тъ тутъ же Г. Рудневъ) не знаемъ о мнен1яхъ Сеита. Стр. 73. — Учеше о сохра- 
неши до селе рая земнаго и о пребываши въ немъ душъ праведныхъ до времени 
всеобщаго воскресешя, не было у насъ собственнымъ, но заимствовано изъ верован1й 
Востока. У многихъ писателей 1аковитскихъ, Нестор1анскихъ и Монофизитскихъ, оно 
принимается, какъ неподлежащее сомнешю« 1Ъ. прим. 71. 
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(1228) Преподобному игумену Прохору сущн. Жит. у Мав. 1У, 310. ЦрмокоФ- 
инй Прохоръ мгуменъ тогда снй. Ник. Ш, 133. « 

(1229) Тат. 1У, 92. Карповъ отноемтъ также къ этому году. Рудневъ, п евоемъ 
еочиненш, пе опред^ляетъ года собора въ Переясхавл<Ь. 

(1230) Если относить соборъ къ какому либо году на основанш словъ, что тогда» 
Михаидъ бшъ въ орд'Ь, то конечно должно отнести къ 1313 г., а не къ 1819 г. 
когда Михаилъ бнлъ убитъ въ Орд4». Впрочемъ у самого Татищева въ тевстк не ска- 
8ано, чтобы Михаилъ во время собора бнлъ въ Орд'Ь. 

(1231) Ник. Ш, 108. Тат. ГУ, 92. Воскр. л-Ьт. 186. 

(1232) Увбековъ ярлыкъ Митр. Петру пом^ченъ 1315 годомъ. Григ»|^евъ о 
достов. ярл. 92. Въ 1315 г. вернулся изъ орды Михаилъ. Не онъ ли и иривевъ 
ярлыкъ Петру? Такъ думаетъ Мак. ЛГ, 19. 

(1233) Ник. Ш, 108. У Тат. 1У, 92. такъ: отпущенъ бысть отъ хана со много»^ 
чеспр въ Борз^, и пршде на Русь. 

(1234) Такъ думаете и Мак. 1У, 18. См. Ник..Ш, 107. Воскр. 186. Тат. 1У, 91. 
Троицк. 229. Въ Твер. 408 сказано, что Петръ въ 1311 г. Марта 20 посвятшъ въ. 
Твери Прохора во епископа. * 

(1235) Мак. IV, 308. 

(1236) Мак. 1У, 20, 308. Ник. П1, 131, 140. Въ Степ, же книг^, посл% зам^- 
чаи1я о смерти Св. Петра въ 1326 г. говорится. •Дв1ьмя же лптомъ минувишмъ 
по честн^мъ его преставленш, совершена бысть та соборная церковь и освещена- 
Прохоромъ Бпископомъ Ростовскимъ.» На стр. 406. 

(1237) Мак. 1У, 308. 1Ъ. 310, 312. 

(1238) У Ключевскаго въ древиеруе, жит, святыхъ стр. 76 сл^дух>Щ1Я зам^- 
чашя о яситш Петра соч. Прохора: «Авторъ жит!я упоминается въ немъ но всЬмъ 
спискамъ въ форм^, принадлежащей перу писца, а не автора: на переяславскомъ со- 
боре является «преп. иг. Прохоръ,» свитокъ о чудесахъ читаетъ во Владим1р1 «преп. 
иг. Прохоръ». Происхождете этой посл-Ьдией поправки объясняется церковнымъ упо- 
треблешемъ, какое получилъ трудъ Прохора и на которое указываетъ его 8аглав1е по 
соф1йскому списку: «преставлеше Петра митр, всея Руси; а се ему чтенге^* т. е. 
чтеше въ церкви па 6-й п^^сни канона святителю.» Дал^^е зам-^Ьчаетъ Ключевск1& 
стр. 77: «Въ существующемъ его 1[жит1в) вид-Ь это совершенно проложное жипе,. 
изложенное въ сухомъ, сасатомъ раасказ-Ь. Въ немъ можно отм-^^тить н^^которня новыя 
черты житейнаго стиля, любопытный въ русскомъ памятник^Ь, несоин^^нно иолучив- 
шемъ теперешшй видъ еще въ первой половин^^ ХГУ в.» 

(1239) Рудневъ, разсуждеше о ересяхъ ирасколахъ. Стд. 72. «Аеанас1й вторично 
вступивъ на патр1аршеск!й престолъ въ 1304 г., по счисленш Бандурая, сешедъ 
опять съ него въ 1310 году, по крайней м^^р-Ь не поздн'Ье 1311 года, какъ пода- 
таетъ сочинитель хронологической Истор1И Константинопольскихъ Патр!арховъ, осно- 
вываясь на показанш современнаго Аеанасш ВизантШскаго Историка.» — См. также 
Апве1т1 Вапйип! 1трепит Опеп*а1е. I, 668, 677, 678. 

(1240) Ник. Ш, 103. 

(1211) Если и нельзя много положиться на следующее свидетельство Степ, книги, 
то мн'Ь кажется нельзя также оставить его и совсЬмъ безъ внимаюя. Именно "въ 
Степ. книг'Ь (стр. 408) пере'^^здъ Митрополита изъ Кхева во Владим1ръ поставленъ въ 
связь съ клеветою епископа Андрея; вм'Ьст'Ь съ т-^^мъ это изв'Ьспе какъ будто наме- 
хаетъ на время Переяславскаго собора бол'Ье раннее нежели 1311 г. «Въ л-Ьто 6819 
(1308) поставленъ бысть во Цариград^ велик1й чудотворецъ Петръ на Митроподш 
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ТС1ев7 и вееа Русш, и пршде въ К1евъ, н оттуду во 6дад]1Н1ръ, на него же бнсть 
ложное писаше къПатрхарху отъТверсваго Епископа Андрея, иже бнсть сннъ Брдена 
княвя Литовсвато, и бнвшу собору во град^ Переясдавли, и посракденъ бнсть Бпи- 
скота Андрей, и покаявся, пр1ятъ прощеше отъ святаго Петра.» 

(1242) Сол. 1У, 298 ван^чаетъ: за правильность порядка годовъ въ л-^^топис- 
шаъ сборникахъ ручаться нельзя: очень ножетъ бнть что митрополитъ бнлъ въ 
Брянск^Ь и уговаривалъ таношняго князя, когда Фхаяъ въ первнй разъ изъ Шева во 
Вдадииаръ; восл^ ин не встр^^чаемъ извЪспй о по^Ьздвахъ св. Петра на югъ. 

(1243) Таковое убо писание и словеса посланнн отъ патриярха клирикъ приинъ, 
русский зеили достизаетъ; но убо шептания андр^ева не утаиишсь прежъ того 
пресвещенному святителю Петру. Ник. Ш, 133. Также думаетъ и Карповъ стр. 7. 

(1244) Такъ зан^ч. въ Ник. Ш, 158, подъ 1330 г. въ разсказ^ о тонъ, какъ 
Псковъ хот^ъ ин^Ьть для себя особаго владнку. 

(1246) Въ Твер. л^т. 418 въ разсказ-Ь объ этой по^ЬздкЪ Александра въ орду 
находится перернвъ. Сперва пон^^щено начало разсказа о первой по^здк^ Александра 
въ орду, когда онъ получилъ обратно Тверь; за т^^нъ сд'Ьдуетъ перернвъ, а дальше 
сл^дуетъ продолжеше разсказа о вторичной по^здк^ Александра въ орду, когда онъ 
погибъ вн^ст^^ съ снвонъ своииъ Оедоронъ. 

(1246) Ник. V, 9, 10, 13. Также Тат. IV, 432, 433, 435, 436. — Воскр. пред. 
81 относитъ отъ^здъ къ 20 1юля 1407, а возвращеше къ 25 Янв. того же года. 
Соф. П, 135 отъ^здъ относитъ къ 1407, не обозначая н-^^сяца, а о возвращенш не 
упоиинаетъ. 

(1247) Также Тат. IV, 418. — Воскр. пред, отнесено къ 1404 г. на стр. 77. — 
Соф. П, 132 къ 1404 г. 

(1248) Для сравнешя привожу параллельное н^сто изъ Ник. л^т. V, 10: «Тогожъ 
л^та (1407) н-Ьсяца 1юля 20 князь велик1й Иванъ Михайловичь ТеерскШ поиде во 
орду въ судехъ по Волз^^ ко царп, Шадибеку; и бнсь въ то вреня занятия велика 
во Орд"]^, и тамо до его приходу бнсть нятежъ великъ во орд^Ь: царя Шядибека со- 
гнаша, а Булатъ Салтана на царстве ординскомъ посадиша, и князей нногихъ ордин- 
екихъ посекоша, но Бож1ею нилост1ю все поздорову кн. вел. Иванъ Михайловичъ 
Тферсшй пршде во орду, и бнлъ инъ судъ предъ новннъ царенъ Булатъ Салтанонъ 
со киявеиъ Юрьемъ Всеволодичеиъ Тферскииъ о великоиъ княжен1и тверсконъ. Царь 
же Булатъ Салтанъ судивъ, и ве^ князи ординскш оправиша в. князя Ивана Ми- 
хайловича Тверскаго; и отпусти его царь Булатъ Салтанъ изъ Ордн, и многу честь 
даде ему, а князь Юрьи Всеволодичъ тамо во Орд'Ь остася.» Дал^^е: «Тое жъ зиин 
(1408) х^сяца Генваря въ 25 день, пр1иде изо ордн отъ царя Булатъ Салтана во 
Тверь кн. вел. Иванъ Михайловичь Тверск1й, а съ нимъ посолъ царевъ] и сретоша 
в. князя со крестн честно, и гражане вен внидоша противу его съ великою ра- 
ДОСТ1Ю.» 1Ь. 13. — Въ Соф. II, 135 перен^шанн дв^Ь по-Ьвдки в. к. Ивана въ орду, 
иненно по'Ьздка 1412 г. къ Зелени Салтану поставлена въ тонъ же году, какъ и къ 
Вулатъ-Салтану. 

(1249) Въ Ник. V, 10, 13 сказано, что ханъ Л1М01^ честь даде ему (в. к. Ивану) 
и что в. к. Иванъ вернулся въ Тверь съ царевымъ посломъ. Полную цитату этого 
«"Ьста Ник. л^^т. си. въ предшествующемъ прим^чаши. 

(1250) По Ник. 20 1юля. Также Тат. и Воскр. пред, какъ внше показано въ 
прии-Ьч. Въ Твер. столб. 473 сказано, что Иванъ Михайловичь по^халъ въ орду въ 
четвертокъ. 
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(1251) По Ник. 25 Янв. 1408. Также Тат. и Воскр. прод. какъ выше показано» 
въ примеч. 

(1252) Въ Ник. говорится также о подобной же встр^ЬчЪ, хотя и не упоминается^ 
объ епископе, но «а то говорится, что князь бнлъ встр'Ьченъ со кресты, Тавже^ 
Тат. IV, 436. 

(1;г53) Также Тат.. 1У, 432. 

(1254) Жаль, что у Карамзина пропущено иня посла: въ Твер., 480, песолъ^ 
царевъ названъ Мажаитъ Дербышь. (Мамантъ?) О Тверскихъ третяхъ см. еще прим. 623. 

(1255) Можетъ быть и на этотъ разъ д^Ьло не шло ли о той же самой спорной 
трети? 

(1256) При чемъ въ исторш Соловьева сделана ссылка на вышеприведенный 
отрывокъ Троицкой летописи у Кар. V, прим-Ьч. 213. 

(1257) Также Тат. IV, 354. 

(1258) Въ жит1яхъ или преставлен1яхъ Дмитр1я Донскаго. 

(1259) А если справедливо, что Иванъ Всеволодовичь (не им^вш1й д^тей), при- 
казалъ (въ смысл^Ь отдалъ въ опеку. Только странно, у него не было д^тей?) свою 
отчину Александру Ивановичу, а Александръ забралъ себ^ эту отчину, то можотъ 
быть Юр1й Всеволодовичь требовадъ себ^ назадъ братнинъ уд'^клъ. 

(1260) А можетъ быть Юр1й дМствовалъ въ орд^ такъ сказать на авось. У 
него не было какихъ либо точно опред^ленныхъ требовашй, а онъ д^Ьйствовалъ такъ 
на обумъ — авось удастся чего либо добиться. Сол. IV, 25 полагаетъ, что Юр1й Все- 
володовичь ^здилъ въ орду искать в. княжешя Тверскаго подъ двоюроднымъ братомъ 
своимъ, Иваномъ. У Кар. V, 112 сказано, что Юр1й Всеволодовичь желалъ присвоить 
себ^ Тверское княжество. 

(1261) «Шадибека въ 1407 г. зам^нилъ на ханстве Булатъ (или Пуладъ), пле- 
мянникъ его, сынъ Тимуръ-Кутлука. Къ его ханствованш (1408) относится опусто- 
шительное вашеств1е Едигея на Москву. Л'&тописи наши пишутъ, что Едигей при- 
нужденъ былъ снять осаду Москвы, получивъ из^^^ст1е о новыхъ смутахъ въ ОрдФ. 
Над'1лавш1й смутъ царевичь былъ новый претендентъ и врагъ Едигея, сынъ умерщ- 
вленнаго Тохтаиыша, Джелаль-Эддинъ. По сказанш Шильдбергера, Булатъ царство- 
валъ полтора года до (временного) изгнан1я его сыномъ Тохтамышевымъ, и зто число 
согласуется съ годомъ похода Едигея на Москву. Но Едигей поддержалъ власть Бу- 
лата еще н^Ьсколько л^тъ, до начала 1411 года. Все его ханствоваше продолжалось 
не бол^е трехъ л^Ьтъ.» Савельевъ. Монеты Джучидовъ, Джагатаидовъ, Джелаиридовъ 
и др. стр. 324, 325. 

(1262) Также Тат. IV, 435, 436. 

(1263) Который «пояде и посуши древо елное, того ради и скора, рекше б^ка, 
вся изгыбе, не имый кормля въ сух'Ь дреб']^.» 



Таблица Тве1 



Овятосдавъ -^ 12|}. 



Дмитр1Й Грозныя О 
Супруга Мар1я Гедв 



имена воторыхъ встречаются въ 



нскаго съ 1282 г. 



Дочь 
Постриглась Д'Ьвицею 1291 г. 



Левъ 
родЛ321. +1338. + 



Еонстантинъ Васил1Д Оедора 

[. 1306 11345. Первая су- | 1368. Су- род. 1300. 

руга Софья, дочь в. к. Юр1я яруга Блена. 

- Лосковсваго. Вторая супруга Кашинъ, 

ведоръ Г Авдотья + 1364. ^ ^ 



Ерем-Ьй 
,^— — —— и + ^^'^^• 
Еванъ + 1402. ЕТм? 14^?! 

пруга Я&стлсьлЩдорагобуЖ' 
трхевна Московски ^^ п^\ 



Семенъ 
+ 1364., 



Михашгь. ^ митр^й Иванъ 
Ульяна + 1^^7- 01) 



Мяхаияъ 
+ 1372. Же- 
вать на доче- 
ри в. к. Симе- 
она Василисе 

+ 1367. 

/ ' ч 

Васжд1Й 
+ 1382. 



съ 1471г. супрГ"^ 

] Авдотья Андрей 



князя Бориса 
снльевича. 



Иванъ 
1411. Су- Дорого- Черня- 

руга Ивана бужскш ? тинскгй ? 
1ихайловича (6) (12) 

Тверскаго. ^ 

(^) В)р1й 1осифъ 

(7) (7) 



Васия1Й 
+ 1362. 



.«. ^ О ^^' ®'ь наст.д^ говорится о служебнпхъ и уд4льннхъ князьяхъ. 
ллпп^ч^А^^^^^^г^''^^^^'^^- также родослл. (5) Упоминается въ л-Ьтоп. подъ 
1477, 1485 гг. Срав. ^ а. А. Э. I, № 34. См.. въ IX гл. настоящаго сочи- 
нешя тамъ гд* говор! ^ князьяхъ. Срав. также родосл. (8) Также тамъ же. 
{Щ Аром* Авдотьи у ь разъ, именно подъ 1407 г., по случаю похода Тве- 
ритянъ на р. Плаву, ^щ^в м-Ьсто о поход* на р. Плаву. Въ родословныхъ 
роснисяхъ упоминаете ' ^ 



Д]пгтр1й Грознна Очи. 
бездфтенъ. 



Двннло. 



/ I Констаитинъ. 

веда Отъ него Дорогобужсие. 
убип 



Васил1й. 
безд!Ьтепъ 
Кашннъ. 



Ор] Семенъ 
безд^тенъ. 



ЁремМ 
Дорогобужсие. 

Д]штр1й. 




Иванъ. 



Андрей Дорогобужск1й. 



Семенъ Юр1й Иванъ 

Черня- безд-Ь- Мило- 

ТННСК1Ё. тенъ. славъ. 



Осифъ. 



'^' Васил1й. 



Иванъ 
■^^ убить 
Александръ. подъ 
^•«-'^«.1*^ Казанью. 

Андрей. 



Д1нтр1й Гровнк 
бе8Д«тен1 * 



од^ 6822 года, т. е. 1314). 



№ 1. 

Миханлъ. 



* « 

Васжд1й. Ивак 



« 
Данииъ. 



Вас]и1й 
Кашиисий 
бевд'Ьтенъ. 



« 
Иванъ. 
Черня- 

ТИНСК1&. 



Семенъ. 



Иванъ. Андрей. Александръ. 

тенъ. « * « 

Васил1й. Андрей. Иванъ 

безд-Ь- 

- тенъ. 



* « « 

Л1Й. Никита. Иванъ. Михайло. 

ГБ1Й. Кислой. 



'р!й. 



кв. Звш 
№ 1. По 
№ 2. Щ 
№ 3. П] 
№ 4. Пр 
Лг 5. Пр 



ВАЖНЪЙШГЯ НАУКИ 



'.■* ..: ■> 



I . . 

КЪ УДОБСТВАМ Й'1[Г0ЯЬЗФ ЧЕЛОВЕКА. 

[ АгаеИЕТИБА, — ГЕОМЕТРШ, — ФИЗИКА, — ХННШ I МЕХАНИКА. 

; Сочинеше капитана ЛУИ ДЮ-ТАМПЛЯ, 

I Профессора Брестской механической школы' и Предс^^дателя акадекической школы 

! ,' въ Брест*. 

. * Перев. оъ француаокаго подъ редавц1вк> П. Н. , Полевого. 

' '-■•■'■■.■-' ^ ' 

Ц^на 3 р.у съ Перес. 3 р* 50 К* 



ОЧЕРКЪ 





В 




СЪ ДРЕВНФЙПШХЪ ДО НАШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 

л:. МОДЗАЛЕВОКШ. 

Второе, исправленное и дополненное издате. ^ 
2^ тома. С.-ПетербургъМ874 г. / 

Ц^на 4 р., СЪ пересылкою 4 р. 50 к. 



ПРАКТИЧЕСКАЯ 

СЛАВЯНСКАЯ ГРАММАТИКА 

СЪ ПРИМЕРАМИ И УПРАЖНЁНШМИ 

:на цравила Древне-Сдавянскаго язьЕва, Новаго цер- 
вовнаго и Древнеруссваго, дФтописнаго. * 

СостАвилъ в. ВОДОВОЗОВЪ.. 

Одобрено для употреблев1Я въ заведеп1яхъ по Министерству Народнаго Про- 

св'Ьщевхя и въ Военно-Учсбаыхъ заведен1яхъ.* 

Спб., 1874 г. Ц. 70 К., 
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ИГг'яГИ'Тт-цц.у,^.»»!^., 



Г'Г..г 






КНИЖНЫЙ МАГАЗННЪ 

ИВАНА ГАВРИЛОВИЧА 

МАРТЫНОВА 



ВЪ С.-ПЕТЕРВУРГФ, 



Вознесенск1й просп., уголъ Казанской, домъ Л? 15. 



РУССК1Я и иностршыя книги 



I 



КАРТЫ, АТЛАСЫ и ЖУРНАЛЫ 
и ЕОЖМИСОЮНЕРСТВО ПО АНТЕБВАРЯОб БНИЖНО& Т0РГрВЛ!6. 

Занимаясь въ течен1и шестнадцати л^тъ вь, одвомъ изъ Петербургскихъ 
магазиновъ, ведущихъ обширную торговлю книгами, русскими и иностранными, 
я открылъ нан'Ь свой книжныК магазинъ, Боторц11 и предлагаю к^ услугамъ 
русской публике. 

Сознавая, что въ книжной торговл*]^ дов'1^р1е публики пр1обр%таетея только 
аккуратностью и добросовестностью, я постарался устроить свои магазинъ такъ, 
чтобы онъ был'Ь въ состояти, безъ врякаго замедлешя, удовлетворять вс^ по- 
ступающгя въ него требован1Я. 

Въ магазине моемъ находится значительное количество русскихъ книгъ, по 
всЬмъ отраслямъ знан1я, такъ что я могу точно и скоро исполнять разнообраз* 
ные заказы, какъ частныхъ покупателей и библ1отекъ, такъ равно и учебныхъ 
заведешй и другихъ учрежден1&. 

Кром^ того, я вошелъ въ прямыя сношешя со всЬми известными иностран- 
ными книгопродавческими фирмами и предлагаю мое посредничество между ними 
и русскими читателями, по выписки не только современныхъ книгъ и журна- 
ловъ на всЬхъ иностраннмхъ языкахъ, но также и антикварныхъ сочинен1]й. 

Такимъ образомъ, въ магазине моемъ производится: 

1) Торговля РУ00КИ1Ш книгами и выоыдка ихъ ихогородиьось 
покупатедямъ тотчаоъ же по подучеши требовашя. 

2) Вкшиова русокихъ, фраицуаокихъ, н^Ьмеарвихъ и акгд1&« 
овихъ журналовъ и гаэетъ. 

3) Выписка, по заказу, иноотранныхъ книгъ на ъ&кхъ языкахъ. 

4) Выписка антикварныхъ И8дан1й. 

Кунгонродавецъ Ивлнъ Нартыновъ. 
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